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. .فا أظن الاحتفال بشخوص باهيانپم فى مناسبات أو مواسم خاصة لا انجزوه فى حيائهم من أعمال كان ها فى التحلیل الاخبر اثرها فى 
حركة tbl‏ ما أظن هذا إلا تفليدا مبندها فى العصر الحدبث لد احتفننا - عل سبیل المثال بالشاهر أحيد شوق بعد وفانه برنی ( سوق 
الاحتفال الذى تم فى حباته لننصيبه أمير! للشعراه ) + مره فى عام ۱۹۵۷ عند مرور dum‏ وعشرين عاما على رفانه ۰ ومره ی عام ۱۹۸۲ عند 
مرور خسین عاما عل وفائه . ولعله لأمر ما فائنا أن تحتفل نمر ور مأل عام على مولده . ول ننس فى عام ۱۹۸۹ أن نحتفل بمر ور ماثة عام على 
ميلاد طه حسين والمقاد ؛ وهو الناريخ نفسه الذى يوافق مرور خمسة وعشرين عاما على وفاة العقاد . ولسث أعرف أن شيئا من هذا النوع من 
الاحتفال كان بحدث فى الماضى ١‏ فلم نسمع أن المجنمع الثقاق قد احتفل مناسبة كهذه المناسبات . نتعلق بشاعر كبير كان له إنجازه 
المنميز . مثل بشار أو أي نوا س لوثي قام cll gl‏ كران العلاء او واحد من pet‏ عل طريق الإبداع » ناهيك عن امری الفيس أو طرفة 
ابن الصد أو زهير بن أى سلمی أو الاعشی وأشباههم ٠‏ أو تتعلق بكائب أو مفكر كبير کاجاحظ أو الکندی أو الفاراى آو اي حيان الترحبدى أو 
ابن عرى ومن بقعون فى دائرثهم . وا يظفر واحد من هو لاه أو غيرهم من القدامی بالاحنفال اخماغی به إلا فى المصر اخدیت . ىا حدث 
بالنسبة إلى الشيخ الرئيس ابن سينا والبيروق وابن إياس والجبرق . 

هل تعلق هذا النو ع من الاحشفال بوعى خاص بحركة التاریخ والتار بخ SUI‏ على وجه اطخصوصی ؟ إذا كان ن الامر كذلك ‏ رئيس 
| هناك ما يمرل دون أن يكرن SUS‏ فان هز لاء الاشحاصلا نود و كا الوعى بوصفهم علامات بارزة عل تراكم لا تمتد آثاره إلى 
اللحظة الحافرة . وقد ند إلى المستفبا . سراء أكانث هذ eel‏ وبارزة ام كانت متضمنة في ذلك الركام . ذلك نان هد" الاحتفال 


لا ينهذ مل هزلاء الشخرم فى ذوائهم SI ٠‏ با هم أفراد Cefn‏ زمانیه معينة . مداراله ا. بل Gla‏ اساسا مما اضافوه من انجاز إلى 
| میراث الواقع الجماعى الذى ۸ بقنموا به لانفسهم gatas‏ وس ثم جلف هدبالنوع من الاحنفال عن ذلك الاهدمام الذى يبديه فرد منا 
| بإنجاز واحد من هؤلاء الأشخاص النارجميين . من حيث إن هذا الاهنمام بطل متعلثا برؤ ية هذا الشرد لذلك الانجاز . فى حي يشير 
الاحثفال الجماعى هذا الانجاز إلى موثف ماع > بعکس ويا Ab Lele GE‏ ذلك الانجاز وفيمته . 

من هنا يكتسب هذا الاحثفال مضمونه الحقيفى . حيث يصبح محارلة لاستعادة اللحظة فى بکارتبا الاول . والإحاطة بأيعادها 
وفاعليتها . ثم فى حركتها واندياحها وتحولاتها وصبرورتها . بل إن هذا الاحتفال نفسه إن هر الا جزء من هذه SB‏ . أو مرجة من 
موجاتها . أو صورة من صورها , ذلك Ob‏ إنجاز فرد ما . بالعا ما بلغ من الضخامة أو الاهمية أو القبمة . لن نکن له حركته أو che‏ إلا 
من شلال الجماعة النى تستفبله + وبقدر تفاعلها معه ببقى مله ما يبقى . ویتحول مله ما يتحول . ويتساقط منه فى الطريق ما يتساقط ؛ 
| فالجماعة تخثار لنفسها ما تر ope YY,‏ الانجاز Fel‏ لجرد أنه تاريخ ۰ بل لانه تاريخ ینطوی على اشیاء تخصها Gea.‏ امجاز- 
التاربخ الذى يقبل ‏ + سظورها ‏ أن يكون حاضرا , 

بهذا pall‏ يمكثنا أن نفهم مغزى احتفالنا الجماعى فى العصر الحيث بیژلاءالشخوص الثاريفيين .او بالاحری - بإنجازهم . أو 

بجوائب بعينها من هذا الإنجاز . 

dees‏ ذا الفهم مسأله بالغة الأهمية . تثمثل فى مدى قدرتنا ‏ فضلا عن رغبتنا - على الرز يه الشاملة للحظة التاريمية المفعمة بالشمار 
| وبالوعود . إن أكبر أكذوبة يمكن التورط فيها هی ادغاه الاحاطة الكاملة بالتاريخ . لاهيك عن اللحظات اخاسمة فيه ۱ وكل ما في مقدورنا 


1 هر مماوله هذه الا حطلة wy.‏ قراءئنا لعله حسین أو المقاد ‏ أعنى لانجازها - أمر مستطاع , ON‏ عيكا ندنمی آنا احطنا alan‏ كل منیا thie!‏ 
| كاملة وحماسمة . لان قراءتنا لإنجازهما تنحدد فى كل مرة بمطالب حاضرنا م وها يبطان اماما بر إفالا علیهیا . ویندات فينا بقدر 
| حاحیتنا إليهما . E PEE,‏ ماس لديهها مايش لانه لذا . عل أله لا باه من هذا أن نستجیب هم إلا lade‏ ما 
يستجيبان م اختی إلجاز هما - لا ربد أن نفول . ميا إذل بق OV‏ من Le‏ بمقدار ما نقاه) + وهنا مدا المعن ay‏ ترا حاضر ا 
' عر كرك له اسان یبد وك و راز رن مر رقم یاه عر DL‏ دنز 
وا yal thls af‏ م عدا aay eee‏ جار أن الوم ا ام ؟ 
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‘pg‏ © © © مازالت الدوائر الأدبية والثقافية حتفل » من العام التصرم » بالذكرنى المثوية لعدد من قادة الفکر العرن . عل 
| الستویات الوطنية والقومية والعالمية ٠.‏ وی مقدمنهم طه حسين وعباس العقاد ؛ اللذان ختزل فى اسميهما إنجاز كوكبة 
من رفاق حركة التنوير والتحدیث العربية المندة حتى اللحظة الراهنة . وكان لابد لفصول أن تسهم فى هذا النطاق 
بعدد من البحوث التى تطرح تساؤلات الحاضر على هذه المرحلة القريبة من الراث . لترصد العطافات الحركة الأوربية 
فى إطارها ا حضارى ۰ ولتتبين بعض موافع المنجزات الى حففها الجيل الماضى » حتى بستقر فى الضمير GU‏ العرى 
إبقاع التقدم المنبجى ؛ المواكب للتراكم الإبداعى . بمنطق جاد . لا بقبل التزدد أو النکوص . وكان النظور الذى 
تحرص المجلة (cle‏ على تأسيسه وتثبينه , هو تعميق البحث النوعى فيها هو خاص . وصولا إلى النسق العام . عبر عدة 
غاور تدور حول الرسالة الادبية والنقدية » بوصفها مرنکزات متميزة . تتحفق من خلالها حاجات التعبير والتغيير 
المتلازمة . 

© ديستهل عز الدين إساعيل هذا العدد ببحثه عن « أنا المتكلم طه حسين » مشبرا إلى التفرقة المميزة بين الكلام 
والكتابة » على أساس أن ما بين أبدى قراء العربية وغيرما من کتابات تحمل اسم طه حسين نما هو كلام طه حسين 
ولبس كتابته , ومتوقفا عند فارق أولى بين الشفاهی والكتاى . يعتمد عل فقاعدة نظرية عامة بقدر ما هر استخلاص 
نحريبى من واقع كتابات طه حسين الكلامية ؛ ومؤدى هذا الفارق أن التکلم يكون دائها وبالضرورة أقوى شعورا من 
الکانب . لان الكلام لا يكون الا فى حضور الستمم الاخر ؛ وهذا الحضور يشكل ضفطا عل حضور التکلم ذائه . 
من ale‏ أن ٠ Jae‏ آنا » التکلم فى حالة توتر إزاء الأخر . فهذا اله أنا ؛ قد اختار أن يتكلم . والاغر الحاضر بنتظر 
ويترقب ويتلفى عنه ما بقول . ولا كانت الواقعة الكلامية تنطوى بالضرورة عل متكلم وتحاطب . فان ضمير المتكلم 
؛ أنا؛ يقف فى هذه الحالة مواجها لضمير المخاطب ١‏ أنت » سواء أكان الخاطب حاضرا فى الواقعة حضورا فعليا أم 
كان حضوره متصورا من قبل التکلم . ولا تقل حالة الحضور التصور فاعلية عن حالة الحضور الفعل ) . ونظل 
٠‏ أنا : ا لمتكم هی المثلة للحضور الكامل فى كلام طه حسين . وتبرز بروزا لافتا » بحيث تكون المواجهة صريحة بين 
ال آنا , وال و أنتم » مع الحفاظ عل استقلاها , 


وتنبىء الوفائع الكلامية لدى طه حسين عن موقفين مفترفین ؛ فإما أن تعلن ١‏ أنا» صراحة وبصورة حادة عن 
وجودها الستقل رالمیز ؛ وإما أن تقف عل بعد مواجهة للاخرین . ويأتلف هذان الوقفان فى أا برسمان حدا 
فاصلا بين ال ١‏ أنا» وال ه أنعم » . أما التركيب الذى ينحل فى ؛ نحن » فقليلا ما يعرف طريقه إلى خطاب طه 
حسين ؛ إذ إنه بضع ؛ أناه » فى بزرة الاهتهام صراحة أو ضمنا . كأن جمهور المستمعين بتلفون خلف صرت طه حسين 
الباشر إليهم صونا خفيا aa ty‏ فى كل لحظة قائلا ‏ أنا التکلم طه حسين » . ومن هنا فإننا لا نستطيع فهم طه حسين . 
كما بقرل الباحث . بمنأى عن فكرة و الأنا» عنده ‏ الق قد نظهر فى كلامه صريحة وحادة على نحو ما ينجل فى الامثلة 
النى توردها الدراسة , أو قد تصطنع نوعا من التخفی ينم فيه إسقاطها على الأخرين . كل ذلك يكشف لنا بوضوح 
عن وعى طه حسين بذائه وتقديره لنفسه . وكيف أن له من المزايا ما يفرده عن غيره من الناس + هذا الإفراد الذی 
انعکس فى صيغه وعاداته الكلامية . أو خخصائصه الأسلوبية المتميزة الى يفصل الباحث القول فيها . موضحا دورها 
لدى السامعين ولمتلقين . ومبينا كذلك صلنها بفكر طه حسين ورؤيته للعالم . 


© دیفی صلاح فضل ل بحثه : حوار التهاهى بين طه حسين والمعرى والمبى » ليكشف عن هذا اللون المكتوب 
من الحوار على الورق بين ثلاثة أطراف تمثل فمم الفكر الشعرى والادی فى عصرين متباعدین بفصل بينبها أكثر من ألف. 
عام . وإذا كان الحرار يعد أقصى درجات التکیف الق يبلغها الخطاب کی يستجيب لشروط الثلقى . فإن ذلك بفتح 


ثغرات التواصل فى أبنية الوعی Silly‏ من ناحية . ویخلق نوعا من التوحد بين التلقی والرسل . وامتزاج العناصر 
All‏ فى شخصياتهها من ناحية أخرى . عل أساس أن كل فهم إنما هو التقاء بين حطایین أى حوار . ومن العبث أن 
يكف الره عن أن يكون ذاه ليصبح الآخر . وحتى إن هو تمكن من ذلك فان التيجة ستكون عدية الفائدة , GY‏ هذا 
سيصبح جرد إعادة إنتاج للخطاب الاول . وناسيسا على ذلك فان فهم المعرى للمتنبى ‏ كما نجل فى شرحه لديوانه 
المسمى « معجز امد » وفهم طه حسين لكليهما بعد بلورة معاصرة لابرز أضلاع هذا الحرار الثلائى . ومن ثم فإنه 
يكتسب حبنثذ خصوصية فريدة : لأنه يكشف عر: العقل العرى إبان تكونه من جانب ۰ وعبر انبعائه لمواجهة متغیرات 
اخضارة والتاریخ الإنسان من جانب آخر . 

ويتنبع الباحث مجموعة من الشکلات التى يتكشف عنبا هذا الحوار » ومن آهمها مشكلة العلاقة بين الشاهر وترائه 
الفنى . كا نجلت لدی القدماه من منظور « السرقات » ولدی الحدئین باسم ٠‏ التناص » منتهیا بالتحلیل الکمی إلى 
نتائج نعدل من المفاهيم النقدية السائدة . ویقف کذلك عند جملة من الظواهر الاسلوبية التصلة بتأويل التنبی عند 
قارىء نموذجی متعاطف هو المعرى موضحا مدى حصوبة هذا التأويل . وتار الباحث من مصطلحات الجهاز المعرق 
النقدى المحدث كلمة ١‏ التهاهى » ليصف بها موقف طه حسين من صاحبيه 6 راصدا ما اعتبره من نطور ونضج فى 
مراحله المختلفة . كما بنتقی من بحوث جماليات التلفى بعض البادىء التى تسلط الضوه عل عمليات التفاعل فى 
القراءة بين بنية العمل الفنى ‏ حيث یکمن ما يسمى بالقطب الفنى . وحساسية المتلفى التى يتجل عندها الوم 
SLI‏ بالظاهرة الأدبية . مطبقا هذا الإجراء على نقد طه حسين للشاعرين . منتهيا إلى أنه قد استطاع مجاوزة مفهوم 
الانعكاس الذى كان شائما فى عصره ليصل إلى مفهرم التهاهى عمليا ؛ فى لحظات متفاطعة » عبر قراءة تتفجر فيها 
جاليات النصوص وتلتقى فيها مصائر المرسل والتلفی » فتحدد درجاث الاستجابة ومستويات التاویل وعناصر 
الشعرية . : 
ي وتان دراسة د فكرة الحب فى ثلاث روايات لطه حسين > النى يقدمها وليد مثير لبحث التشكيل SAH‏ للأفكار + 
فتختار فكرة الحب بوصفها فكرة جوهرية فى الخطاب القصصی عند طه حسين لتتأملها عل ثلاثة مستويات : 
الأسطورى » والرومانتيكى . والواقفى » مقارنة بين هذه المستويات فى ثفارقها وتداحلها عل السواء . ومن خلال 
نحليل ثلاث روايات هی : ( أحلام شهر زاد ) ۰ و( الحب الضائع ) و( دهاء الكروان ) بحاول الباحث أن يرصد 
العوامل الثابتة والعوامل ا متغيرة فى كل من صورة المرأة وصورة الحب . ثم بنتقل إلى بحث ما يسميه نعارضات الحب ١‏ 
فيتناول الحب بوصفه ازدواجا فى التوجه ‏ ويدرس العلاقة بين الحب والمعرفة ؛ والعلاقة بين الحب رارية . وينتهى 
الباحث إلى أن فلسفة الحب عند طه حسين تعبر عن نفسها فى تموذج الاختيار المؤجل ؛ فالصمت الشامل الذى يفترضه 
اخطاب الروائى بانتهائه على النحو الذى ينتهى به يدل فى صميمه على نوع من ناجیل الإجابة ومن ثم إرجاء 
الاختيار . إن الاخثيار . وهو أداة الحرية . يلتبس بأنواع الضرورات » ویصبح مجرد إمكانية فى زمن غير د الآنية » ؛ 
يصبح إزاحة إلى المستقبل . وينفذ الباحث بعد ذلك إلى جوهر التجلیات الأسلوبية لفكرة الحب عند طه حسين . 
تأسيسا على ما يدعوه بمفهوم « الاسترجاع » الذى يجعل من الاستدارة والتلمس مكانا للكلام وفعلا له عل التوالى ٠‏ 
ويمدد هذه التجليات فى أربعة : التدويم ؛ ومعادلة ا حالة الكلية بعلامة متكررة ؛ والإطناب الوصفی ؛ والونولویع . 
ریتناول الباحث بعد ذلك الحالة الغنائية بوصفها تأكيدا لحساسية ناتئة تجاه الذات الفردية » واضعا يده على الدلالة 
النفسية المتميزة هذه الحالة وشارحا ها . 

وأخيرا يربط الباحث بين فكرة الحب وفكرة المفارقة » حيث إن مشهد الحب فى مجمله - ere‏ بری س هر مشهد 
المفارقة + لكونه صراعا بين الحرية والضرررة . ويكمن جذر الفارقة الاصيلة ‏ طبقا لتحلیله - فى هذا التوئر المزدوج 


الذى Ley‏ فى كلا من الاتجاهین بين الإحساس با هو استجابة داخلية لمظهر خارجی ١‏ وبين التجربة با هی ممارسة أو 
خيرة محكومة بشروط الواقع , 


رل بحثها ‏ حصوية التشكيل الجيالى للمکان فى أدب طه حسین : نری نبلة إبراهيم أن الکان أكثر التصاقا بحياة 
الانسان من الزمان . وأن وجود الانسان لا بتحقق إلا من خلال ارتباطه بالکان . واحساسه الوثيق بهذا الارتباط . 
وانطلاقا من هذه الرؤية تحاول الباحثة أن تکشف عن نخصوصية التشکیل الجهالى للمکان فى خطاب طه حسين ؛ 
خصوصا أن الزمن عند طه حسين ‏ كا تقول هو الفناء . أو هو السار الذی يؤدى إلى الفناء . 

پسمی طه حسين فى كثير من الاحبان إلى کسر فيود المكان الحسى عن طريق ما يسميه و الخيال العاقل » مستعينا 
بحاسة الأذن . وهو يصنع نوعا من التداحل بين المكان الحسى والمكان الاسطوری من خلال عام ا معرفة ؛ إذ إن جدلية 
المكان عند طه حسين لا تتمثل بين الواقعى والثرانسئدئتالى » بل بين الواقعی والاسطورى . إنها جدلية اللا والنعم . 
کہا أنه يعمد إلى استخدام الفردات الزمانية استخداما مكانيا » ومن ثم يكتسب الحسى المكانى لديه دورا دلاليا خطيرا ؛ 
إذ إنه يستقطب إليه ما عداه وبدمجه فيه . ويعمد طه حسين أيضا إلى تداخل الأمكنة فى بعض الاحيان كا فمل فى فصة 
pel)‏ شهر راد ) وهو يدير فى هذه الفصة ظهره للمکان الحسى الذى شغف بوصفه فى الایام . أما فى بقية قصصه 
التفليدى فالکان فراغ لزه الشخوص والاشياه ؛ وتكون مهمة البطل حينئذ أن يتيين موفعه من الکان وبين الناس 
والأشياء . 

لقد دأب طه حسين عل أن پوقف حركة الزمن مدة لیمیش بكامل حساسيته فى الکان الذی يزرع فيه شخوصه ۱ 
إنه نوع من ترکیز الفكر والوجود النفسى فى بعد مهیمن عل الأبعاد الاخرى ل القص . وفى ذلك من تأكيد ارتباط 
الذات بوجودها المتحرك اللموس التحول المشخص مافيه من عمق اللفاذ وأصالة الإدراك . 
© وبتفل مصطفى ماهر إلى حور AT‏ فى بحثه وطه حسين والادب CUM‏ الذى يقع فى إطار الادب المقارن 
ودراسات التفاعل والتداحل shal‏ ؛ إذ يعرض علاقة طه حسين بالأدب الالان بوصفه مفكرا ينزع إلى تأكيد صفة 
التكامل فى الثقافة الإنسانية . وقد تناول طه حسين بالدراسة أديبين آلانین هماه پوهان فولفجائج فون جوته » 
وه فرائئس كافكا » . ومجموعة الافكار العامة التى يسوقها طه حسين فى هاتين الدراستين من الاهمية بمكان . وابرزها 
الحاجة إلى الترجمة لنعرف ما نجهل من نظم السياسة ؛ والدعوة إلى التجديد وتمثل الحضارات الاخری . ضرورة 
الانتباه إلى اثتلاف الثقافات الإنسائية ونقارب رموزها عل مستوی من المستويات » وتراسل العلوم والفنون والمذاهب 
الفاسفية بين بعضها البعض . ويقف طه حسين طوبلا أمام رای جونه فى الإسلام وفى الإيمان . محللا هذا الرأى , 
ومجليا له . كبا بطبق طه حسين عل « الديوان الشرقى » لوته نوما نحصبا من النقد الذى تمازج المفاهيم العربية فيه 
بالفاهیم الاوربية ؛ وهو حریص على إبراز موضوعین : الأول بساطة الأحدوثة الى نج حوفا جوته القصة ؛ والثان 
مجاراة جونه هومير . وبپذا يضرب طه حسین مثلا للتفاعل GWE!‏ بين الافکار والاشخاص واحضارات المختلفة . 
ريعرض الباحث لنقد طه حسین الشاعر GUY)‏ جونه فى أعياله . ختلفا معه تارة ومتفقا معه آحری ثم ينتقل إلى فکرة 
« الاستبداد الثقانى » فيعرض لتعاطف طه حسین مع و کافکا » الذى اضطهدت آدبه النازية . ویضع اصبعه عل الوثر 
الحساس فى اللقاء الثقالی بين الظروف الالمائية والظروف المصرية آنذاك . 


لقد صور طه حسین مأساة « کافکا ؛ واستخلص مشکلات الانسان الغربى فى العصر الحديث ؛ فقدان الثفة - 
القلق ‏ الخوف ‏ الشك - البحث عن الامن = السعى إلى the‏ دينية صادقة . ویحاول طه حسين الربط بين كافكا 
وان العلاء العری خالصا ال لب الترحد بون الشخصيتين الانسانینین . واخیرا بنتهی الباحث إلى أن طه حسین فى 
اهتيامه بالادب GUY‏ كان يصدر عن تصور محدد المعالم ۰ فهر يدعو إلى اللحاق بالثقافة الانسائية ٠‏ وهو ينقل هذا 
الادب وفاء لدوره التنويرى . وسعيا إلى خلق مناخ صحی من الفکر الحر رالعلم الصحیح . 
© وينم لطفى عبد البديع هذه الدائرة ببحله ١‏ طه حسين ومصير النقد العرن » فيرى أن السژال الستقبل عن هذا 
المصير هو احق ما بسأل عنه الآن ‏ دون أن یکون فيه ما پوحی بالغض من فيمة الوفاء لطه حسين » وهو الذى فح 
أعبننا عل مصیر كنا نجهل أسبابه ودواعيه ؛ فلا معنى للثان لکتابات طه حسین - کی يقول الباحث ‏ مع فيبوبة تحول 
بيننا وبين مغامرة الوعى المعاصر فى بحث الظاهرة الادبية الى وفف طه حسين حياته علبها ۽ ودل فيها بكلامه عل 
ما يجاوز كلامه . أو تحول بيننا وبين ما يتطلع إلبه هذا البحث من تحرير للظاهم؛ الأدبية تقتضیه ماهیتها على ما تعن فى 
زماجا اللغوی الاصيل . 


أما نيج التاريخ الذی ينقوقع فى الماضى » بدعری استقصاء ما يضاف إلى الذوات من مذاهب رأفكار 6 دون 
مناجزة ما يترامى إليه من مصير ٠‏ فانه يفون رسالته فى الكشف عا يكون ها من موقع فى نسيج الحاضر والستقبل + على 


هذا المدد 


ما تقتضیه الحقائق التى تنبىء عنبا دون التجارب العابرة التى ذهب بذهاب الایام وكثيرا ما جى هذا التزوع إلى 
التاربخ ‏ فى تفدير الباحث - على PUL‏ التعالية التى لا يكون العلم هلما إلا بها . ومعالم الطريق إلى هه الحقائق 
العالبة ها مكانها نى مغامرة طه حسين » وهر الذى جمل من مذهب ديكارت تموذجا ومدخلا لبحثه فى الشعر القديم ؛ 
والاساس الدى وضعه ديكارت هر الأنا « وفلسفته فلسفة موجهة نحو الذات ؛ فعل صاحبها أن بنطوى عل ذائه مرة 
فى cathe‏ ويحاول فى داخل ذاته تفويض المسلمات من العلوم » ثم بعيد بنامها من جديد ليصل إلى العلم AN‏ 
وأزمة البحث الاب التى أثارها طه حسين ۸ نكن كما بقول الباحث - أزمة طارئة فى حياته الفكرية أملتها 
الظروف والمئاسبات » بل هی أزمة مستحكمة أدى إليها امحمود الذى ران على طرق التأن إلى اللغة والادب فى علوم 
العربية by J‏ طويلة » ول تزل ا مظاهرها فى عصرنا الحاضر » وان كانت تزامی فى صور شت مغايرة للصور الى 
كانت عليها أيام طه حسين . ومن مظاهر هذه الأزمة ازدواج الثقافة : والتعويل فى النقد عل تاريخ الادب وغيره من 
الوجهات التى تبعل الظاهرة الأدبية تابعة لغيرها » فى حين أن كل کلام فى النقد ‏ مهيا نامت به السبل ‏ إلا ينبغى أن 
يكون مناه عند الباحث عل تعاطی اللغة الشعرية » أى بحث الإشكال اللغوى . ومن هنا پنبغی البحث عن موقع 
طه حسين فى هذا الإشكال » وعن المصير الذى آل إليه فى وقتنا الراهن » وهذا ما يتوفر الباحث عل تحليله » مقدما 
ملامح القرامة الجديدة للنقد » التى حاول مجاوزة إشكالية ازدواج الثقافة وغيرها من المشكلات : ومقدما كذلك مناقشة 
مستفيضة لقضية الواضمات النقدية بصفة عامة » ومصطلح العلامة والدليل فى النظرية السيموطيقية بصفة خاصة ۰ 
مبلورا فى النبابة موذجا لتأصبل المواضعات فى النقد العرى الحديث » وموضحا ما انتهى إليه تحرير القول فى هذه 
القضية بحيث تتمخض لطالب النقد الحديث مع الاعتداد بالظاهرة اللغوية « وذلك مالم يكن طه حسين عنه ببعيد ؛ 
وإن يكن قد ادار عليه كلامه فى السياق الفكرى لعصره . 
@ ويستهل على شاش دالرة جديدة فى حور هذا العدد ببحثه عن « سبرة العفاد الذائية المبعثرة ؛ ؛ حيث يرى أن 
staal‏ كان يؤمن بالارتباط الوثيق بين الادب وشخصية صاحبه , وأنه مرآة لهله الشخصية ولفد شغل نفسه بسير 
العظياء ودراسة شخصياتهم . وقد سرد العقاد فى روايته الوحيدة و سارة » تجربة ذائية فى الحب ٠‏ وعلاقة معيئة بامرأة 
مشمورة اسمها « أليس » وطرفا من علاقة أخرى بامرأة مشهورة هى « مى زيادة ؛ . ود فى dot‏ مّن العفاد مادة 
وفبرة لسيرة the‏ فى البيت بين الكتب . ومع القراءة والكتابة . وهی مادة لاغنى عنها لفهم بعد من أبعاد شخصيته 
المتحفظة الرصيئة كا جمع كتابا « أناء ودحياة قلم » فصرلا من أطوار حيانه الثقافية بشكل عام . 


ویری الباحث أن العقاد قد بعثر سيرته الذاتية فى AST‏ من كتاب ؛ إذ إنه لم يعتن بالتفرغ ade‏ موادها فى عمل 
واحد . وبتحليل هله السيرة الذاتية المبعثرة يضع الباحث يده على بعض السیات الموهرية فى شخصية العقاد : النزعة 
الفردية ‏ الیل إلى الانطواء » قوة الذاكرة . حدة السلوك » الاعتداد بالوفت » الانضباط والنظام فى العمل . ويعتقد 
الباحث أن العقاد نفسه قد استخلص أهم ثلاث خصال فى شخصيته وهى التحدی والاستنارة والندين وأشار إليها فى 
أقوال ختلفة . كما يحاول الباحث أن بلقی الضوه Jo‏ الظروف الموضوعية التى أثرث نى ششخصية العقاد ومنبا الفقر 
والسجن والصراع السیامی . وبری فى نبابة الامر أن السيرة الذائية المبعثرة للعقاد جديرة بان تکرن نواة لسيرة متكاملة 
فیها دلائل كثيرة عل أن صاحبها عاش ثلثى حيانه ‏ عل الأقل ‏ فى صراع دائم مع عصره وظروفه 6 ول نكن حياته 
عادية فارغة بای معنى من Gt‏ 


© وينتفل توح | it‏ الط 9 ۹ so‏ : 
1 توح عد إلى دراسة د وجه المرآة س فضية الشمر عند العقاد » فرى أن العقاد الشاعر وشعره كالمرآة فى 
استقباها رصکسها لاشمة الضوه + إلا أن الشاعر يعكس فى شعره أفكاره ومشاعره الصادقة » ويستفبل ما بجعله ينتج 
هذه الافكار والشاعر عل أكثر وجوهها حميمية وصدنا . 


ویتناول الباحث مفهومات العفاد عن « الطبع » ود الصدق » وه الأصالة » بوصفها مفاتیح لشخصيته الستقبلة . 
ویربط ذلك بدی صفاء المرآة ونقاء مادتبا . وئمة آمران لافتان للنظر فى مجال حركة هذه الفهومات ؛ الأول الارتداد 


بالشعر إلى مصدر Gael‏ من الحواس ۰ والثان الاقتران الشرطی بين الشعر وافيقة . ويرى الباحث أن « الحقيقة 
الفنية ١‏ عند العقاد إنما ترادف الحقيقة النفسية . التى تعنى تعبير الشاعر عن اللباب والجوهر فى الذات والأشياء ٠‏ ویفدم 
المقاد « الباعث » على ١‏ اللغة ؛ فى مسألة صياغة الشعر. أى يقدم gall‏ عل الشکل . ويرى العقاد فى 
١‏ التشخيص » ؛ ga‏ بعث الحياة فى مفردات الوجود . نبعا للطاقة الحلاقة فى الصورة الشعرية , ويرجع الباحث فكر 
العقاد الشعرى إلى روافده الرومانسية والرمزية عند الشعراء الأوربيين » لا میا مفهومه عن ٠‏ الخيال الخالق » وعن 
الطبيعة الشعرية ٠‏ ثم يتساءل فى ختام بحثه عن أصالة مفهوم العقاد للشعر » ey‏ أضافه هذا الفهوم IS‏ القيم فى 
نقدنا الحديث , وينتهى إلى أن العقاد فى « الديوان ‏ ود ابن الرومى ؛ ود شعراء مصرء كان مجددا ٠‏ وان لم تسلم 
نظريته من زوائد البالغة . وقد جمع فكر التجديد ينه وبين مطران . غير أن مطران كان شاعرا مجددا ae ASE‏ داعية 
نجديد نظری . وخلاصة القول فى العقاد عند الباحث أنه مقلد مبتکر أو مبتكر مقلد ۰ وأنه يتصور المثال ويجاول السمى 
إليه » وقد يطابقه . وقد يقع غير بعيد عله . وقد لا يشارفه عل الاطلاق . 


© أما مد عبد المطلب فيرى فى بحثه « الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد » أنه إذا كان الولوج إلى dle‏ العقاد عملية 
cht‏ إلى مجاهدة من نوع خاص + لموسوعية إنتاجه , فان محاولة رصد أهم الافکار الاسلوبية فى کتابانه يعد عملا 
شافا » حيث ینمین على دارسه السير فى انجاهين متخالفين فى OT‏ واحد ؛ الأول تجميعى والآخر تحليل . وفى محاولة على 
هذا الطريق يقدم لنا الباحث دراسته الى تكشف عن أن مذهب العقاد النقدى » وبانه بالمنيج النفسى . كانا وراء كثير 
من الافکار الأسلوبية العقادية , 


فالفكر الأسلوں يتحرك عنده من خلال مدخل نظرى بعینه . يتمثل فى کون اللغة مرآة تعكس طبيعة أصحابها , 
ثم تتوقف عند كل مبدع عل حدة لتحدد خصوصيته . نتيجة لتهايز المبدعين نایز يحقق لكل منهم شخصية مستقلة . 
Joy‏ هذا فان العقاد يوحد بين حياة المبدع وفنه ؛ gat‏ أن الطبيعة الفنية الحفيقية هى النى تجمل فن الشاعر جزءا من 
حبائه » ويكاد هذا الدغل النظرى يسيطر عل كثير من دراسات العقاد التطبيقية . 


وحول مفهوم الصنعة والطبع بری العقاد أنه يجب أن يكون التحرك التعبيرى له جماله فى ذاته . وفيا يؤديه من 
وظيفة تلتزم بها طبيعته . وليس فيا يضاف إليه من زخرفة شكلية مستعارة . ومن هذا المنطلق يتناول العقاد البدعین 
فيحاكمهم بقدر اعتيادهم عل الصنعة فى تشكيل قوالبهم ؛ فيسمح لبعضهم بدخول داثرة « الطبع » ولبعضهم 
بالانتظار فى داثرة « التكلف » وليست الصنعة مرفوضة كلها فى مفهوم العقاد > وإنما يقبل منبا ما يتصل بالطافات 
الاختيارية . ذلك أن هذه الطاقات الاختيارية .تكون محكومة عند المبدع بدرافع خخفية تتجل عن طريق تجسدها فى 
مفردات ذات مواصفات صوئية تعكس فيه| دلالبة معيئة . وعن نظرة العقاد إلى ثنائية العلاقة بين الدال والمدلول يرى 
الباحث أنه اعتيادا عل مقولات الناطقة والبلاغيين يفصل العقاد بين الاسم والمعنى من جهة والسمی مر جهة أخرى + 
وان كان یری أن الاخبر لا وجود له إلا فى الذهن . وببذا يفسر اتلاف المعانى فى أذهان الناس للشىء الواحد . وينتقل 
من ذلك إلى تفسير العلاقة بين الحرف ودلالته . 

ویری الباحث أن المزج بين الفردية والجماعية سمة واضحة فى إدراك العقاد للأسلوب ؛ حيث تتمثل الفردية فى 
خصوصية الاتعكاس ٠ gst‏ والجماعية Jd‏ عمومية الانعکاس ual‏ . وعلى ذلك فان التعامل النقدی مع الخطاب 
الأدبى يقتضى حركة مزدوجة تنظر إلى الداخل اللفی تارة » وال الظاهر المحيط تارة أخرى . لترصد اثر هذا وذاك فى 
إنتاج الصياغة ولا . ثم إنتاج الدلالة انیا ٠‏ وبغبر ذلك لا يمكن أن يتحقق للشخصية الأدبية وجود فنى وبخاصة فى 
جال الإبداع الشعرى . ولعل ما أبعد العقاد عن اليج الاسلوى فى تقدير الباحث هو تبيه الكامل لعملية التقويم » 
ما جعله يختار جملة من المواصفات التى تحقق الحسن إيجابا والقبح صلبا بنوافر شروط كلية أو جزئية » مما جعله قريبا من 
or!‏ البلاغى القديم . مع مزجه ببعض العناصر من الفكر النقدى . المستمد من الثقافة الغربية الحديثة , 
© وبتناول إبراهيم السعافين فى بحثه « شعر العقاد والتراث » تحلیل أثر المعطيات الترائية فى شعر العقاد . وذلك عبر 
دراسة تفصيلية تقف عند الاخراض والعان » وا لمعجم الشعرى والتراكيب , والصور والإيقاع . بغية عرض صورة 
كاملة لاثر التراث فى تشکیل بنية القصيدة لدى العقاد . حيث إن موقف العقاد من شعراء الإحياه , سواه من حيث 
الوضوعات الى نموا فيها ‏ أرمن حيث اللغة »بل مفولائه التقدية فى حرج ٠‏ حين شم استقراء ديوان الضخم , 
على نحو يدفع إلى التساؤل عن قدرة العقاد عل الإفادة من نظریته الشعرية فى ابتداع لغة تختلف عن لغة الإحباثيين , 
مع أنه كان قد نمی عليهم استخدام لغة لا تعبر عن ذواتهم , ولا تحقن شعرا معاصرا . يفى بحاجات النفس 
الإنسانية ٠‏ ويسئلهم أحلامها . ويعكس آشراقها . 


هذا العدد 


وبعد . فهل استطاع العقاد وزمیلاه - فى تقدیر الباحث ‏ أن يتخلصوا من التاثر بجياعة الاحیائین » وهل 
استطاعوا التوفيق بين مقولاتهم النقدية ومقدرتبم عل تجسيدها فى تجربة فنية ؟ لقد كانت مثل هذه الاسئلة تدفع 
بالدراسة دفعا إلى ضرورة اختبار النظرية النقدية عند جماعة الديوان فى ضوء تجربة العقاد الشعرية ومدى ما يتجلى فيها 
من عناصر ترائية وإبداعية . وهذا ماحاول البحث الاحاطة بأطرافه المتلة . 
© رتم عطاء JUS‏ ببحثه و طه حسين وعباس العقاد . . موازئة لبعض موائفهبا التقدية » الحور الزدوج لهذا 
العدد بتقديمه حلقة وصل يوازن فيها بين بعض الواقف النقدية لطه حسين والعقاد . حيث يبدأ مقاله برصد مجموعة من 
النقاط المشتركة بینبیا . قبل الانتقال إلى تحليل موقف كل منبها على المستوى النظرى أولا » ثم على المستوى التعبیفی 
ثانيا . ويرى الباحث أن طه حسين قد اهتم منذ وقت مبكر بدور علم النفس فى الدراسات الأدبية » وأن داثرة النقد 
عنده كانت تتسع لتشمل ‏ إلى جانب البدع - الناقد والمتلقى أيضا . إلا أنه بلاحظ أن طه حسين قد انتقل بعد ذلك 
ال الاهتهام بالا جاه الاجتماعى ٠‏ ورفضص الارتکاز على AEN‏ النفسى فى النقد الاس + طذا يتسم موقفه بشىء من 
التعارض عل الستوی النظری . وان كان فى الستوی التطبیقی قد نحا نحر الاتجاه النفسى . 

أما العقاد - فى تقدير الباحث ‏ فقد كان يفضل الاتجاه النفسى عل غيره من الاتجاهات الأخرى فى دراسة الادب 
والنقد . سواء عند تحديد المقاييس النقدية التى يعرض عليها الإبداع » أو عند قيامه بإجراء البحوث والدراسات 
التطبيقية فى الادب وتاريمه . وقد قام الباحث فى المجال التطبيقى بعرض نقد كل من طه حسين والعقاد من الوجهة 
النفسية للمتنبى وأ العلاء من الشعراء القدامى . ومحافظ وشوقى من الشعراء المحدئين . حيث أوضح أن نقد ab‏ 
حسين يعتمد عل خطونين : الأولى يتلقى فيها النص بقلبه وذوقه . مصاحبا له مستمتعا به . والثانية يعود فيها إلى 
النص alin‏ وفكره » فتکون النتيجة نفدا فرح فيه العاطفة والتذوق مع المعرفة والفهم ‘ 


كا کشف الباحث أنه إذا كانت آراء طه حسین النظرية تؤكد أن عنايته بالشمر أكبر من عنايته بالشمراه » فان 
دراسانه التطبيقية نوضح أن عنايته بالشعراه تفوق عنابته بالشمر » ما دفعه إلى القول بتمسك طه حسین بالاپج النفسى 
فى مقارباته التحليلية , على عکس مایبدو من آرائه النظرية المتعارصة . 

أما العقاد فقد كان يدفعه عنصر العاطفة فى تطبیقانه إلى أن بنتفل من اسلوب الانفعال إلى اسلوب السخرية 
والتهکم . أو من اسلوب النقد إلى اسلوب التندید والتفنید . وکان حين یکتب عن الشخصية التاربخية بمایشها فکرا 
وخيالا » ويطيل تمثلها کانبا نقاسمه تجربته الحية . ومن هنا فان الباحث ینتهی إلى نتيجة مؤداها أن العقاد ALA‏ عن 
طه حسين فى هذا الصدد » إذ نبدو مقاييسه النظرية النفسية أكثر انسانا مع تطبيقاته النفدية التحليلية , 


التحرير 


© أنا المتكلم طه حسین 


کل ما بون آیدی قراء العربية من AS‏ تحمل 


(1) 


عز الدین إسماعيل 


اسم طه حسين إنما هو « كلام » طه حسين ولیس کتابته . هله 


حقيقة أولبة بسيطة للغاية » وربا بدت تحصیلا للحاصل . ولكن ما أكثر ما تكون الحقائق الأولية البسيطة , البدولة 


والمتداولة ۽ حجابا حول دون التأمل فيها واستکناه 
الأولية بين ه الكلام » ود الكتابة » 
ولعلها لم تبرز بشكل حاسم ولكن فى نطاق 
سبيل المثال ‏ أن معظم شعراء الجاهلية 


ال 


أبعادها . نتيجة لابتداها وكثرة دورابا . والواقع أن هله التفرقة 
م تكن تشغل المهتمين بالدراسات الأدبية والنقدية فى بيثائنا العربية فيا مضي » 
دود إلا مؤخرا . لقد كان الدارسون طوال الزمن يدركون - على 
؛ وكثيرين غيرهم من شعراء 
يكتبون شعرهم . بل كانوا بفولونه . ولکہم ل يلتفتوا 


صدر الإسلام والعصر الأموى . لم يكونوا 
أهمية هله الحقيقة البسيطة المعروفة والمتداولة إلا من 


بضع سنوات“ . وفد أثمر هذا الالتفات المتآخر رؤية جديدة هذا الشعر . وفهیا أدق وأعمق لتقنياته وجمالياته 


بعامة ٠‏ ضمن أشياء أخرى . ول يكن الشعر القديم وحده هو م كان 
عند ذاك = مقروءا ٠‏ بل كانت احطابة كذلك . لکنْ أحدأ | بيثم 
التفرقة يبن ما هو كلامى وما هو کتاں ٠‏ على أن الفکر الأ 


يقال قبل أن بتحول إلى كتابة وبصبح - 
بدراستها من تلك الوجهة ؛ أعنى على أساس من 
Al‏ نفسه لم بلتفت إلى أهمية هذه التفرقة إلا فى 


غضون هذا الفرن" . وربا كان الدافع الاصل هذا الالتفات مرجعه إلى الاهتيام المتزايد بالتراث الشعبى 
الشفاهی(۲۳ . حيث استبانت فى هذا التراث خصوصيات فى الأداء تميزه عن الأدب الكتبى . 


ولسنا الآن فى صدد استعراض ما تبلور خلال البحث فى الفروق 
بن الشفاهى والكتاى من نظرية أو آکثر . ولکننا معنيون هنا با بين 
أيدينا من كتابات تحمل اسم طه حسين . نعرف جيدا أنه لم يكتبها 
ولكنه د تكلمها ؛ ‏ إذا صح التعبير » ونظنه صحيحا . ومن ثم نزن 
كتفى هنا بالتوقف عند فارق أول وأسامى , ربا تولدت عله 
الفروق الاخری النى ستكشف Ge‏ الدراسة فيا بتعلق 
بخصرصيات تلك الكتابات الكلامية . عل أن هذا الفارق ليس 
مشتفا من قاعدة نظرية عامة وخارجية بقدر ما هر استخلاص 
یی من واقع تلك الکتابات . ومزدی هذا الفارق أن المتكلم 


يكون دائما وبالضرورة أفرى شعورا بذانه من الکانب ؛ OY‏ الكلام 
لا يكون إلا فى حضور المستمع ( الآخر) ١‏ وهذا الحضور بشکل 
ضغطا عل حضور التکلم نفسه . من شانه أن يجعل د أناء التکلم 
فى حالة توت إزاء AM‏ . فهذا ال « أنا» قد اختار أن يتكلم » أو 
أنيط به الكلام » رالاخر الحاضر ينتظر ويترقب وینلفی عله 
ما يفول . فإذا لم يكن المتكلم فى هذه اللحظة قوی الشعور بذاته , 
عل نحو یتوتر معه cally‏ التکلم , اضطربت عملية الكلام » 
واثرت تأثیرا سلبيا عل عملية التلقی . ولم يكن طه حسین بلك إلا 
أن يتكلم ۱ ومن ثم فان المارسة الستمرة لعملية الکلام عنده 


عز الدین إسماعيل 


( يكفينا أن نتمثل حجم ما بين أيدينا من كلام له حتى ندرك 
استمرارية هذه المارسة ) فد جملته على وعى حاد بحضوره : 
وشعور قوی بذاته . 

هذه العلاقة بين طه حسين التکلم والآخر المتلقى عنه من 
جهة « ثم هذا الشعور القوی بالذات عندء من جهة آخری . هماما 
تبدف هذه الدراسة إلى تفهم خصوصيات «القول » عنده فى 
ضولها . 

(۳) 

وينبغى منذ البداية ألا نخلط بين حالتين من حالات التکلم فى 
علافتها بالذاث المتكلمة ؛ الحالة الاول هی حالة الکلام ‏ برد 
الکلام س من أجل إثبات الوجود ( وهى الحالة النى تستبطن الفرار 
من الشمور بالصمت أو الوت ) ؛ والحالة الثنية هى التى يكون فیها 
الکلام نفسه مؤكدا للذاث , أو دالا علیها ومبرزا ها . رها حالتان 
ممتلفتان وان لاح بيبا تشابه . فى الحالة الأولى يتحقق الكلام 
nitty‏ المحافظة عل الذات , ولا أهمية للكلام فى ذاته ؛ dy‏ الحالة 
الثانية تتجسد الذات فى الكلام فيصبح بديلا عنبا . مشيرا فى 
الوفت نفسه إليها . مكتسبا بذلك أهمية خخاصة . على أن الأهمية فى 
هذه الحالة لا تقتصر على کون الكلام دالا عل الذات المتكلمة 
ومبرزا ها فحسب » بل تتصل أهمية: هذا الكلام بالقول نفسه من 
حيث هو موضوع » بستتبع يفظة المتلقى واهتامه وتفكره . ول 
ییاز أقول إن الكلام فى الحالة الأولى « افتعال » ۰ hy‏ الحالة الثانية 
دضرررة). 

ما موقف طه حسين المتكلم بين هانين الحالتين ؟ 


نستطيع أن نجيب فى اطمثنان بان فعل الكلام عند طه حسين 
كان ضرورة فى المقام الأول . وما فد يتراءى أحيانا لبعض القراء فى 
بعض المواضع من سات تثی فى ظاهرها بان وراءها شيئا من 
الافتعال فان تفسيره إنما يتعلق بطبيعة عملية التكلم نفسها » الى 
كانت ومبلته الوحيدة للقول دائا ‏ ولا علاقة له بالکلام لجرد 


إثبات الوجود . 
يقول طه حسين : « . . إنما الکلام عبء آتخفف منه بلالقاء آر 
الاملاء 0© . 


ولهذه العبارة AST‏ من دلالة . وفيها یمنینا هنا فإنها ندل عل أن 
طه حسين لا يلتمس الکلام النهاسا لکی يملا به فراغ الصمت ۰ 
وإنما ینحقق فعل الکلام لديه بعد أن یکون هذا الکلام نفسه قد 
تكون وملا عليه أقطار نفسه فصار ضاغطا عليها . وكلمة و عبء ) 
فى عبارته ندل على هذا المعنى , وعندئذ يصبح ١‏ التخفف ١‏ من هذا 
العبء ضرورة لا مهرب منا . ويصبح الكلام عندئذ ضربا من 
د التطهير » بمعناه الأول ۱ أى إفراغ الزائد عن طاقة النفس عل 
اختزانه . وعندئذ بصبح إلالقاء أو الإملاء ( هل هما سواء ؟ ) هما 
الطريق إلى هذا التخفف . أو هذا التطهیر . 

وى هذا المستوى يبدو الكلام عند طه حسين كما لو كان ضرورة 
۲ 


بيولوجية » لا ضرورة انطولوجية . لکن الاهم من هذا أن وعی طه 
حسين نفسه بهذه الحقيقة يدل دلالة كافية عل شعوره الیقظ بالعملية 
الكلامية عنده » وكيف أن هذا الكلام لا يأ ابن لحظته أو عفو 
الخاطر ‏ كا يقال ؛ وإنما يمر الكلام . فى نفسه بمراحل تكوّن 
ننتهى إلى مرحلة نضج واكتهال يصبح معها إخراجه إلى جيز الوجود 
ضرورة . وربا بدا لنا أنه فى هذا الفهم كان thes‏ | ببعض الافكار 
التعلقة بعملية الإبداع الفنى . ولا باس فى أن يكون هذا المعنى 
واردا ؛ لان كلام طه حسين الذى بين أيدينا هو فى أغلبيته العظمى 
أبعد عن أن يكون مجرد أداة توصيلية شاحبة لعلومة ما أو فكرة ما » 
وإنما هو بالإضافة إلى هدفه التوصيل — كلام له خصوصينه الى 
تنطلب من متلفيه س- بل تفرض عليه = التوقف عندها . ومن ثم 
فان ما پشبه الضرورة البيولوجية لكلام طه حسين يتلبس بضرورة 
أخرى إبداعية ( جمالية ) . Jad‏ لهذا الكلام تمايزه وتميزه . ولا يجوز 
نا فى هذا السياق أن نطرح السؤال عما إذا كان مقول كلامه الذى 
يلقيه أو يمليه هو نفسه ما كان يشكل عبثا ضاغطا عل نفسه يلتمس 
الخروج ؛ لاننا نعرف أنه من العبث أن نوجه مثل هذا السؤال إلى 
سائر المبدعين للفن القولى وغير القولى » ولكن الزکد أن هناك 
علاقة ما بين صورة الكلام المنطوق ومصدره فى عقل صاحبه أو فى 
نفسه . وسوف يتضح لا من خلال التحليل أن شكل الكلام فى 
تنوعاته المختلفة يظل استجابة لرغبة be‏ تجاوز أهداف التوصيل . 


(۳( 

وقد رأينا فى عبارة طه حسین السابقة كيف أنه يتخفف من 
الكلام بالإلقاء أو الإملاء . ومعنى هذا أن هناك حلتين إذن 
تصاحبان النشاط الكلامى عنده ؛ فهو إما أن يلقى الكلام إلقاء » 
وذلك فى المحاضرات » سواء منها ما كان فى قاعة الدرس عل جمهور 
محدود نسبيا من الطلاب . أو كان فى قاعة عامة عل جمهور عريض 
من المثقفين تتفاوت فيه المستويات بالضرورة ؛ وإما أن يمل الكلام 
عل شخص بعينه » فى المكان والزمان اللذين بختارها . 

وهنا ينبغى أن نلاحظ أن الكلام فى الحالة الأولى بوجه إلى جماعة 
من الناس . قلوا أو كثروا . فى مكان مفتوح » وفى إطار زمنى 
محدد . هو زمن الدرس أو زمن المحاضرة . والجمهور فى هذه الحالة 
اما كان tf‏ لیستمم ویتلقی ویتفهم ویتدبر ؛ وهو لذلك طرف 
جوهری فى الواقعة الكلامية ؛ وسوف نری فى موضع لاحن دوره أو 
أثره عل الاداء الكلامى عند طه حسين . آما فى الحالة الثانية فان 
oll‏ عليه شخص مفرد , يفترض فيه أن يكون حبادیا فلا يكتب 
إلا ما يمل عليه . والزمن فى هذه الحالة مفتوح ؛ لا حدده سوى 
فدرة المل س وهو طه حسين س عل الاستمرار فى الكلام أو 
الاملاه . 

رهکذا یتضح أن الحالنين اللتين بارس فيه طه حسين الکلام ۽ 
الذی يتحول عن طریق الأخرین إلى کتابة . ممتلفتان كل 
الاختلاف » من حيث طبيعة التلقی أو التلفین , ومدی 
فاعليتهم ‏ ومن حيث الساحة الزمنية المتاحة للکلام . فهل كان 


هذا الاختلاف بين ما لابس حالة الحاضرة وحالة الإملاء آثر فى 
طبيعة المحاضرة نفسها . وفى طبيعة الكلام المل ؟ 

إن الاجابة عن هذا السؤال تقتضى استقراء فى المادة الكلامية 
git‏ ألقاها طه حسين فى شکل محاضرات + سواء اکانت للجمهور 
العام ام للطلاب « والمادة الكلامية التى أملاها إملاء . ونستطيع فى 
هذه الحالة أن نعد المقالات التى كان طه حسين ينشرها فى الصحف 
رالجلات » وكذلك أعباله الإبداعية ( القصصية ) بصفة خاصة . 
المجال الذى كان بارس فيه الكلام إملاء . والفترض أن يكون 
te‏ هذه المادة الكلامية »> واختلاف الظروف الخارجية المصاحبة 
iu‏ أثرهما فى تشکیل الاداه الکلامی عند طه حسين . وسوف 
تتضح الاجابة عن ذلك السوال من خلال عرضنا لعينات كافية من 
کلام ab‏ حسين فى إطار الحاضرة والقال والعمل القصمى . بان 
المتكلم فى کل هله الحالات شخص راحد لا یتفیر . هو طه 


(4) 

يلفتنا كذلك فى قول طه حسین: إلا الكلام عبه . . ؛ أنه كان 
يدرك جيدا أنه آخر الامر بارس الكلام لا الكتابة . ثم إذا هو يلفتنا 
إلى خصوصية هذا الكلام 6 وأهم من هذا إلى وعيه الواضح یله 
الخصوصية . وذلك عندما يتحدث عن جماعة الطلاب الذين کانوا 
پفیدون كلامه » بلفظه حینا ؛ olny‏ حینا . وأنهم فى الحالة الثائية 
كانوا يؤدون ما فهموه بألفاظ من عند أنفسهم . ثم يُقول : 
د واجتهدوا فى أن تكون هله الألفاظ مقاربة لا تعردت أن 
افر ۰۷ (التأكيد من عندى) . 

معنى هذا أنهم كانوا يعرفون طريقته فى فول ماپرید أن يقول ؛ 
فإن ند عنهم تقييد لفظ كلامه فى موضع لم يعجزهم استحضار الوجه 
الذى كان من الممكن أن يكون عليه نص هذا الكلام ؛ وذلك لكثرة 
ما اعتادوا سماعه منه » ونتيجة لا آلفره من معجمه وتراكيبه . وما 
كان ذلك eet‏ لهم لو لم تكن تراكيبه ومفردات معجمه كثيرة 
الدوران فى كلامه , ولو لم تكن لا مشخصات وخصائص محددة 
ومتميزة , وسوف بنضح لنا مصداق هذه الحقيقة عندما تعرض 
لبعض هله التراكيب , وكيف أن صيغة من صيغه الألولة » من 
حيث هی تركيب ومن حيث هی مفردات . بمكن أن نحل مکانبا 
صبغة أخرى من صيغه المألوفة كذلك , 

والمهم الآن هو أن عله حسين نفسه كان,مدركا هذه الحقيقة . 
وأهم من هذا أنه كان یمی أن له عادات كلامية تعودها , وأنه 
شديد التبه إلى هذه العادات . [Sy‏ تفرض هله العادات نفسها 
علبه . شأن كل tale‏ كذلك يستطيع هو أن بمارسها تارا منى 
شاء . زا بمثابة الرصيد الختزن فى الذاكرة . الذى يئول إليه طه 
حسين فى أثناء مارسته الكلام 7 ولن تذهب بعيدا عندما نقول ol‏ 
هذه العادات كانث ها الهيمئة شبه الطلفة عل ذلك الكلام ؛ فنحن 
نخرج فيه من ble‏ إلى عادة . عل نحو يكاد بكرن منصلا . 


ut ©‏ اكلم طه حسین 


(9) 


ولعله من الواضح ونحن نؤكد حقيقة طه حسين المتكلم » الى 
كان هو نفسه يعيها وعيا كافيا » bal‏ لن نعنى به متكلما فى كل حالة » 
أى فى أموره المعاشية وی حياته الخاصة ؛ فكلامه اليومى ‏ إذا 
صح التعبیر س غير مسجل » ولو أنه كان مسجلا لما عنينا به إلا من 
حيث ما فد يكشف لا من دلالات فى ذلك الضرب الآخر من 
كلامه الذى هو موضوع بحثناء والذى كان يلفيه على جمهور أو 
aly‏ . ولان هذه الدراسة ستكشف لنا عن أن ما كان يمليه إنما 
بلحق بما كان يلقيه فإننا سنعد الواقعة الكلامية الحورية عنده هی 
واقعة الإلقاء . والحق أن الوافعة الكلامية تتجل فى صورتبا المكتملة 
فى De‏ اللقاء بين عله حسين المتكلم وجهور المستمعين . 


إننا عندما نتكلم لا نلتفث إلى ما نقول . ونحن كذلك سرعان 
ما ننسى أغلب ما قلناه أو استمعنا إليه جرد الفراغ منه . وهذا أمر 
طبيعى ؛ OY‏ الكلام ‏ كا تقول الاجرومية -- ١‏ لفظ مفيد » . 
وفى اللحظة الى تتحقق فيها الفائدة يكون اللفظ نفسه قد 
Owe‏ ؛ oF‏ اللفظ هو مجرد صوت » أو نسق محدود من 
الصوفات » منبسط عل مساحة محدودة من الزمن . فإذا فرغنا منه 
لم يعد له وجود » حصوصا إذا كانت الفائدة الرجوة قد نحققت ۰ 
بتوصیل العلومة . أو بتحصیلها من بل الستمع . ومن هنا بلاحظ 
أن الستمع إذا لم ينمكن من تحصیل الفائدة يستعيد من المتكلم 
اللفظ نفسه . على أن الغالب في استعيال الكلام ‏ حتى فى الحياة 
اليومية ‏ ألا يقتصر الهدف منه عل توصيل المعلومة ٠‏ بل يصحب 
ذلك فى كثير من الاحيان ادف إلى التأثير فى المستمع وإقناعه . 
ومن هنا تتغیر وسائل التأثير والإفناع فى عملية التکلم / الاستماع 
من حالة إلى حالة ؛ وتكتسب حيويتها . وقد تلعب بعض العناصر 
غير الكلامية دورا فى هذا التأثبر ( الممثل أو المؤدى نفسه ) » ولكن 
الجزء الاکر والاساسی فى عملية التاثر والإقناع تکرن أيضا 
كلامية » ونرجع = بلاشك س إلى الطريقة التى نركب بها کلامنا , 

وإذا كان هدف التأثير والإقناع يتحفق عل نحو أو آخر فى الكلام 
البومی بصورة عفوية ار مقصردة . فاحری به أن يتحتق . أو أن 
يصبح GE‏ ضروريا » فى حالة الخطاب الموجه من شخص إلى 
جهرر . 

إن الواقعة الكلامية تببی س فى الالون ‏ من أربعة عناصر : 
متكلم ؛ وخطاب يصدر عنه ؛ ومخاطب ؛ وموضوع يدور حوله 
اخطاب , واططاب نفسه ينطوى عل ألوان OM‏ من النشاط : 
نشاط التلفظ والتعبير ؛ ونشاط التائير d‏ الخاطب راست‌الته ۱ 
ونشاط يتعلق بإدراك حقيقة ما فى الواقع الفارجی dehy.‏ الخطاب 
شكله الخاص ونبرته الخاصة وفقا لموضوعه من جهة . وبصفة 
خاصة وفقا للكيفيات التعبيرية التى تنجه إلى التأثير في الخاطب 
واستمالئه من جهة آخری . ولا ينبغى أن نتصور أن المخاطب طرف 
سلبى فى بنية الواقعة الكلامية من حیث هى كل ۰ أو بنية الخطاب 
نفسه ١‏ فالواقع أن حضوره لازم لالتثام الوافعة الكلامية , كا أن له 
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حضورا س وان يكن ضمنياً ‏ فى الفطاب كذلك . ذلك بان 
الخطاب الناتج عن الواقعة الکلابة « ينطوى فى داخله عل 
العكاسات من التکلم . ومن خاطبه » ومن ذلك اجره من العام 
الذى يكون موضوع اهتهامةه ۲" , 

ولا كانت الواقعة الكلامية تنطوى بالضرورة على متكلم وتماطب 
فان ضمير التکلم وأنا» يقف فى هذه الحالة مواجها لضمير 
الخاطب د أنت » ۰ سواء أكان الخاطب فردا أم جماعة 6 وصواء 
vist‏ الخاطب حاضرا فى الوقعة حضورا فعلیا ام كان حضوره 
متصورا من قبل المتكلم ( لا نقل حالة الحضور القصور فاعلية عن 
حالة الحضور الفعل ) . وتظل ٠‏ أناء المتكلم هى الممثلة للحضور 
الكامل . وف الواقعة الكلامية النموذجبة , BN‏ يكون فيها طه 
حسين متكلم| وجمهور عريض من الناس مستمعا . تبرز « أنا؛ 
المتكلم بروزا CY‏ وتكون الواجهة صريحة بين ال« أنا» 
وال a‏ أنتم » . ونظل هذه ال ه آنام محتفظة باستقلاليتها ( ول لا 
افول بترفعها ؟ ) عن الانت فلا نئد مج فيه . بحيث تزول آثار 
الطرفين إلى أبعد حد , ولا يبقى إلا الوضوع سيدا للخطاب كله ؛ 
كا هر الشأن فى حالة الكتابة . ومن ثم ينحل التأثير الناشىء من 
الخطاب لدى جمهور المستمعين فى الإعجاب بأنا المتكلم ( لامر ما 
كان كثير من الناس يذهبون إلى ماضرات طه حسين فى ا جامعة وق 
غيرها لمجرد الرغبة فى الاستماع إليه ) . 


ولننظر كيف كان بروز هذا الانا فى بضع صفحات فحسب من 
محاضرة عامة واحدة ؛ نشرت فى مستهل كتابه ه من حديث الشعر 
teh‏ 
يقول ٠:‏ وأنا استطیم أن أؤكد لکم ... 
وأنا Bly‏ .. » رص .)١١‏ 
ويقول : أما آنا فلست انکر أن ... 
ولكنى مضطر أن أعترف .. 
tf‏ أذهب إلى أبعد من هذا .. » رص .)١8‏ 
ويقول Ub:‏ أنا فاعتفد .. 
لا أكاد أعترف إلا .. » رص .)١59‏ 
ويقول : « ..فانا Sy‏ .. » (ص ۲۳ )۲ , 
. ولعله من الواضح أنه إلى جانب طنیان الأنا فى هذه الأمثلة هناك 
صيغة تکررت لكى تبرز UY‏ الوائقة ( أنا وائق ) . وأهم منها تلك 
الصيغة الأخرى التى نكررت کذلك ‏ والتى تؤكد فيها الأنا تفردها 
بين الاخرین (أما أنا . . ) . 
أما فيا يتعلق بالمخاطبين ( الانتم ) فان لهم حضورا بارزا فى 
المثال الأول . وان كان الفمل ( أؤكد ) مازال مسندا إلى ضمير 
التکلم نفسه ( الانا) . وهذا هر الوضم الطبيعى الذى لافكاك منه 
لاى متكلم يوجه خطابه إلى الآخرين ؛ فالانا هنا تفرب من الانتم 
بفعل التاکید . لكن الشعور باستقلال UY‏ من جهة » ووقوفها من 
الجمهور موقف الموجه من بعد من جهة أخرى » يتجليان فى أمثلة 
أخرى من المحاضرة نفسها . 


يقول : إذا قراتم قصيدة من شعر جرير أو الفرزدق أو 
الاعطل + فانتم ترون المرب فى البادية . . . » (ضص ۱۱ ) . 

وبقول : « فانتم عندما نستعرضون الشعراء الذين امتازوا ل 
القرن الثان 6 والذين تفخر rad‏ الحضارة الإسلامية › والذين 
کانوا جال بغداد والعراق . تجدون كارعهم ما من الفرس واما من 
الوای ٠٠...‏ (عس ,)١١‏ 

ويقول : ١‏ .. ذلك أنكم عندما تريدون أن ندرسوا تاريخ 
الادب الفارسی الحديث . ستجدون أن هذا التاريخ ييتدىء فى 
القرن الرابع للهجرة٠.‏ رص ۱۸) . 

وهكذا تنبىء الواقعة الكلامية هنا هن موقفين مفترقين : فإما أن 
تعلن الآنا صراحة وبصورة حادة عن وجودها المستقل واشمیز ؛ 
راما أن تقف عل بعد موجهة للآخرين . ثم یأئلف هذان الموقفان 
فى انیا کلیهیا برسیان حدا فاصلا بين UY‏ والانتم , Uf‏ التركيب 
« آنا / انتمه » الذى پنحل فى ال« نحن » فقليلا ما يعرف طريقه 
إلى حطاب طه حسين ؛ والا كنا نتوقع منه مثلا أن بقول : « ونحن 
إذا قرأنا فصيدة من شعر جریر . . . ۰۱ أو يفول : ١‏ فنحن عندما 
نستعرض الشعراء . . . ۰ ٠‏ أو يقول : و .. ذلك أننا عندما نريد 
أن ندرس تاريخ الأدب ote.‏ 

وقد يؤول موقف طه حسين هذا من جمهور الستممین إليه بان 
فرط شعور مله بحضورهم ؟ ولن یکون ذلك موضم حلاف ۰ 
ولكن: هذا لن يمنع فى الوقت نفسه تقریر حفيقة أن المتكلم بضع أناه 
فى بزرة الاهتیام »> صراحة أو ضمنا. وكأن جمهرر المستمعين 
يتسمعون خلف صوت طه حسين الباشر إليهم صونا حفیا يتردد فى 
كل لحظة قائلا : أنا المتكلم ab‏ حسين ! 
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يغلب عل Gb‏ الآن أننا لا نستطيع ای فى کلام طه حسین 
بمنأى عن فکرة الأنا عنده ؛ UYU‏ عنده قد نظهر فى کلامه صربمة 
وحادة , على نحو ما رأينا وما سئرى ؛ وقد تصطنم نوطا من 

التخفى يتم فيه إسقاطها عل الآخرين . 
هذا مقال قصمى له - إذا جاز التعيير ‏ تحت عنوان ه طيف > 
بدأه بالحديث عن لقاء بين اثئين صديقين عند أحد القبور » كان 
مفاجأة لكليها عقدث لسانيهها عن الكلام » حنى ظهر صديق ثالث 
لما بقصد إلى القبر نفسه فيعروه ما عراهما من الذهول والوجوم . 
وكان لابد لهم أن يتساءلوا : كيف اتفق لهم أن يسعوا إلى ذلك 
الکان فى وفت واحد » لا ينطوى عليه ذلك من الغرابة . وهنا ینجه 
طه حسين إلى الخاطب قائلا : « وقد تسألنى أنث عن سعيهم إلى 
ذلك المكان الموحش فى الصحراء ؛ ورنونهم عند ذلك القم الذى 
م يقم إلا منك أمد قريب ... ۷ , الم بستألف فائلا : «ولست 
أكره أن اقص عليك مصدر هذا كله , ولكننى أعتقد أنك ستدهش 
لا أقص علبك من قصص , وتستنكر ما أسوق إليك من حديث ؛ 
فانت وما شئت من الشك ؛ وأنت وما أحببت من الثقة . وافا 


الشىء الذى أطمئن إليه آنا كل الاطمتنان 6 هو أن إنما آحدئك 
بشیء فد وفع ۰ وأصور لك فى هذا الحديث أمرا قد كان ,۲۳۱ , 

وواضح هنا أن المخاطب لم يكن حاضرا حضورا فعليا » ولكن 
طه حسين يستحضره ( كان فى وسعه أن يمضى فى سرد أحداث 
القصة دون هذه الانعطافة ) . ومع ذلك لم ينطو استحضاره إياه عل 
ادن اكثراث له » بل كان استحضار الانت ¬ فيا يبدو — جرد 
نكأة لابراز و أناء المتكلم , الثقة والمطمئن : « وإلما الثىء الذى 
أطمئن إليه أنا .. » . ad‏ ألقى عل ذلك المخاطب مسثولية 
الاندهاش لا يستمع إليه واستنكاره ؛ Jy‏ يكن المخاطب نفسه فى 
شىء من ذلك . والأمر كله لا يعدو تلبس طه حسين لحالة 
الخطاب ۰ التى تسمح بروز «أناء المتكلم والإعلان عن 
حضورها . 

لكن هذه UY)‏ تختفی اختفاء ظاهربا حين بسند الكلام إلى 
الاخر . ثم نعود فتکرر الكلام نفسه ؛ على نحو يشير إلى أن الحالة 
الاول لم تكن سوى ضرب من الإييام . ينجل هذا فى وضوح فى 
مقال آخر له حسين بعنوان : الصيف » ۰ بستهله بقوله : « فصل 
الكلال واللال والكسل › والعجز عن كل نشاط وعمل . كذلك 
قال صاحبى حین alle‏ عن رأبه فى الصيف OG‏ . وفى هذا إقرار 
واضح وصريح بصدور ذلك الوصف لفصل الصيف عن شخص 
آخر غير التکلم » يضفى عليه المتكلم صفة الصاحب ( لذکر هله 
الصفة مغزى خاص حين نتذكر فكرة الصاحب أو الصاحبین لدی 
الشعراء العرب القدامى ۰ الذين عرفهم طه حسين معرفة جيدة » 
والذين أصبح من الواضح تفسير مونفهم هذا بأنه حديث باطی 
یئوجهون به إلى أنفسهم ) ۰ ولکننا قبل أن ننبى قراءة الصفحة 
الثالثة من هذا المقال نجد انكلم = طه حسين - يقول : 
: وأعترف أن الصيف هو أبغض فصول السئة ال . . . ذلك أنى لا 
أطيق القيظ إلا فى جهد جهيد . olny‏ شديد . ومشقة شاقة . 
تضيق به نفسى . ويغلق له قلبى . ويعقد له لسان ۰ ويضطر له 
عفل إلى جود Sia‏ لا أمل ممه فى تفكير أو لى شىء يشبه 
التفكير ... » 4۱وکانه فى هله الفقرة يشرح ما أجمله فى مستهل 
الكلام على لسان من زعم أنه صديقه . 


وهذا الشاهد پرز لنا كيف أن طه حسين قد يسقط آناه عل 
الاخر الغائب (hl)‏ ؛ فهو الذى تكلم فى الحالين . وهو الذى 
صاغ الوصف کا يحلو له . يدعم هذا أننا لانجده يتحدث برأيه فى 
أى موضع آخر عن فصل الصيف إلا فال مايشبه هذا الكلام ( من 
الفارفات الطريفة أن نجد طه حسين يتكلم بضمير المفرد الغائب 
( هو) فى الحالة gil‏ كانت أشد افتضاء لاستخدام ضمير التکلم 
الفرد ( أنا) , وأعنى بذلك ترجته الذانية فى « الأيام » ٠.‏ لکن 
تفسير ذلك وتبريره قد يذهب بنا بعيدا ) . 

ول مقال آخر بعئوان «القرين ٠‏ أو من يوميات وزير 
قديم 2100 , يلجأ طه حسين فى الإفصاح عن أناه إلى حيلة الحوار 
مع الخاطب . الذى هو آخر الامر صوته الداخل » مستغلا فكرة 


© انا piss‏ طه حسين 


« القرين » الترائية . وهو بمعن فى الإبهام بأنه ما كان يدير الحوار 
مع شخص حقیقی حين أي إلا أن بظهر ذلك القرين متجسدا ول 
يكتف به جرد صوث يبمس فى دانحله ( وهو على كل حال لم يكن 
لاه ) . 

عل أن هذا القال بنطوى عل شىء آخر مهم 6 یکشف لنا 
بوضوح عن وعى طه حسین بذاته . وتقدبره لنفسه . وکیف أن له 
من الزابا ما یفرده عن غيره من الئاس ۰ هذا الافراد الذی 
العكس س کا رأيئا من قبل = فى بعض صیغ کلامه . والذى 
سیتاکد ‏ فيا بعد س من خلال الا بعاداته الكلامية الخاصة » 
أو لنقل منذ OW!‏ بخصائصه الاسلوبية المتميزة . إن « الفرين » فى 
هذا المفال بجی فى نفس طه حسين GSS‏ كان فد أنسيها . 
بعضها سار وبعضها de‏ ( من الهم أن ننتبه مند OW‏ إلى هذه 
القسمة . أو هه الشالبة الضدية ) ؛ ثم يعقب طه حسين نفسه عل 
ذلك بفوله : « وكل إنسان فو حطر التأكيد من عندى ) يحتفظ فى 
نفسه بألوان من هذه الذكريات الحاصة . التى بتخذها مادة PAU‏ 
إليه بين حين وحين من النعيم والجحيم + ويتخلها مادة لهذا الغذاء 
الروحى الذى يتبح للرجل المثقف ( التأكيد من عندى كذلك ) أن 
يعيش وأن يشعر بأنه ليس کغیره من الئاس ۲۱۹ . فهو إذن يعد 
نفسه من أولئك النفر المهمين ذوى الشأن . الذين يحفل تارینهم 
بالأحداث 6 السار میبا والمؤم ؛ وهر كذلك غوذج الرجل المثقف + 
الذى يتبح له زاده الروحى أن يعيش متفردا ومتمیزا بين الئاس ۰ 
oly‏ بشعر بدا التغرد .وهذا الئمیز . 

ولطه حسين مقال بعنوان من ٠‏ لغو الصيف إلى جد 
الشتاه (Me‏ ,یمرض فى مستهله اة الفتور والكسل الى يعيشها 
عامة الئاس فى مصر خلال فصل الصيف . والتى يتضاءل فيها 
إنتاجهم » ويكثر فيها اللغو نتيجة لذلك . حتى إذا جاء فصل 
الشتاء نغيرت الارضاع « daly‏ الئاس على العمل فى همة ونشاط ۰ 
وتفتحت الامال والرغبات الى ربما ضاقت عنها اخياة . ومع ذلك 
تتجدد مع فصل الشتاء واجباث الحياة القى تزاحم الرغبة فى العمل 
المثمر الجاد » وتفرض نفسها عليها . gm‏ لتصبح معطلة ما . ثم 
بتقل السیاق من عموم الرصد إلى خصوصية التجرية ؛ نما بأن من 
الحديث بعد ذلك هو خاص بطه حسین وآشباهه من بجدون أنفسهم 
موزعين بين همومهم العقلية الخاصة وواجباتهم الاجتاعية . وقد 
يكرن الصيف عذرا لكسلهم العقل » واقتصارهم عل لغو 
الحديث ؛ فا عذرهم إذن فى فصل الشتاء ؟ : 


و أما فى الشتاء فعذرنا أبلغ منه فى الصيف . وكيف تريدنا أن نفرغ 
للعمل » ونخلص للإنتاج » ونؤدى واجباتنا مشغوفين بها » مقبلين 
عليها , وحولنا من المغرياث مالا تقاومه إلا نفس سقراط أو أشباه 
سفراط ؟ ومن يدرى لعل سقراط لو عاش فى أيامنا » واضطرب فى 
بيدا » لكان رجلا مثلنا » تصرفه الغریات عن أن يعرف نفسه 
بنفسه . وعن أن يولد نفوس محاوریه » ويخرج منبا كل ما احتوت 
من حقائق العلم والحكمة . . ,030 . 

رال هنا يبدو ظهور شخصية سقراط مجرد. استطراد بجتج به عل 


Ye 
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القضية الاساسية ,وهی عدم قدرة طه حسين وأمثاله على مقاومة 
مغريات الحياة الاجتماعية وواجباتها الضرورية ؛ فبروزه فى هذه 
اللحظة لا يعدو أن يكون تمثيلا كنائيا مارضا . ولكننا لا نكاد نمضی 
فى قراءة المقال حتى ندرك شیثا فشيئا أن سقراط فد اخذ يحتل بؤرة 
الاهتام بقدر ما fat‏ صوت طه حسين فى حدیثه عن نفسه وعن 
أمثاله . ثم تأ اللحظة التى ندرك فيها الخدعة الذكية » التى Ald‏ 
المتكلم عن طريقها مع الشخصية التاريخية المستدعاة . فإذا هو 
پتحدث عن نفسه . ويفضى بكل همومه ومتاعبه . شانه فى هذا شأن 
الشعراء المحدثين . حين پلبسون أقنعة الشخصيات التاريخية أو 
الاسطورية ليقولوا من خلالهم مالا يرغبون فى فوله ٠‏ أو مالا 
بجرؤون عل الإدلاء به بالسنتهم , 

وأول ما يلفتنا إلى هذا تحول طه حسين من الحديث عن نفسه 
بلفة مباشرة إلى حدیثه عن العلاقة بين سقراط وزوجته ٠.‏ حيث 
بقول : ١‏ وقد زعموا أن امرأة سقراط كانت مسلطة عليه , Aly‏ 
كان يخافها خولا شدیدا , ويشفق ما إشفاقا لا حد له . ثم 
يتخل طه حسين من هذه الحقيقة ركيزة لاستعراض ما يكون عليه 
وضع زوجها سقراط إذا هی كانت تعيش معه فى القاهرة فى القرن 
العشرين » وما يقع عل كاهل سقراط من التزامات اجتماعية تفرضص 
عليه فرضا على حساب مشاغله الفكرية الخاصة . فهى Niner‏ 
لنفسها يرما فى كل أسبوع لا ستقبال الزائرين والزائرات » 
وستحرص على أن يظهر العلماء والادباء وأصحاب الفن فى بيئها مرة 
فى كل أسبوع . حتى نظل مرفوعة الراس بين صديقاتها . وستنفق 
سحابة النهار فى الإعداد هذه اللقاءات . وسيكون سقراط مطالبا 
بمشاركتها فى النپرض بذلك كله . وف المشاركة فيا يدور من 
أحاديث فى هذه اللقاءات » ترضی عنها نفسه أو لاترضی 6 وی 
انفاق المساء معها کل يوم ‘ منتفلین من دار لدار . ردا للزيارة ۽ ثم 
الاختلاف بعد ذلك إلى دار لشاهدة العروض حتی براهما الناس 
fl ..‏ 

وطه حسين فى هذا كله يقدم صورة تفصلية = تنطوی عل 
شعور بالضيق والمرارة - لاثر الواضمات_الاجتياهية فى حياته 
الخاصة . وما تفرضه عليه من UI‏ معطلة لنشاطه الفکری 
الخاص » وان كان ذلك كله قد أسقط من خلال سفراط وزوجته 
المسلطة عليه . 

ولا حاجة هنا إلى تأكيد أن أناء التکلم طه حسين , الى 
حاولت التخفى وراه شخص سقراط , فد أعلنت عن نفسها فى كل 
إشارة وكل كلمة . 


وقراءة هذا المقال لابد أن تكون مقدمة لفراءة عمل قصمى له 
حسین » على ما قد يبدو بینها من نباعد . هر و أحلام شهر زاد » . 
فهله القصة تصور العلاقة بين شهربار . بعد أن كف عن دمويته 
وأصبح مفكرا فى الحياة والكون و القیم الإنسائية » وزوجته 
شهربار الحبيبة الغامضة » التى تجلب إلى نفسه السرور كما تسبب 
له فى الوقت نفسه التعاسة . هی إذن علاقة خخاصة بين زوجين من 
نوع حاص » شانها شأن العلاقة بين سقراط وزوجته , وكا آعللت 
ality‏ طه حسين عن نفسها من وراه قناع سقراط . فإنها تعلن 
كذلك عن نفسها من وراء قئاع شهربار . وربا كان الجزء الخاص 


بحلم الجزيرة فى هذه القصة , الذى صحبته فيه شهرزاد لثملا 
نفسه من جمال الطبيعة . AST‏ أجزاء هذه القصة إفصاحا عن تلك 
الأنا . 

وقد أسهبئا فى استعراض الاشکال المختلفة ll‏ حاولت فيها 
« أثا ab a‏ حسين المتكلم أن تتخفى على نحو أو غيره » ولسبب أو 
لاخر ؛ لكننا رأينا كذلك كيف lel‏ فى كل محاولات التخفى كانت 
ماتزال هناك » تعلن عن حضورها . 


(۷) 

هذه GY‏ البارزة والتفردة استطاعت س على مستوی الکلام 
( الذى لم نكن تملك غيره ) — استطاعت أن تشتق لنفسها فى اطار 
اللغة العام طرقا خاصة ‏ وأن نضع لنفسها خططا واستراتیجیات 
لبناء الكلام على أنحاء بعينها » نعرفها إجمالا ونحن نطالع كلاما لطه 
حسين دون أن يذكر اسمه فتقول : هذا كلام طه حسين ؛ ويحق لنا 
أن نتعرفها الان تفصيلا » قبل أى بحث فى بواعثها ودلالاتها . 
وقبل ای استخلاص بتسم بالتعميم . 

وفيا بل استعراض لطرائقه الكلامية مصنفة نحت عناوین 
فرعية : 


: التکرار‎ ١ 
والتکرار حاصبة عامة وسائدة فى کلام طه حسین . وله فى کلامه‎ 
: like أشكال‎ 


أ تکرار نس کامل من العبارات : 
و ولست آدری ماذا أصنع pod)‏ القارىء vale J‏ کل 
الإحلاص . صادق کل الصدق . بعيد کل البعد عن التکلف فيا 
أقول » وأنى كذلك حلص کل الاخلاص , صادق کل الصدق . 
بعید عن التکلف حين أفرل : إن لا أحب شيئا کبا أحب نقد 
الناقدين لى (۲۲...). 
ب س تكرار صبغة من صيغ البالغة المرتكزة على «أفعل 
التفضيل » : 
يفول عن الأدب العرى : ١‏ .. كان يحمل فى نفسه طبيعة 
خصبة إلى gall‏ ما يمكن من الخصب , غنة إلى أقصى ما يمكن من 
gall‏ ۲۲0 , 
هذا بدلا من أن يقول : « .. كان يحمل فى نفسه طبيعة غاية » 
فى الخصب والغنى ؛ ؛ فقد كرر صيمة « إلى أقصى ما يمكن من ۱ . 
ويرتبط بدا ولع عله حسين بأفعل التفضيل . ونکراره = من 
ٹم = هده الصيغة › وترظيفه إياها J‏ ممنی المفاضلة حینا › 
والمبالغة حينا . يقول : 
لان - كما قلت فى غير موضع — أبغض الئاس للتفکر فا 
صدر عنى من أثر. وأزهد الئاس فى أن یعرف لى 
Sel‏ . . . وأرغب الناس فى أن أظهر على ما ل من 
عيب . . ) ویقول : 
د هذا العام الذی كان منقسم آشد الانقسام , ومتباينا اشد 
التباین . . ع" . 


ون الثال الاول تقوم الصیغ : أبغض الئاس » آزهد الئاس , 
أرغب الثاس - » بدور الفاضلة . وفى المثال الثان يستخدم اسم 
الفاعل ( منقسم . متباين ) » ومصدر الفعل ( انقسام « تباين ) 
مضافا إلى أفعل التفضيل ( أشد ) . وطه حسین قادر عل تکرار 
هيكل هذه الصيغة مع التنويع فى مفردة أفعل التفضيل ؛ فبدلا من 
« اشد » هنا يرد استخدام اسم العموم والاستغراق ( كل ) ۰ عل 
نحو ماورد فى « تخلص كل الإخلاص . .. إلخ » ۰ كما يرد بدلا 
ما كذلك اسم الغاية مضافا إلى المصدر. ومن ثم كان من 
الممكن ¬ فى حدود وسائل طه حسين وطرائقه الخاصة س أن 
بقول : كان منقسما كل الانقسام . ومتبابنا كل النباين ؛ أر بقول : 
١‏ غاية الانقسام . و... غاية التباين » . كما كان من الممكن 
بالقدر نفسه أن يقول فى العبارة الأول : ,حلص اشد 
الإخلاص » ۰ ار « خلص AS‏ الإخلاص » . ربالطرينة نفسها 
يمكن أن محل أية أفعل تفضیل مناسبة » مثل ‏ أكبرء ود أعظم » 
ود أكمل » وه أتم » .. إلخ . ولا كانت عملية الاختيار من بين 
أفعال التفضيل هذه المکنة تتم فى حالة ارتجال op‏ معيار الاختیار 
ما جکمه فى هله الحالة السياق التوزيعى عل الستوی الصون فى 
الدرجة الأولى ؛ فإذا كان جرس التركيب فى مجمله مؤتلفا . كان من 
السهل أن يستبدل به تركيب مناظر . وعندئد يمكن أن تمل صيغة 
« كل » ؛ آوه أشدء . اوه اعظم ۰ .. إلخ محل صيغة د إلى أقمى 
ما يمكن من tt‏ فبدلا من أن يقول : و خصبة إلى أقصى ما بمكن 
من المخصب 6 غنية gall‏ ما يمكن من الغنى » ۰ بمكنه أن يفول : 
د خصبة كل الصب . غنية كل Ga‏ ؛ . 


Wy‏ وسعنا الآن أن نطلق عل هذا الضرب من التكرار اسم 
٠‏ التكرار التباهلى » . وسرف بطالعنا هذا النوع من التكرار من 
خلال أمثلة أخرى ؛ اما الآن فإننا نعتقد أن هله الاستراتيجية هی 
النى كانت تمكن تلامید طه حسين من أن يجدوا فى يسر = حين Boy‏ 
عابم لفظ فى السياق س اللفظ البديل الملائم لبنية الصيغة 
الكلامية . ولكن هذا پلفتنا كذلك إلى مسألة بالغة الاهمية , هى أن 
عله حسين المتكلم لم يكن فى استخدامه اللغة يتعامل معها بوصفها 
مفردات مستقلة . بقدر ماکان يتعامل معها بوصفها صینا 
ونراکیب » استفرت فى عقله , وکان من السهل عليه استتحضارها 
می شام , 
جر کرار العبارات ipl‏ 


يقول ١:‏ أبو العلاء قد أحس هذا كله » وأكثر من هذا كله . 

وحاول هذا كله » وأكثر من هذا كله . ۲۱ . 

ويقول : « هذا كله » وبأكثر من هذا كله . کانت نفس 
شهربار تضطرب CM‏ 


وهكذا . عل بمد ما بين أبن العلاء المری وشهربار ( هل كان 
نیا بعد حقا من منظور طه حسين ؟! ) تتكرر هذه الصيغة فى 
مناسبتون ختلفتین زمانا ومكانا . 
يقول : :كلما نقدمت ې ساعة من ساعات الہار أو ساعات 
الثیل ۳٩»‏ . 


© أنا الخكلم طه حسين 


ويقول: وينعم الرجل میم ساعة من ah‏ أو ساعة من 
ليل »۳۷ , 
وهذا الضرب من التكرار التباعد فى الزمان 
والمكان بتعلن -- کا هو واضح س بصيغ جاهزة فى 
عقل طه حسین , ابتکرها هر نفسه 6 واستاثر با 
لنفسه . فلا یکاد پشارکه احد فى استخدامها إلا أن 
یکون مقلدا . 


ع تکرار بدایات الجمل ونباياتها , 
١‏ — بدايات الجمل : 
- فد يكون المكرر فى بداية نسل من الجمل كلمة 
واحدة : 
« لغتها الملمية والأدبية واحدة هى العربية ؛ نیها 
تکلم ۱ وليها تنشىء شعرها وتکتب ارها ؛ 
وليها تفع كتبها العلمية» 250 . 


« قاومه الفرس مقاومة شديدة . . لم قاومه الترك 
مفاومة عنيفة . . وقاومته أوربة فى أسبائيا وأفريقيا 
Well‏ . . ۲ , 


-- وقد يكون أكار من كلمة : 
« فالدين بقرؤون الشعر الماهل أو ماصح منه . والذين 
يقرؤون الشعر الأموى .. ,29 , 
— وقد بكون جلة أو أكثر من جلا : 
..٠‏ فكانوا يقولون = ولبتهم ۸ بفولوا س إنما تثافل 
الأدباء itl‏ من ذكر تار لان ذكر تار شىء 
اف ۱ وكانوا ssh‏ وليتهم لم tole‏ فا 
سكتت أصوات الأدباء عن صمت أولئك الکتاب . . . 
وكانوا يقولون -- وليتهم لم يقولوا ‏ إنما ثقل الشعر عل 
تكريم العقاد . . ۲۳ . 
١‏ .. كنا Wiley‏ نتحدث بان ختارا هو الذى رد إلى 
مصر بعض حظها من المجد الفنى ؛ وكنا ومازلا نتحدثك 
بان ختارا فد مكن مصر من أن تعرب عن نفسها . . . 
وكنا ومازلنا تتحدث بأن غتارا ند أنطق مصر ببده اللغة 
التى يفهمها الئاس جیعا . . . وکنا ومازلنا تحدث بان 
ختارا قد جدد لى مصر سلة كانت فد درست . . . وکنا 
ومازلنا شحدث بان غتارا قد لفت الاوربین إلى 
مصر ... ومازلا تحدث بان فتارا على حدالة عهده 
بالفن كان أسبق الصرین إلى إعجاب آوربا . . . وكنا 
ومازلنا نتحدث بان غتارا فد رد إلى المصريين شيئا غير 
قليل من الثقة . . ۲۳٩‏ , 
وهكذا بتكرر استهلال الكلام ‏ عل طوله ‏ سبع مرات فى 
فقرة واحدة . ومبذه الكثافة التكرارية يندر-- إن لم بتعذر س أن 
نجد شواهد ماثلة حارج نطاق كلام طه حسين . 
؟ - مايات الجمل : 
فى مقال بعنوان د الخيال العاقل » : وجهه طه حسين إلى صديقه 
الزيات ۰ يعزيه ويضرب له فيه الأمثال من the‏ الرسول عليه 


۱۷ 


عر الدين إسماعيل 


السلام فى التجلد والاحتيال ٠‏ يظهر التكرار فى شكل جملة طويلة 
الرسول الكريم : 


سس و لحت عليه حياة فيها شدة وجهد » وفيها حرمان وفقر ؛ 
وفيها ضبق وضئك . ثم نظاهرت هذه الآلام كلها عل 
نفسه الكرية الناشئة فلم تستطم أن تبلغها ولا أن تتال 
منها ؛ OY‏ الله قد قطع الاسباب بين هذه اللفس المصفاة 
وبين البؤس والشقاء » . 

— إن الناس من حوله يحبونه ویفدرونه ويكيرونه » ويثقون 
به وبطمئنون إليه . ويلئمسون به العافية والسلم » 
ويحكمونه فا يشجر بينهم من خلاف ۰ فلا يمرضه ذلك 
لبعلر ولا لاشر ؛ لان الله فد قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين ما يشوب the‏ الناس من الاشر والبطر 
والخرور » 

و . . . لا يعرف كلالا ولا ملالا ولا فتورا ؛ OY‏ الله فطع 
الاسباب بين نضه الصفاة وبين ما پشوه the‏ الناس من 
الکلال واللال والفتور ) . 

wei‏ لا يعرف الضعف ولا الباس ولا هذا الاکتاب 
العقيم إليه سبیلا ؛ OY‏ الله قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وین الضعف والیأس رالاکتثاب العنیم » ۰ 

- و .. . أفتراه جزع لذلك أو أدركه ما يدرك الشيوخ من 
وهن وضعف ؟ كلا ؛ إن الله قد قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين الوهن والضعف OG‏ 


هذه الجملة الى تكررت أربع مرات هنا » مع تغيير طفيف فى 
نهايتها يلائم المعنى الجديد الذى تق ختاما له تنقل إلى عالم النثر 
خاصة شعرية من الطراز الأول ۱ فهى أشبه ما تكون با يعرف فى 
الشعر الغرن de‏ القدم باسم اللازمفهلة6: . وهی « تكرار 
سطر أو اسطر أو جزء من السطر فى ثنايا القصيدة عل مسافات عادة 
ما تکون متساوية . والاغلب أن یکون فى نباية القطع OMe‏ . ولا 
شك فى أن هذا التکرار يؤدي وظيفة جالية ؛ لکننا نواجه فى المثال 
الذى بين أيدينا من طه حسين شيئا آخر كذلك ؛ فهو هنا يمل 
القال ٠‏ ويكرر بين الحين والحين جملة طويلة نسبيا » وكأنه كان يظل 
محتفظا فى ذاكرته oc‏ الجملة إلى أن يهد ها فى كل مرة تمهيدا جديدا 
هو بالنسبة للذاكرة الكلامية العادية طويل نسبيا . وفى هذا ما يؤكد 
کفامة الذاكرة الكلامية عند طه حسين عل نحو متميز . ولا غرابة 
فى هذا إذا كنا عل استعداد للتسليم بان العالم كله قد انحل فى عقل 
طه حسين فى صور كلامية . حتى أصبح الكلام هو عاله للمكن . 


هم التكرار التجاورى : 
ونعنى بهذا تكرار الكلمة الفردة مرئین أو ثلاثا بصورة متتابعة 
رمتلاحقة ( معطرفة عل نفسها ) : 


\A 


س و وقد جملت آنحدر وأنحدر . . » وارسلته مع الريح 
إلى مکان بعید بعید OO‏ 

= .. وقد عاده طبیب وطبیب ۳ . 

- ثم مفى من الاسبوع يوم ویوم ویوم ۲ , 

ر الکلام عن الينابيع الحارقة التى تفجرت من الارض ) 
و .. ولكنها عل ذلك لا حرق شيئا . ولا تغرق شيئا » 
وافا gat‏ وثفی فى ارتفاعها . وثفی وقضی فى 
اتساعها + ثم تتضامل قلیلا قليلا . وإذا هی تببط ثم 
تببط ٠‏ وتضيق ثم pil‏ ۳9۰۰ . 


وفضلا عن القيمة الجالية الصوتية هذا التکرار ( وهی 
شديدة الروز هنا ) . فانه بژدی وظائف معنوبة مختلفة . ففی 
الوقت الذی قد يدل فيه تكرار د بعيد » على البالغة والإيغال » 
يدل تكرار كلمة « أنحدر» عل استمرارية الحركة فى الفعل. 
أما تكرار كلمة «طبیب » « ثلاث مرات » وكذلك كلمة 
يوم » فللدلالة عل الكثرة . وغاذج التکرار فى المثال الأخير 
كلها فعلية . تدل على الاستمرارية . 
۲ — الولع بالثنائيات : 

والثثائيات عند طه حسين نوعان : ثنائيات متضامة › 
وثثائيات متضادة . 


أ س الثنائيات التضامة ( رالأمثلة هنا جميعا من المجلد ١4‏ 
من المجموعة الكاملة ) : 

س و فلا Lal‏ شتورة سمهودين مكدودين ۰ جياعا ظياء . . » 
رص 1۸۲) 

> ورفيق رفیق ۱ . (ص 808( 

- وفرجة مرحة ا . (ص الاه) 

= والماهرة الماكرة ‏ . ردص COTY‏ 

— يبلغ أذن اللك صوت شهر زاد رقيقا رشيقا » . ( ص 
(ett‏ 

-- هذا الجر الفرح الرح». رص (O00‏ 

س فاخذ يقامر ويغامره . ( ص COW‏ 

— وصحب متراكمة متراکبة » . (ص ١٦د)‏ . 

١ ¬‏ ويعرفون فتتتها وفظنتها؛ . (ص ۵۸۳) 

س ومداعبا ملاعا . ye)‏ . 094) 
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فى الخال الأول ينضح ld‏ الصيغة الاشتقاقية بین هنصری 
الثثائيتين كلتيهما. وفى الامثلة التسمة التالية يمن امناص الناقص 
عل كل ثنائية « فيضيف ذلك إلى تضافر gall‏ وتضامه بين عنصرى 
كل ثنائية جرسا موسیقیا عالیا . وواضح أن بعض هذه الثنائيات قد 
تكرر هنا . وهی غيل كل حال كثيرة الدوران فى كلام طه حسين » 
عل نحو يؤكد bel‏ من رکائزه الكلامية الحاضرة دائها فى ذاكرته , 
ب س الثنائيات المتضادة : 

وهی الى بجمع فيها بين الكلمة وضدها . وغرام طه حسين بهذا 


الضرب من الثنائيات آشد » وتفشیه فى کلامه لا يكاد يحيط به 
الحصر . والثنائيات هنا . کالثنائیات السابقة » تکون من الاسیاه 
والصفات والأفعال : 


> و.. سعيد با تحمله عليه من الرضا والسخط . ومن 
اللذة «My‏ ومن النعيم والبزس + ومن الظفر 
واطرمان » , (ص ۵۵۰ ) , 

-- « إن فيها الحى Sally‏ إن فیها الصالح والصامت ؛ إن 
فيها الغالى والرخیص ؛ إن فیها للبتذل والنفيس » ( ص 
°( 

- د فإذا فرغت امرأة سقراط وفرغ معها زوجها من الاستقبال 
ومافيه من حدیث تلف مؤتلف . معرج مستقيم , 
واضح غامض . خصب جدب , خطر بریء .. » ( ص 
۳۵۸ 

= و واصحاب السلطان من الوزراء والرؤساء ناس كخيرهم 
وجورون ویمدلون » . ge)‏ 154). 

-- ويعرف منى هذا الانخداع.فیقبل ویدبر » ویدنو ويناى , 
ليسم یمیس .. ».(ص ۱۸۸) , 

-- ۱.. لا تدنیه إلا لتقصیه . ولا تلطف به إلا لتعنف 
عليه ) . رص ۵40) . 

إن الأيام تقبل لتدبر » وتدبر لتقبل » . رص 444 ) . 

= وهم نیام کالایقاظ « وایفاظ كالنيام » رص ۲( . 

- «یفظان کالنائم . ونائم کالیقظان » . رص LENT‏ 


هذا الولع بالشائیات بعامة , وبالثثائيات التضادة عل وجه 
احصوص ؛ | بنشأ لدی طه حسين من فراغ » بل کانت له جلوره 
العميقة فى تركيبئه العقلية والشعورية (صيرد فيا بعد تفسبر 
ذلك ) . ومع ذلك فقد كان بری الأشياء أمامه فى الواقع المخارجى 
تتعارض وتتوازن فى الوقت نفسه » أوهى ‏ إذا نحن اصطنعنا لخته 
الخاصة ‏ تتوازن فى تعارضها . 


فى مقال بعنوان « خوف » بحکی لنا طه حسين وافعة حدائت فى 
إحدى الوزارات » خلاصتها أن الناس من الموظفين وفیرهم كانوا 
دائمى الإقبال والتردد عل غرفة بمینبا فى إحدى الوزارات؛ ثم شاع 
خبر تغيور الوزارة فإذا بالناس بنصرنون عن هذه الغرفة إلى غرفة 
أخرى . . 
> و وضحك صاحب الغرفة الأولى فيا بيئه وبين نفسه رثاء طؤلاء 

3 yl 

وضحك صاحب الغرفة الثائية فيا بینه وبين نفسه سخرية من 

هؤلاء الناس » 8 

وحين ظهرت صحف المساء حمل نبأ بقاء الوزارة دون تغيير عاد 
التاس فازدحوا حول الغرفة الاول , وخلا ماليا ما حول الغرفة 
الثانية , 


© أنا کلم طه حمین 

- و وضحك صاحب الغرفة الأولى فی بینه وبين نفسه ساخرا من 

مژلاء الناس » 

رضحك صاحب الغرفة الثانية فا بینه وبين نفسه راثيا لحؤلاء 

. )۸۱۱ ge) 4 الئاس‎ 

هنا تتوازن الأمور فینوازن الکلام »فيا قيل فى الحالة الأولى هرا 
جملته ما قيل فى الحالة الثائية ؛ ای الحالة الأولى كان هناك ضحك 
وصخرية وضحك ورثاء : وهذا نفسه ما حدث فى الحالة الثانية . 
لكن هذا التوازن ستبطن تعارضا . يتمثل فى أن من ضصحك راثيا 
للناس فى المرة الأولى فد ضحك سخرية فى المرة الثانية » ومن 
ضحك سخرية فى الأرلى قد ضحك رثاء فى الثائية . والجملتان فى 
الرة الأولى قد تكررئا . مع اختلاف يسير ( ولكنه الاختلاف اللی 
بصع التعارض ) هو أن كلم الرثاء والسخرية قد تبادلتا المكان فى 
المرة الثانية . 

ومکذا پرنبط هذا الضرب من التكرار المتوازن المتعارض بواقع 
التجربة ايائية لطه حسین . بل یکاد یکرن مشتفا منبا . کاشفا 
لتلك الفارقة الوجودية الکبری فى قيام اماط yl‏ وأبنيتها المختلفة 
عل مبدأ التعارض التوازن . ورا كشف التحلیل عن أن حياة عله 
حسين نفسه لم نكن إلا سلسلة من التثثائيات المتعارضة والمتوازنة . 
٣‏ س الأبئية الثلاثية : الحدان والوسط : 


وحقيقة هذه الأبئية الكلامية عند طه حسين أنها قائمة اساسا على 
الثثائيات المتضادة ؛ فالطرفان بثلان ها الثنائية ؛ أما الوسط فهو 
اللى يجمع بينهها دون مزج » ودون أن يركب میا شيثا جدیدا . 
ولذلك يصعب النظر إلى هله الب عل مستوى الطکیر س 
على أنها أبئية جدلية . وربا كشفت دراسة فكر طه حسين بعامة 
عن أنه لم يكن فكرا جدليا golly‏ الدلیق . وأنه فكر تصالحى أكثر 
منه جدلیا . وأياما كان الأمر فان هل الأبنبة الثلائية كانت تشكل 
آلية من آليات الخطاب عند طه حسين : وركيزة من ركائزه 
الأساسية فى عملية التكلم . 

فى مقال بعنوان «من أحاديث المید » يقول طه حسين : 

« .. واندلع قوم إلى السرور العریض ۰ رائدلع قوم آخرون 
إلى الحزن العميق . وتردد قوم يبن هذا وذاك ؛ یلحلون من کلیهیا 
بحظ ممتدل ۱.۰ . (رص ۳۷۱). 

ويقول فى مقال آخر بعنوان وبين الأب والسياسة » : 

۰ .. وهو يجحتمل عدوان أولئك رجتمل gh‏ هؤلاء , محزونا 
حينا » مسرورا حيئا آخر , ساخرا من أولئك وهؤلاء دالا . 
رص ٩۱۱‏ ) . 

ویقول فى مستهل مقاله « شیاطین الانس وان » : 

و تستطيع أن تضحك إذا كان مزاجك بفريك بالضحك . 
وتستطيع أن تبكى [ذا كان مزاجك يدفعك إلى «AGI‏ وتستطيع 
أن توسط بين ذلك إن كنت ربلا معتدل الزاج 4 . رم 
4 . 
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عر الدين dele!‏ 


وأخيراً يقول فى مقال بعنوان دجوع وأحاديث » : 
«وأقبل المترفون على ترفهم ینعمون بغير حساب . وأقبل 
الحرومون على حرمانهم بأ مون بغير حساب . وتلبلب بين أوللك 
وهؤلاء فريق من أوساط الئاس ۰ . (COOK)‏ 
وق هله الأفرال تتكشف جلة آمور : 


أ هناك شبه Ag‏ للعنصرين التضادین اللذین OE‏ طرفى 
کل بنية . وها الحزن والسرور ؛ فهبا بظهران صريجين فى المثالين 
الأول والثان » ویظهران وراء ما پلونان به مزاج الئاس من رغبة فى 
الضحك أو فى البكاء ( السرور-» الضحك - الحزن »ه 
البكاء ) ۰ ثم بظهران فى المثال الأخير وراه ما يصحبهها من ممارصة 
(السرور س التنعم = الحرن -» التأل) . 

ب > أن الطرفين فى هذه الأبنبة يظلان قائمين منفصلین ؛ 
فغربق بعيش السرور أو ما يصحبه » وفريق بعیش ol‏ أو 
ما بلازمه » فى قسمة مكانية واضحة . فإذا هما ألحقا بشخص واحد 
كان وفوعهما فى مرحلتين مستغلتین » فى قسمة زمنية واضحة WAS‏ 
by)‏ حینا . مسرورا حینا آخر 1 ) . 


ج ‏ أن العنصر الثالث « وهو الوسط الذی بجمع بين الطرفين ۰ 
لم يستطع أن بصنع منبيا ترکیبا جدیدا موحدا » ولکنه جع قدرا من 
هذا رقدرا من هذا ( ويأخلون من کلیهی| بحظ معتدل ۲ ) دون 
إيغال فى احد الطرفین « التزاما ليد الاعتدال . عل أن هذا ابحمم 
غير متزامن كذلك ؛ فالطرفان لا بجتمعان ‏ وان كان فى اعتدال - 
معا . بل يكون brie‏ تناوب ۰ تفصح عنه عبارة د وتردد قوم بين 
هذا وذاك ٠‏ » وعبارة « وتذبذلب بين أولئك وهؤلاء فريق » . 

ء - الثل الوحيد الذى يشى بشيء من ادل هنا هو المثل BUST‏ » 
حيث يقوم الوسط برفض الطرفين معا » وانخاذ موفف جديد 
( و ساخرا من أولئك وهؤلاء جميعا » ) . وأقول د بشی » OY‏ الوقف 
الجديد لا نعلق فى تلك البئية بالطرفين المتضادين . فالسخرية ۸ 
تكن نفیا للسرور والحزن المتناوبين وللفتسمين للزمان بقدر ماهی 
نفى لطرفين آخرين هما « العدوان » ود اللهو ( يحتمل عدوان 
أولئك phy‏ هؤلاء ) » وعندئد تبقى معاناة الحزن حينا والسرور حينا 
قائمه . وتكون السخرية مجرد staf‏ دناعية تسعف عل احتيافما . 

وإذا كانت هله البنية الثلائية فى جمومها وشيجة الصلة برؤية طه 
حسين للعالم فإن النموذج الدال عل سلوكه ؛ والمرتبط بخصوصية 
تهربته الحياتية , فا AE‏ الملاحظة الأخيع( ء ) ؛ فقد كانت حياته - 
فى حدود ما عرفنا منها- نسفا منصلا يتوزعه السرور والحزن ( أو 
مصاحباتهها ) ؛ 

« فالفصول بالقياس إلينا هى الأرقات التى نجد فيها الراحة 
والروح فنرضى . أو نجد فيها العناء والجهد فنسخط » أو نتردد فيها 
بين ذلك فنسمد حينا ونشقى حینا» . ( ص 4407 ) . 

أما السخرية عنده فقد كانت فى القام الأول آلية نفسية دفاعية 
موجهة إلى الاخرین » تكشف عن نفسها عندما يستفز » وتظل 


۲۰ 


عميقة الفرار فى نفسه من أجل أن ad‏ الحياة بوجهیها السار 
والحزن محتملة . 

ه- Joy‏ الستوی الکلامی تببىه هذه البنية الوتلفة من حدين 
ووسط لبنية كلامية طويلة النفس نسبيا » إذ تمتد فى اک من جملة . 
وماهى إلا أن يدير طه حسين فى نفسه وهو يتكلم الطرفين 
المتعارضين ( وهما على كل حال جاهزان [tla‏ فى عفله ) حتى تتوارد 
Jo‏ لسانه الصیغ المألوفة له . أو الشبيهة ple‏ بنسج مها بنية 
كلامية ممسدة لتلك البنية التصورية . 

5 — البئية التصئيفية : 

وهى تمثل شكلا من أبنية الكلام التقليدية عند طه حسين . 
وهی فى الوقت نفسه بنية ضابطة لحركة الكلام ومساره » لاما تصنم 
ركائز استهلالية لنسق متصل من الجمل يثول إليها المتكلم . 
والتصنيف الذى هو سمة هذه Sill‏ يتمثل فى إفراد أوجه مختلفة 
ومتميزة للشیء الواحد , 


-- پقول عن شهربار : 

١‏ وثارت فى نفسه عاطفة ضئيلة ولكنبا حادة . نها شىء من 
حسرة ؛ وفيها شىء من بأس . وليها شىء من حزن على ههد قد 
اثقفى .. ۲ . (رص CONT‏ 

ويقول فى موقف لشهر زاد مه : 

د . . وختلس إليه بن وفت ووفت نظرات کانبا السهام ؛ فيها 
كثبر من العطف , ولیها كثير من الفسوة ؛ وفيها كثير من الإغراء 
اللی ty‏ الطمع : وفيها كثير من الإباء الذى هلا النفس يأسا 
وفنوطا) . (ص ۸۲۱). 

-- ويقول عن المغنية الأمريكية المولدة هاريان أندرسون : 

١‏ .. وقد جمع صوما خصائص الضوء والظلمة . وخصائص 
الصحراء المحرقة والرياض التى يشيع فيها الروح والرجان والراحة 
والنعيم . فيه قوة تصور الشمس فى عنفوانها . . . وليه رقة عذبة 
ساحرة ... وليه مع ذلك فوة تصور هدير البحر . . . وليه قوة 
معندلة منتصدة ... وليه رقة رقيقة ولين لبن ... وليه مس 
خفى حفى ...۰ . رص 98"). 

نلاحظ فى المثال الأول هنا أن عاطفة شهريار فد فسمت مكوناتها 
وصنفت فى ثلالة : الحسرة » واليأس » والحزن . وفى المثال الثان 
شقفت نظرات شهرزاد وصنفت مكوناتها فى أربعة : العطف ۰ 
والقسوة 6 والاغراء ٠‏ والایاء ul,‏ للثال الثالث فقد صنفت فيه 
مكونات صوت Gall‏ فى ستة : قوة الشمس ‏ والرقة الساحرة » 
وفوة هدير البحر + وقرة معثدلة , والرقة الرقيقة ۽ رافمس 
الخفى . 

وتلفتنا هذه الأمثلة الثلاثة إلى ظاهرة WL‏ الأهمية فى 
استرائيجيات الكلام عند طه حسين » فكل صنف بستقل بجملة 
اساسا : ولكن مساحة هذء الحملة ند تكون محدودة حين تنتهى 
بذکر الصنف نفسه ثم تستاتف بعدها جملة جديدة بالصنف التالى 
( د فيها شىء من حسرة ؛ وفيها . . . ؛ ) . وقد تمتد مساحة Handel‏ 


فليلا عن طريق یراد وصف للخاصية العينة للصنف ( ١‏ فیها كثير 
من الإغراء الذی يثبر الطمع » ) . وقد تفضی هله امحملة إلى نسق 
متصل من اجحمل ( « وفيه قرة معثدلة مقتصدة » تصور انحدار الهر 
وقد هم أن يغضب » ثم بدا له فآثر الرزائة والرصائة » واستمسك 
فى غير استرخاء ولا انحلال 4 ) . وفد بمتد هذا النسق فى لوحة 
كاملة كثيرة التفصيلات ( « وفيه همس خفى : يصور هفيف النسيم 
وحفيف الأغصان فى GA‏ المطمئنة اليقظة ۰ التى لا تريد أن تعنف 
بنفسها فتضطرب ٠‏ ولا تريد أن تستسلم لأثقال الطبيعة فتنام » 
UL‏ هى بفظة فرحة مرحذ ١‏ تبتسم ها اللحياة فى دعة ؛ تتناجی 
خصوبا . ونتنافی آطیارها . وتبادل آزهارها وابارها فى يسر من 
الفكاهة والدعابة والعبث فنونا لانشن عليها » ولا نشق على من 
يلم بها من الناس » ) . 

وهكذا يمكن أن تسعف Spy‏ تصئيفية واحدة على ما هلا صفحة 
كاملة من الكلام . أو مابشغل بضع دقائق من الزمن . 


هس البنية التوليدية الشارحة : 


وقد يكون هذا الد من البنية مشتركا بين طه حسين وغيره من 
> یتکلمون أو يكتبون ‏ أو من يكتبون کا يتكلمون ؛ لکن ما بخص 
طه حسين مئه أنه متوائر عنده » كثيرة الظهور فى كلامه . والمقصود 
بالبنية التوليدية الشارحة هو كيف أن جملة تقريرية واحدة 
3 تستدعى جملة أو مجموعة من الجمل تتعلق بحتواها 
الموضوعى 6 وتکون شارحة فى تفصيل لهذا المحتوى . إنه التفصيل 
إذن » الذى يخرج من الإجمال ویتولد عنه ‏ ويظل لذلك متعلقا 
په . 


يفول طه حسين فى مقال بعئوان و أحاديث الأسبوع ) : 
. . كان الأدباء بسابرون الزمان كدابهم فى كل حین ونی 
كل بيثة : كانوا يفترون للبار وينشطون لليل . كانوا 
بنقلون للظهر ویخفون لغرب الشمس . كانوا بژدون 
أعباهم خامدین هامدین فى الضحی ‏ أو بنخلون شکل 
الذين يؤدون أعراهم وهم لا پزدون مها شيئا . . ؛ . ( ص 
(fe‏ . 
ول مقال آخر بعنوان « النفوس القلقة ) ؛ يتحدث طه حسين 

عن الفلق وکیف أنه اصاب الئاس من كل الطبقات والفثات : 

وبذکر فثة الوظفین ومعاناتهم لاعباء الحياة » وکیف أنهم بخرجون 

إلى الاندية والنوادی يلتمسون التسلية والتعزية . , 
د فیظفرون با كشر ما بظفر الئاس بالتسلية والتعزیة : 
بلفون رفافهم orl sly‏ وذوى مودهم فلا بسمعون میم 
إلاشكاة متصلة مثل شكامم وقلقا مزعجا مثل نلقهم ؛ 
فهم يتعزون بالشكاة عن الشكاة . وبنسلون بالقلق الزهج 
عن القلق المزعج . وهم بنففون athe‏ فى هذا لا پلوفون 
لأمن النفوس طعا » ولا حسرن لاطمئئان القلوب 
4۹٩4 ge) ot. egy‏ ) . 

ویفول فى «سر شهرزاد» : 
د انظر أبها اللك السعيد فان التعيم والبؤس دولة بين 


Uf ©‏ التکلم طه حسين 


الئاس : ينعم بعضهم ویشقی بعضهم الآخر. ويئعم 
الرجل ميم أباما أو ليالى من الدهر . ثم بشقی أياما وليالى 
أخرى ؛ وينعم الرجل مایم ساعة من بار أو ساعة من 
ليل » ثم يشفى سائر ساعاث الار . أو سائر ساعات 
اللیل .. ٠‏ . رص «لاه), 
والامثلة بعد ذلك تكاد تطالعنا ى كل موضع من کلام طه 
حسين. عل النحو اللی بجعل استخدام هل البئية من 
خصرصياته , 
ومن الواضح فى هله البنية ها بدأ بتقرير حقيقة ما . ولكن هذا 
النفرير فيه إجمال يتوقع معه المتكلم ‏ أو بتوهم ‏ أن المستمع سبوجه 
إلبه السؤال : « وكيف ؟ » » فيشرع التکلم عثدئد فى التفصيل . 
ولان هذا الموقف درامى فى تكوينه فإنه يمكن لذلك استعادته ؛ أعنى 
أن التکلم يستطيع أن يوظف هذه الآلية ge‏ شاء » فینی الوقف 
الجديد عل التفريرءفى الصيغة التى تستتبم السؤال عن الكيفية , 
مدا فى فى اليان . ونظن نا أن الب لشفاهی هو مصدر 
هله البئية . والمؤكد با بارزة ومتكررة فى « كليلة ودمنة » ؛ فهناك 
دائها حقيقة كلية يقررها الحكيم ۰ وسؤال تقليدى من الملك يتبعها 
(«وکیف كان ذلك (af‏ . وحكاية تروى بعد ذلك تفصيلا , 
إجابة عن السژال » وشرحا للحقيقة ( د زعموا أن )٠...‏ . 
وفى الثال الأول هنا تواجهنا منذ اللحظة الأول عبارة تقرر أن 
الادباء كانوا بسایرون الزمان كدأبهم . وهنا يرد السؤال اللنی : 
وكيف كان دأبهم فى هله المسايرة ؟ وعند ذاك gh‏ اللمواب التفصيل 
الشارح : «كانوا پفترون للبار . . » إلخ . 


فى المثال QU‏ تقرر بدايته حفيقة أن ما كان يلقاه الموظفون فى 
النوادى والفاهی من تسلية وتعزية هو شر أنواع التسلية والتعزية . 
وعندئذ يكون السؤال الملغى : وكيف ذلك ؟ أو لاذا ؟ ولا فرق 
( فى استعبالاتنا العامية المتفاصحة كثرا ما نجمع الصيغتين معا : 
دكيف ولاذا ؟ .)٠‏ وعندئل بان التقصیل الشارح + بلفون 
رفاقهم واترابهم . .. » إلخ . 

وق المثال الأخير تقرر شهرزاد فى البداية تلك Sagal‏ العامة : 
أن النعيم والبؤس دولة بين الئاس . لم كأنها تسمعت إلى سؤال ۸ 
يقله الملك وكان أحرى به أن يقوله » وفقا لا تقتضيه درامية 
الوقف , يفول فا : « وكيف كان ذلك ۴ ؛ ؛ فهى تاخذ عندئد فى 
الشرح الفصل : ديعم بعضهم ريشقى ...۰ إلخ . 

عل أن هذه البنية آخیرا إذا كانت كثيرة الظهور فى کلام طه فربما 
رجع ذلك اساسا إلى طبيعة المعلم فيه ؛ فبنية « التفصيل بعد 
الاجال » بنية تعليمية من الطراز الأول . 
3 — نسق التراكيب الثرادلة : 

رالترادف بين معان الالفاظ فى اللغة معروف . سواه كنا نسلم 
به sf‏ نرفضه . ولا بحتاج الامر إلى مثله ار التمثيل له من كلام طه 
حسين ؛ فهو ظاهرة لخوية عامة ومشتركة . هذا فضلا عن أننا 
نعتقد - كما ذكرنا من قبل أن تعامل طه حسين مع اللغة كان عمل 
مستوى التراكيب أكثر منه تعاملا مع الفردات ٩‏ فكل مفرد: ها 
وضمها دابا من تركيب لغوى ما ( وهله مسألة تفع فى نطاق علم 


۳۱ 


عر الدين إسماعيل 


النفس اللغوى » لكى بجيب عن السؤال : هل نحن نفكر بالالفاظ 
أم بالتراكيب ) . 
والذى نقصده بنسق الثراكيب Ball‏ يتحقق عل مسئويين ؛ 
مستوى يتكون فيه النسى الکلامی من سلسلة من الجمل : تترادف 
فيها تفریبا كل جملة مع سائر الجمل على مستوى البناء النحوى ؛ مع 
اختلاف فى gall‏ من جلة إلى آخری ؛ والمستوى الثانى هو ذلك 
الذى تترادف فبه الجمل الکونة للنسق عل الستویین معا : البناء 
النحوى والمعنى . 
اللموذج الأول : 
« فاذرف ماتستطيع أن تذرف من دموع 
وال ماتستطيع أن تحمل من حزن 
واعمل ما تستطبع أن تعمل من حير 
وتجرع ما تستطيع أن تتجرع من ندم » . رص ۵۷۷ ) . 
-... وتذکر أساؤهم فتمتلء بها الافواه » وتبتسم لها 
الشفاه » وتشرف فا الوجوه . ويشئد ما الإعجاب . , 4 . 
رص ۳۹۳ ) . 
- وقوم هم آقرب إل قرابة من لبنان » وهم أكثر منه 
حمى ١‏ وارسم مئه يدا » وأبعد منه قدرت وأطول منه 
باعاء. رص 4٩۱‏ ). 


النموذج الثان : 
دتبين هله الأشياء إن استطعث أن تنبيهما 
وأحط بها إن أتبح لك أن تحيط بها .. ٠‏ . رص CEM‏ 
- د يلقى فى قلبه أنه أنفل الناس ذكاء , وأصدئهم فطنة . 
وأبعدهم نظرا , وأدنهم ها راصدنهم حك ,.4. 
(ص ٩۷‏ ) . 
١‏ .. هو قلب مضطرب . وعقل مختلط › ونفس مفرقة ؛ 
وخراطر مشردة . وعرة للمعثرين ۰ وعظة للمتعظين » . 
رص 80۰۸ ) . 


فى المثال الأول من النموذج الأول يتحقق ترادف البئية النحوية 
فى الجمل الأربع ( كل جملة يتكون نسقها البناثى من : فعل أمر + 
فعل مضارع + مصدر مؤول + اسم » عل التوالى ) . لكن ما تقوله 
كل جملة يختلف هیا تقوله غيرها ( ذرف الدموع . حمل الحزن - عمل 
الخبر تجرع الندم ) . وكذلك الأمر فى الثالین الثانى والثالث من 
هذا النموذج . 

وفى النموذج الثان تترادف فى المثال الأول منه البنية النحوية 
gla‏ النسن , مع اختلاف ظاهرى فى بداية الججملة الثانية ( واحط 
بها ) لا يغير من طبيعتها ؛ أما على مستوى الدلالة فهناك ترادف 
أيضا فى gall‏ ( تبين الأشياء ‏ الإحاطة بالاشیاه [ هلا ]) . 
وكذلك الامر فى الثال الثان »> حيث تترادف معانی أجزاء الجمل 
فيه . المترادفة على مستوى البلية النحوية أيضا ( الذكاء النافل - 
الفطئة الصادقة ‏ النظر البعيد ‏ الفهم الدئیز, - الحكم الصادق ) . 
وئس على ذلك الثال الثالث . 

ويمكننا أن نلاحظ هنا رعى طه حسين الواضح بأنه ینشیء جلا 


۳۳ 


وعبارات متوازنة عل مستوی البنية النحوية . ومتوازنة كذلك عل 
مستوی الدلالة . سواء اختلفت هذه الدلالة ( النموذج الأول ) أو 
اتفقت ( النموذج الثان ) . وفى كلا الحالين ينم ورود الالفاظ عل 
أساس من المساواة «equivalence‏ والتهاثل » والتخالف ٠‏ 
والترادف ۰ والنضاد » فى حين بتم الترابط بينها ٠‏ أى رصفها فى 
حور التوزيع التمثل فى سياق ابحملة أو العبارة > على أساس من 
علاقة المجاررة Joy . Contiguity‏ هذا poll‏ تتحقق فى كلام طه 
حسين على نحو بارز وظيفة الأداء الشعرى النى قال ما رومان 
جاكبسون . والتمثلة فى ۱ إسقاط مدأ المساواة من شور الاختبار 
على حور التوزيع OM‏ حيث نصبح المساواة أداة فاعلة فى 
السياق . 

على أنه ينبغى الإشارة فى هذا السباق أيضا إلى أن ما سمیناه 
و نس التراكيب المترادفة » إنما ييز كذلك أسلوب واحد من شیوخ 
أدباء العربية القدامى هر الحاحظ .وإعجاب طه حسين Brel‏ 
معروف . لكن ما fat‏ هذا النسق خصرصيته عند طه حسين هو 
لتزامه بترادف الصيغ النحوية . عل نحو at‏ لهذا النسق 
الكلامى إيقاعا بارزا . 


وكذلك ينبغى أب يكون واضحا أننا LY‏ نتوقف فى الامثلة الق 
نسرقها من أبئية الكلام وأنساقه عند طه حسين هند الخصوصية الق 
هی موضع النظر فى كل حالة ٠‏ دون أن نشير إلى ما قد يكون هنالك 
فى المثل الواحد من حصوصیات أخرى ؛ منعا لنشتث الفكرة من 
جهة . واعتهادا عل أن إبراز هذه الخصوصيات الواحدة بعد 
الأخرى يمكن AT‏ الامر أن بتراکم لى الذهن من جهة أخرى ؛ 
وعندئذ يمكن للذهن عند التحليل أن بستکشف فى السياق الكلامى 
الواحد AT‏ من حصرصية . فحين نقف هل الثال الذى يفول فيه 
طه حسين : د . . يعرف منى هذا الاتخداع فيقبل ويدبر . ویدنو 
«slay‏ ويبسم ويعبس ) ( ص 1۸۸ ) » لايكفى أن نلحظ 
الثنائیات التضادة فبه ۰ بل نلتفت كذلك إلى ئوائر البنية النحوية ل 
وحدات هذا السياق الثلاث ۰ حيث تنبنى کل وحدة منپیا من فعلين 
مضارعین وناعليهما السترین ١‏ كبا نلتفت إلى تواتر العنی فى 
الوحدتين الأوليين » وممالفة الثالثة لما . م التوازن بين هله 
الوحدات ۰ وثوازن عناصر كل وحدة ( الفعلان فى الوحدة الادل 
رباعيان » فكلاهما مضموم الأول , رهما فى الثانية والثالثة ثلاثيان 
مفتوحا الأول + وكلاهما فى الثالية پتهی بحرف علة . وكلاهما فى 
الثالثة مكسور العين ) . وهذا كله فى نسق كلامى يشغل حيرا زمنبا 
محدودا , فإذا انسع نطاق هذا الحيز فشمل فقرة كاملة مثلا » برزت 
لنا ألوان ممتلفة من تلك المخصوصيات » مفرقة فى الأنساق اللغوية 
المختلفة الق اشتملت علیها هذه الفقرة ٠‏ وبرزت ۳ d‏ الوفت 
نفسه كيفيات انتقال المتكلم طه حسين من نس فيها إلى نسق . 


7ل آليات الترابط ؛ 

كا يترابط الكلام فى الكتابة فزنه كذلك لابد أن يترابط فى 
الطاب الكلامى . لكن هذا الترابط يتم لدى الكاتب فى المكان ؛ 
عل الورق » فتختار له عندئذ وسائل الربط الملائمة فى طمائينة ؛ 
أعنى أن الکاتب قادر عل أن يعدل المرة بعد الرة من أوضاع الجمل 


وأجزاء الجمل الى يريد أن يكون مہا صياقا مترابطاً $ oly‏ بغير فى 
كل مرة من وسائل الربط الى تضمن تماسك النسق عل الستوی 
النحوى والمعنوى . والذين يعانون الزجة عن لغة أخرى يدركون 
جيد! كيف يبرز أمامهم فى بعض الحالات AT‏ من احتهال لبناء 
" النسق المترجم ؛ ونى كل احتيال تختلف أداة الربط بين امحمل أو 
أجزائها . المكوئة لنسق واحد . ما الترابط فى حالة الخطاب 
الکلامی فيتم فى الزمن ؛ ولا حيلة ase‏ فى العدول عنه إلى ترابط 
آخر ؛ لأنه يتم دفعة واحدة . وبصورة منتهية ٠‏ ومن هنا بتحتم عل 
التكلم أن يتمثل وسيلة الربط بين أجزاء اللسق الكلامى وتعليق 
بعضها ببعض - أن يتمثلها فى ذهنه قبل أن ينطق ببنت شفة . ولان 
الزمن المتاح لايسمح بالتامل والمراجعة 6 نتيجة لاستمرارية عملية 
الكلام » فلابد أن تكون لدى التکلم حصيلة جاهزة من تلك 
الوسائل ( المفاتيح ) التى يواجه بها الموقف . نسعفه عل الضی فى 
العملية الكلامية » وتضبط حركة الكلام » وتضمن ترابطه النحوى 
والعنوی . 

ومن آلیات الربط الجاهزة عند طه حسین تعليق زمن بزمن ؛ أو 
حدوث بحدوث » بحيث يترتب الیدوٹ الثان عل نمام الأول . 
والصيغة الجاهزة لاحداث هذا الربط هى صيغة دلم يكد .. 
حتى . . ».وما أكثر ما پرنکز عليها فى كلامه ! وانبا لتتكرر عل 
سبيل الثال- ست مراث فى صفحة واحدة من LOMAS‏ 
يقول عن الأدب العري : 

, يتجاوز البادية حنی استحالت هله الطبيعة الخخصبة‎ AS فلم‎ a 
» . . النى كانت منكمشة . إلى جلوة من النار لم ثلبث أن اشتعلت‎ 
5 . إل‎ 

ويقول عن الاسلام : . 

د إن الإسلام لم يكد بظهر ويتجاوز الجزيرة ایام أي بكر وعمر 
حتى انتقلت معه اللخة ومافيها من أدب .. 2 إلخ . 
وقول عن القرن Ul‏ : 

١‏ وما نكاد نصل إلى منتصف القرن الثان حتى نجد أن كثرة 
الشعراء ليست من العرب . بل من الشعوب الاجنبية الى أخضعها 
العرب » . 

وهکذا . . 


ين اراح أت كاذ من المكن ی ل وسيلة لزيا مل 
الامثلة . ففى المثل الأول كان من المکن أن يقال : « وعندما تجاوز 
البادية , استحالت هله الطبيعة .. » إلخ ؛ أو يقال : ١‏ جاوز 
الادب المرب البادية » وهناك ( وعند ذاك ) استحالت ...۰ 
الخ . والشىء نفسه مکن بالنسبة إلى المثال الثان . وفى الخال 
الثالث كان يمكن ‏ بالإضافة إلى ذلك أن يقال : « حتى إذا 
ما وصلنا إلى منتصف القرن JW!‏ وجدنا أن . . > إلخ . وكل هذه 
وغيرها وسائل مكنة لاحداث الربط بين زمنین أو حدوثين فى زمنين 
متصلین . ولكن طه حسين يعول نى معظم الارفات عل الصبغة 
الأثبرة عنده : «ل يكد.. حى .. 2 . 

وفريب من هلا ولمه الشدید oly‏ كامل من الأزمنة | الحدوث 
بالتعويل فى الربط بيبا عل « إذا» الفجائية . 
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يفول فى وصف مشهد يعالج فيه جماعة من الئاس إثبات نعش 
عل إحدى سبارات الموق « فيأى عليهم بعض الإباء ثم يطيعهم 
ويستسلم هم ) : 

وإذا خفقة جافة كإقفال الباب . رإذا النعش فد استفر » وإذا 
آزیز ضئیل نحيل برتفع فى الميدان ثم یتسم وبضخم . وإذا السيارة 
تنطلق كأنها اسهم إلى ذلك الکان اللى لابعود منه من استقر فيه . 
وإذا نحن تیمها کاسفین ونعود كاسفين , وإذا الحياة تتصل بنا 
وتضطرب خطویبا من حولنا , . ۱۳ , 

وبقول طه حسين فى د أحلام شهرزاد » : 

١‏ ثم تمضى حظات طوال أو قصار ؛ وإذا الملك يستوى جالساً فى 
نفس الوفت الذى تستوى فيه شهرزاد جالسة ٠‏ وإذا الملك بابض 
فائم) فى نفس الوفت الذى تمض فيه شهرزاد قائمة » وإذا الملك 
یسعی حعطوات تصارا كما تسس شهرزاد خطوات قصارا , وإذا 
الماشفان Olah,‏ فيتعائقان فيغيبان فى قبلة عرفا آوها dy‏ يعرفا 
آخرها . ثم يفيقان » وإذا الزورق بنساب با فى جر ضیل 
هادیء . . ۲ الخ . 

وفى النص الاول نطالعنا « ذا ؛ ست مرات . وفى الثان حمس 
مرات : عل الرغم من قصر النصين الواضح , لكى تصنع ترابع 
بين جزئیات الحدث ‏ لم نكن أداة العطف الحيادية لتحققه . ذلك 
Ob‏ إذاء هنا لم تكتف بمجرد الربط بين هذه الحزئيات ( ومن ثم 
بين الجمل ) ۰ بل علقت كذلك حدوث كل جزئية منها عل الحزثية 
السابقة , 

ولا سبيل OW‏ إلى نقصى آليات الترابط فى كلام طه حسين ؛ 
فهى Glad‏ بكلامه كله . وربما فامت عليها دراسة مستقلة . 


4- اللازمات . 

لكل متكلم لازمات خاصة به » بعضها حركى وإياثى : 
وبعضها ‏ وهر الأهم ‏ يتعلق بالکلام نفسه . وليس غريباً مل 
رجل حاضر وأمل عل مدى ستين عاما مثل طه حسين أن تكون له 
لازمات كلامية خاصة . وكونها لازمات يعنى بداهة أنها كثيرة 
الررود فى كلام صاحبها . وقد تکرن هله اللازمات أصول فى 
الاستعمال الكلامى لدی آخرین . قدامى أو محدثين . ولكن كثرة 
ورودها لدی متكلم بعيئه هو ماسيكسبها طابع الخصوصية . عل أن 
کثیرا من لازمات طه حسين يوشك أن يكون من ابتكاره ‏ على نحو 
ما سنری . وسواء كان فده اللازمات أصوها عند آخرين أو كانت 
مبتكرة . فإها عكس label‏ ومستويات فكرية وتصورية عند 
صاحبها . ول إيجاز أقرل إن هله اللازمات هی AST‏ الأشياء دلالة 
على صاحبها . وهی مؤشرات مبثوثة فى كل ما نقرأ من كلام طه , 
تلبهنا بين الحين والحين إلى أن المتكلم هو طه حسين . 

من أبرز هذه اللازمات عند طه حسين ما يمكن أن نسميه 
د الترکیب اللکفی+ ؛ ؛ وهو تركبب مکرن من جملتين feed‏ 
معطوفة ( بحرف العطف ١‏ أو» أو بالواو) على أولاهما . ولكن 
١‏ الفضلة » فى الجملة الاو تتقلب مسنداً إليه فى الثائية » وينقلب 
السند إليه فضلة » أو ينقلب المفعول به فاعلا . والفاعل مفعولا 
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۳۳ 


عز الدين dled‏ 


وفى المجلد الرابع عشر من مجموعة det‏ نقرأ : 

وغاب عن نفسه . أو غابت عله نفسه » . رص ۵۱۵). 

(OTE رص‎ . cad أو عاد‎ veel عاد إلى‎ Ss 

٠‏ كان لايكاد يلم بهذا الخاطر الأحر . وكان هذا المخاطر الاحر 
لايكاد يلم به..». (OTT we)‏ 

. » وذهل عله ما حوله‎ cde وقد ذهل عا‎ od 
, ۵۳۲ ص‎ ( 

. فقد خلصت نفسه لشهرزاد . وخلصت له نفس 
شهرزاد» . ( ص 9۷۱) . 

«ثم ينسى اللك نفسه . أو تساه نفسه» . ( ص 0۷۹) . 

(.. قد فقد نفسه » وفقدته لفسه) . (رص ۵۹۲). 

هذا الطراز من التراكيب النكفتة طاهوی ما دما . وليس لاحد 
أن gu‏ جزءا من کلامه عل غراره Wy‏ كان مفلدا ‏ لشدة 
خصرصيتة + 

ولكن ماذا بصنم استخدام هذه اللازمة ؟ 

من الواضح أا تحدث - على مستوی التلقى - انحرافاً فى 
مجری الكلام » بنشأ عنه لدى المتلقى نوع من البفظة والتنبه . 
فعندما يصف التکلم شخصا ما عل سبيل امثال ‏ بانه « غاب 
عن نفسه ) يتوقع التلقی من المتكلم أن يستانف الكلام بذكر حدث 
جديد هو امتداد لغياب ذلك الشخص عن نفسه ؛ فهكذا يكون 
مجری الكلام فى المألوف ؛ ولكنه بفاجاً باحملة التالية وقد انكفات 
عل الجملة الأولى معدلة ما حينا ( من خلال الحرف دأو ) ۰ 
ومضيفة إليها حينا ( من خلال حرف الواو) الوجه AM‏ للمعنی ۰ 
اللازم عن العی الأول ( قوله : «فقد نفسه » » يعنى بداهة › 
ودون حاجة إلى إبراز » أن نفسه فقدته - إذا صح اصلا أن asl‏ 
تفقد صاحبها ) . وفى كلا الحالين لا بمصّل المتلقى فى حفيقة الامر 
et‏ جديداً , ولکنه AY‏ أن پتبه . ویللفت , 


أما عل مستوى المتكلم AU‏ قد يبدو للوهلة الاولي ضرباً من 
التلاعب بالكلام . dy‏ لا ؟ اليس الادب فى جملته لعبا بالكلام ؟ 
ومع ذلك فان وضوح هذا الطراز من الترکیب فى نفس طه حسين 
at‏ مندرجا ‏ من جهة س ضمن وسائله الكثيرة الاغری الى 
تمكنه ‏ فى لحظة ما من التفكير وهو يتكلم فیا سيقوله فى 
اللحظة التالية . كما يجعله من جهة أخرى. أداة يؤكد با 
التکلم - طه حسین ‏ حضوره . 

وبالإضافة إلى هذا كله بدل هذا الطراز من التركيب التلاعب 
بالكلام أو بمعناه على أن ثقة صاحبه فى حقائق الوجود مهتزة , وأله 
لذلك هیل فى فراره إلى العبث بالأشياء » يصنع منبا ما يريد , 


ب د ومن لازمات طه حسين كذلك استخدامه « النعث ) ۽ 
سواء كان وصفاً لاسم أو بيانا حال الفعل . ولاشك أن استخدام 
الصفة ظاهرة عامة فى الكلام والكتابة عل السواء ‏ ولکنبا فى حالة 
الخطاب الکلامی أوضح وأكثر منبا فى حالة ULSI‏ . وهی عند طه 
حسين أوضح ae‏ انتشارا فى كلامه ؛ فالأشياء فى ذهنه یکتمل 
وجودهها بصفانبا . ولا سبيل إلى التمثيل الآن هذه اللازمة ؛ فهى 


۱ 


تعلن عن نفسها فى كثير من الأمثلة السابقة ؛ وما هي إلا أن تفتح 
ای كتاب لطه حسين وتقرأ فيه حتى نجدها بارزة لك . 

ولكن ما ينيغى التوقف عنده . لرهافته المخاصة ‏ هو وصف 
الفعل عند طه حسين , أو ما يسمي النحاة و الحال » ( ويسمى 
ال ( (adverb‏ ذلك بان الاهتيام بوصف الفعل یدخل فى باب 
تحرى Gl‏ حيث يشير الوصف عندئذ إلى الفروق الدقيقة بين 
كيفيات حدوث الفعل . وقد تشير كثرة استعيال الحال فى ad‏ ما 
( وهذا ما للحظه بوضوح فى اللغات الأوربية الحية ) إلى ما استقر فى 
عقول أبناء هذه اللغة من ضرورة تحرى الدفة فى بیان كيفية حدوث 
الأشياء . وعل كل فاستخدام الحال عند طه حسين قد صار لازمة 
من لوازمه ر لا أهمية لما فد يقال من أا آثر من آثار اللغة الفرنسية 
الى أئقها) . 

ولطه حسين تنویمات فى یراد هله اللازمة . تتمثل فيها بان 
( والامثلة هنا جیعا من الجلد الث عشر ) : 

دهلم ولیکن مشينا سریعا پشبه العدو» ( ص ۵۳۸ ) . 

دوکان بمضى فى حديثه هذا مستانياً» . رص ۵۷۲) . 

ثم ردته مسرعة حازمة إلى موضعه من الائدة ) . 
00 

.. فانت لا نصمّد فيها تصعيداً هينا لينا » ( يصف ربوة , 

م 

د وقد سمت به زوجه سعيا رفيقا إلى حجرة الاستقبال » 
ow)‏ ۷۹۳ ) . 

دویتمنی الاب والأم أن يقيم ابا فیطیل المقام ) . 
رص ۸۵۱) . 

« وقد نظرت إليه فاطالت ah‏ . (ص ۷۰۵). 


وقد يبدو المثلان الأأخيران هنا بعيدين عن الصيغة الحالية 
نحوياً . والحقيقة أن ge‏ الأصلية قائمة على هذه الصيغة ؛ فقد 
كان من الممكن أن يقول . « أن يفيم ll‏ إقامة طويلة ء ود نظرت 
إليه نظرا طويلا » ؛ ولن تختلف الدلالة عندئذ فى شىء ولكن طه 
حسين بصنع من هلا التحوير تنويعاً جديدا على الصيغة الحالية ٠‏ 
يصبح هر نفسه لكثرة ور و ده J‏ كلامه ‏ لازمة أخرى . 

ج وأخيرا فان من خخصوصيات لوازم طه حسين فى كلامه 
استخدامه الصفة المشتقة من الوصوف نفسه . عل نحو لا يكاد 
يشركه فيه أحد من القدامى أو المحلثين . وهو بصنم هذا بحس 
بالغ الرهافة إلى الموصوفات التى تقبل أن تشتق مها صفة : فليس 
كل مسمى فى اللغة قابلا لأن تشئق منه صفة . ومعنى الاشتقاق هنا 
أن الحروف الاساسية الکونة dad‏ الموصوف نعود نتظهر فى الصفة . 


ومن أمثلة ذلك عنده ( والأمثلة كلها فى المجلد الرابع عشر ) : 


درفة رقيقة » ولين لیل . LOTMA ge)‏ 
و الکثرة الكثيرة » ر ص 1۷۱ ) . 


وجهد جهید .. ومشقة شاقةع). (رص 4۸4۷ ) . 
مشقة شالف وجهد جهید » . (ص ٩۳۳‏ ) . 
وئم عادت إلى ظلمتها المظلمة » . رص CONS‏ 


« البيان المبين» ( ص ٠۷١‏ ) 

و مشقة شاف وعسر عسر؛ . (۵۷۵) , 

any‏ اللازمات تواجهنا كثيرً فى كلام طه حسين فتؤكد حضوره 
أمامنا . وهی ببله الثابة تقوم فى كلامه , كغيرها من مشخصات 
کلامه » بديلا عن « أنا» المتكلم . حين لا يسمح سياق الكلام 
بظهور هله الانا عل نحو صريح . 


(A) 

ألممئا فى الفقرة السابقة - عل aye‏ - بالشخصات الاساسية 
لکلام طه حسين . وإذا نحن استمرضناها الآن فى جملتها تراءى لنا 
أا تشكل بلاغة خاصة لهذا الكلام » دون أن یلتبس هذا بمفهوم 
« النثر البليغ » التقليدى . ويمكن تلخيص القومات العامة هذه 
البلاغة فيا يمكن أن نسميه « الأناقة الشاعرية » . لذا ينبغى 
التفريق بون اشتهال الكلام عل السلامة النحوية » واستخدام 
التکلم فى الوقت نفسه الصيغ البلافية من جهة ‏ والخاصية العامة 
الى أطلفنا عليها اسم الأناقة الشاعرية من جهة أخرى . فشاعرية 
الكلام خاصية جمالية فى الحل الأول ؛ وهی إما أن نکون حاضعة 
للأبنية النحوية والصيغ البلاغية التقليدية . وإما أن تكون هى 
المهيمئة . وعندما تكون هى الهيمنة يكون الكلام شمرا أو 
شاعريا . وفى حالة طه حسين تبدو أناقة الكلام هی السمة البارزة 
والمهيمئة . فى الحالة الأولى یظل المبدأ المتعلق بكفاءة التوصيل هو 
المتسلط . آما فى الحالة الثائية فان التوصيل يتوارى فى اللخلفية » 
ويصبح ثانوياً » وتبرز TOW‏ الشاعرية فى القدمة « وتصبح غاية فى 
ذابا + فهى ‏ كبا يقول موكاروفسكى عن اللغة الشعرية ‏ 
: لا نستخدم لكى تکرن فى خدمة عملية التوصيل » ولكن من أجل 
أن تدفع بفعل التعبير ای بفعل الكلام نفسه إلى 
المقدمة :(۲*),وهذاما يطالعنا عندما ثقرا كلام طه احسين : فالتعبير 
عنده dail,‏ من الكلام مكان الصدارة . وينجح بذلك فى أن يملق 
لنا حالة من الاشتغال به والانصاث إليه والتأمل فيه والتحرك 
مرغمين معه . قبل أن نسأل عن gall‏ أو المعلومة التى يريد أن 

يوصلها إلينا . 


هذه الأناقة الشاعرية هی ما ينح كلام طه حسين فى عمومه 
شاعرية » وما يميزه فى الوقت نفسه عن أساليب الإنشائيين البلاغین 
( سوى تقاطعات يسيرة fo‏ الماحظ - کا ذکرنا) 4 

دم يكن طه حسين نفسه غافلا عن هذه الحفيقة ۽ بل كان يعى 
جبدا أنه بصطنع أسلوبا خاصا له مزاياه وجمالياته المتقدمة عل كل 
ضررب الانشاء البلاغی التقلیدی . ولنتذكر أن جزها من معركته 
الأدبية مع مصطفی صادق الرافعى ۰ النشیء البليغ 6 قد تعلق بهذا 
الطراز من الاسلوب القائم عل الانشاه البلافی . فحین Gat‏ 
الرانعی عليه بكلام له من هذا الطراز البليغ ؛ وذهب إلى أنه أى 
طه حسین . هو وأكثر AS‏ العصر لا بمیدون هذا الاسلوب , 
م مهما حاولوا - حيئذاك كان رد طه حسین عليه أن 
قال ؛ 


٠‏ وأنا لا أتردد فى إقرار الكاتب الأدبب عل أننا لا نجيد هذا 


© نا انكلم طه حسين 


الاسلوب . وعلى أننا لانرید أن نجیده ؛ لان اللوق 
الأ . ولاسیا فى مصر ‏ فد تفر . وقد کنت أريد أن 
أناقش الكاتب . ولكن له فى نفسه رأيا لا بسمح بمناقشته 
والتحدث إليه Sad.‏ ورأيه , ls‏ الذوق الاس , 
الجديد . النی بلائم حاجاث الئاس وحياتهم ,۲۹۳ , 
وهذا معناه أن طه حسین يرفض هذا الاسلوب عن رمی . 
ويختار لأسلربه - عن وعى كذلك ‏ جماليات أخرى ثلائم الذوق 
الجديد . وتلبى حاجاث الناس وتلائم حيائهم الجديدة . لقد اختار 
طه حسين أن يفف . وكان اختیاره هذا عل أساس من معرفته 
بمطالب النطور » وبضرورة التأسيس لذوق جديد ووعى جديد , 
من خلال كيفيات جديدة للقول . مادة وأسلوبا . 
يفول رتشارد أومان : 


« إن الفرارات الكثيرة نفسها ؛ التى ترفد الأسلوب » هی 
قرارات تتعلق بم پراد وله , کا تتعلق بالفدر deed‏ 
بالكيفية الى بقال بها . با تعکس تنظیم الكاتب 
للتجربة . وادراکه للحياة ؛ حتى إن ما هو بالغ العمومية فى 
موقفه وأفكاره بنم التعبير عنه بصورة متميزة فى أسلوبه کا 
هی فى مادنه . وان كان ذلك بشكل أقل وضوحا . 
والأسلوب من هله الوجهة . ربمیدا عن كونه زيئة سطحية 
بصورة عقلائية . هو ما سميت « الاختيار المعرلى -6اقام» 
mic choice‏ . ومن ثم فان دراسة الأسلوب يكن أن 
تفضى إلى بصر بأكثر مواقف الكاتب المعرفية ثبونا ۹8 , 
ومرقف طه حسين المعرنى هنا واضح ؛ فهر a‏ يرفض بوص 
كامل أسلوب الرافعى فان ذلك يمنى أنه برفض اختيارات ال.افعى 
لكيفيات القول عنده ؛ ناهيك عن اختباراته للمادة ؛ كما أنه فى 
الوقت نفسه يصنع لنفسه اختیاراته الخاصة عل مستوى كيفيات 
القرل فضلا عن ball‏ على نحو يعكس رؤيته للحباة فى عمومها . 
وهذا ما كنا نشير إليه بين الحين والحين فى أثناء عرضنا وتمليلنا 
لخصوصيات القول عنده . 
وحون تحدد السمة العامة لطبيعة الكلام عند طه حسین بالأناقة 
الشاعرية Lip‏ نشير بذلك فى الحقيفة إلى بعدين آساسیین لهذا 
الكلام ؛ فالاناقة تسحب أصلا على طراز التفکیر , الذی بتجسد 
فى الكلام ؛ اما الشاعرية chal Glad‏ تركيب الكلام ؛ 
وهدفها جمالى ؛ يتمثل فى إثارة المتلقى وإشباعه . ومعروف أن طه 
حسين لا بقول الشعر ؛ وأن كلامه پنسب إلى النثر » ولکنه مع ذلك 
بحفق الوظيفة الشعرية. ونحن فى هذا نتفق مع ما قال به جاكبسون 
من أن فصر الوظيفة الشعرية عل ath‏ أو قصر الشعر عل 
الوظيفة الشعرية . فا هو ضرب من التبسيط المخل ١‏ فالوظيفة 
الشمرية - عنده - ليست هى الوظيفة الوحيدة للفن الكلامى . وافا 
هی الوظيفة السائدة فيه » والمحددة له › فى حین أنها تعمل فى كل 
ألوان النشاط الكلامى الأخرى برصفها مكونا إضافيا ومساعدا . 
ومن هنا فان اللسانبات لا تستطيع - عندما نعرض للوظيفة 
الشعرية ‏ أن نحصر نفسها فى ميدان الشعر. وهر يضرب مثلا 
بشخص كان يذكر ابنتیه الثوام باسمیهیا و جون » و « مارجری » 
عل هذا الترنيب دائا . ولم يفل « ملرجرى وجون » قط . وحين 


Yo 


هز الدين Jee!‏ 


سثل الرجل عا إذا كان هذا الترتيب بعنی أنه بفضل « جون » عل 
أختها . أنكر هذا gall‏ نهائیا » وفسر ذلك الترئیب فى بساطة بان 
٠.‏ وفعه ألطف ٠*۲‏ . فهذا الوقع الالطف هو ما يشير إلى شاعرية 
الكلام . وعند طه حسين تشير الابنية والانساق الكلامية المختلفة 
وتفريعاتها . فضلا عن اللازمات بأشكاها المختلفة , عل نحو 
ما عرضنا له فى تحليل الخطاب الكلامى عنده ‏ نشير إلى أنه كان 
يبحث دائا عن ذلك الالطف رخفقه , 


س ی — 


dy‏ أن نطرح أخيرا السؤال الصعب : وماذا عن الإطئاب 
والاستطراد فى كلام طه حسين ؟ وهل يمكن أن بظل هذا الكلام - 
وهر مجموع ومدون ی عدد كبير من المجلدات » فضلا عما نشر 
خارج هذه الجلدات OY‏ من كلامه الذى جمع بعد وفاته - فابلا 
للقراءة فى هذا ابمیل فضلا عن الاجیال القادمة » ویظل بذلك UY‏ 
التکلم ab‏ حسين حضورها ونفوذها وتاثرها ؟ 

لقد استمع کثبر منا لطه حسين وسحروا بكلامه . لکن هذا 
الکلام قد صار مدونا . ولا وسيلة لتلفيه إلا القرامة . وإذا US‏ قد 
ats‏ مکتوبا فى حياته كذلك فإننا کنا نعرفه مسموها , LS‏ 
عند ذاك نقرژه بآذاننا - إذا جاز التعبير. ونی كلا الحالين كنا 
لا نلقى النظر إلى الإطئاب والاستطراد ٠‏ ونلخرط فى الاستمتاع 
بالكلام من حيث هو كلام . ولكن هذا لن نم قراء آخرين الوم 
أوفى المستقبل من أن يلحظوا هذا الإطناب وأن يثير فى نفوسهم شیثا 
من الضجر فد يصرفهم عن المتابعة 

حفا لقد كان طه حسين يتكلم فى بطم شدید ‏ ولكنه كان يوقع 
كلامه كأنه يقرأ قصبدة . ول يكن فى وسعه وهو يلقى بخطاب إلا 
أن یکرن بطيئا لكى بل مسر سلا ؛ ففى مثل هذه الحالة و يتحتم 
على العقل أن يتحرك فى بطء , جاعلا كثيرا ما تناوله من قبل فریا 
من بؤرة الاهتمام . ومن ثم فان الإطناب أو تكرار ما قد قبل فى 
اللحظة نفسها من شأنه أن يضمن بقاه المتكلم والستمع کلیهبا على 
وعى بالتسلسل > . ومن ثم كان للإطئاب عند طه حسين 


وظيفة مزدوجة ‏ نتعلق به كما Gla‏ بالجمهور المستمع إليه , حيث 
نسمح له بان يظل عل ذكر ما قال , كما تتبح له فرصة التفکیر فا 1 
سيقول . وحيث تنيح للجمهور المتابعة فلا بند عنه شىء. ومن جهة 
أخرى فان الإطناب تقتضيه طبيعة الخطاب الشماهى أمام جمهور 
عريض ؛ « فليس كل فرد من أفراد الجمهور الكبير بحيث بفهم 
كل كلمة تلفظ با المتكلم . على الأئل نتبجة لمشكلات التوصيل 
الصون . ومن نيه ا ول ی د رای 
نفسه بصورة معادلة . مرئین و ثلاث مرات OM‏ . حنى بالئمبة 
إلى الخطاب الذى يعد كتابة OY‏ یکون خطابا . لابد أن تسرب إليه 
الإطناب والاستطراد والتكرار ( فى الكلمة الافتتاحبة القصيرة , 
النى قدم بها جون مدلتون مرى لكتابه عن مشكلة الاسلوب » الذی 
بتضمن ست محاضرات كان قد ألقاها فى ٠‏ كلية الادب الانحلیزی » 
فى أكسفورد . بقول إله نشر هذه المحاضرات فى صورتها الأصلية . 
ثم يفول : ٠‏ ولکنها كتبت لتكون محاضرات وليسث مقالات . وان 
فيها استطرادات وتکرارات لم يكن من الممكن حذنها دون إعادة 
لصيافتها , )2450 , 

كل هذا يؤكد أن الإطناب عند طه حسين كان ضرورة تفرضها 
طبيعة الخطاب الشفاهى . ثم صارت عادة عنده حتى عندما يمل . 
ولكنه استطاع أن fat‏ منه موضوعا جماليا : يملا الأسماع عندما 
Ae‏ سياعا ty ٠‏ الثامل عندما يقرأ عل الورق . 

إن ما هو كلامى خطابى فى أساسه لا يمكن أن تتغير طبيعته بمجرد 
تدويئه ؛ فالتدوين لن بجيله إلى كتابة , وقارئه عندئد لابد أن يكون 
متفهیا هذه الحقيقة . وعندما يواجه قارىء اليوم أو غدا ظاهرة 
الإطناب فى كلام طه حسين فى كل تعيناتها بهذا الفهم » ستکون 
استجابته ختلفة . ولن يكون حظ طه حسين من ذلك أقل من حط 
كثيرين من كتاب العصر الفكتورى فى إنجلترا ٠‏ وف مقدمتهم 
و ساكول ۲ ۽ الذين كانوا ‏ كبا بقول qua‏ 4 - امتدادا لبلاغة 
الإسهاب والإطناب copia‏ . والذين مازالت كتاباتهم تفر بوصفها 
تاليفااله وفع التالیف اطا( . 

أجل « سیظل طه حسين يتكلم « ويبقى علينا أن نعرف كيف 
تستمع إليه . 


Ooo 


١‏ - الإشارة هنا إلى دراسة حمسن البنا الى حصل بها عل درجة الدکتواره عن 
۱ مقدمات القصيدة الماهلية ‏ دراسة بنيوية ؛ . وفد نشرت هله الدراسة 
بمنوان ؛ الكلماث والأشياه ‏ بحث J‏ التقاليد الفنية للفصيدة الجاهلية ١‏ , 
دار الفكر Ql‏ القاهرة . طا ١944‏ . 

Wahter J . Ong Oralityand Literacy ( Methuen, London, : jal. 


1982), pp. 16 - 19. 
Ibid... p. 17 
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۸ من حدیث الشعر وال - دار المعارف بالقاهرة ۰۱۹۵۷ صن ۳. 


0 نفسه. 
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فان الظاهرة الواحدة سينواتر ورودها فى أمثلة يستدل بها عل ظراهر أخرى . 


4 المجموعة الكاملة CUAL‏ الدکتور طه حسين ‏ دار الكئاب اللبنال ٠.‏ يروت 
١, ۴‏ المجلد ۰۱۸ ص .14١‏ 

4۲ ص‎ cand ۰ 

۱ شه ب ص RAO‏ . 

۲ تسه ؛ ص ۸۸۷ . 

aed ۳‏ ص صن ۰۳۷۷ ۳۸۲ . 

4 نفسة. ص ۳۷۹ , 

6 هو کللك عنوان لكتابه gall‏ ورد فبه هذا المقال . 

15 المجموعة الكاملة . مج VE‏ ص ۳۵۷ , 
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۷ . نفسه . ص ۱۵ ؛ وانظر نموذجا لتکرار الاستهلال بعبارة « كنا نشحدث ۱ 
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۸- المجموعة الكاملة , مج ۰۱۸ ص ۳۵۴ . 

۳۳۸۸ ۰-۳۵۷ ص‎ tell ٩ 

۰ سه ص۲۲ - ۴۲۲ , 


Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics ( Princeton Univ. ۱ 


.683 .م ,)1974 Press‏ 
۴ المجموعة الكاملة 6 مج إل ص ۰۱ . 
ted ۴‏ ص 14۸ 
4 فسه os‏ ۳۵۲ 


۳ - نتذكر هنا بصفة خاصة موقفه الدال فى قصة ٠‏ 


© انا التکلم طه حسين 


۵ شهب ص LOWY‏ 

0 شسه » ص ۳۷۱ . 

Roger Fowler : Literature as Discourse ( Batsford : انظر‎ ۷ 
۱ Acad. and Education!, London 1961 ), ۲.6۸ ۱ 

۸ انظر المجموعة الکاملة , مج ۵ . ص ۵۱۳ 

۹ المجموعة الكاملة , زب | ۶ ص ۳۷ . 

. ۵۷۰ ص‎ » tend ۰ 

قاسم ٠‏ من مجمرعة 
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= حوار التماهی 


وانعسری والتنبسی 


١-١ 
بعد الحوار أقصى درجات التكيف التى يبلغها الطاب کی‎ 
پستجیب لشروط التلقى ۰ ويفتح ثغرات التواصل فى أبنية الوعی‎ 
فإذا دار بين كبار الادباء فهو حوار أدبي ؛ أى فى صميم‎ Silly 
فى‎ wily الشعرية . لكن عندما تمثل اطرافه ذرى الفكر الشعرى‎ 
من ألف عام . فان الحرار‎ AST عصرين متباعدين ۰ يفصل بيبها‎ 
يكتسب حينثل حصوصية فربدة , لانه يكشف عن هذا العقل العرن‎ 
بان تكونه من جائب . وعبر البعاثه لمواجهة متغيرات الحضارة‎ 
والتاريخ الإنسان من جانب آخر . بصبح اختباراً للعناصر الصالحة‎ 
للبقاء فى هذه الشعرية . مع إدراجها فى أبئية جدبد: تتس مع‎ 
٩ والعلم والفئون المحدثة . وكا بفرل « نودوروف‎ Sal منظومات‎ 
أى حوار . ومن العبث أن‎ ١ فان « كل فهم هو التقاء بين خطابين‎ 
وحتى إن هو لمكن من‎ . AY يكف الرء عن أن يكون ذائه ليصبح‎ 
ذلك فان النتيجة ستكون عديمة الفائدة . لان هذا سيصبح جرد إعادة‎ 
صل ذلك فان فهم العری‎ Ley ۰ » إنتاج للخطاب الأول‎ 
لديوانه بعئوان‎ Lt pe للمنبى ۽ كما نجل خاصة فى شرحه المنشور‎ 
و معجز أحمد ۲ حرار معه : وفهم طه حسين ذكليهم| بلورة معاصرة‎ 

لابرز اضلاع هذا احوار الثلاثى الشيق . 

رطبقاً لباختين فان « تفكير كل فرد وعاله الداخلی پنعمان بسماع 
مجتممی حاص ووطيد . تتکرن فى مناخه استنباطات الفرد الداخلية 
وحوافزه وتفديراته . . وکلما كان هذا الفرد Ast‏ نناقضاً كلما اقترب 
هذا السماع من السماع المتوسط للإبداع الابدبرلوجى . إلا أن 
الخاطب الثال لا بستطیم غالبا of‏ پتجاوز حدود طبفة وعصر 
معینین » .(۳) غبر أن الامر يختلف عن ذلك عند کبار المبدعين فى الفکر 


YA 


والثقافة . فهم بنمیزون بقدرتهم عل اختراق هذا المستوى من السماع 
التوسط للتمدد عبر طبقات وعصرر ممتلفة . وليس من الضرورى أن 
يكون تخاطبهم مثالباً ؛ ای متطابقاً مع شروط المرسل . بل إنه عن 
طريق التخالف فى الوعى والإدراك تبرز فوارق المجتمعات ومتغيرات 
المصرر ٠‏ فإذا كان هذا الستمم عل درجة مكافئة للمرسل اصبح 
حوارهما حواراً بين الأجيال والثقافات . وما يجمل هذا الحوار أدخل فى 
مجال الشعرية أنه بقوم بين النصوص لا بين الشخوص ‏ فلقاء هزلاء 
الثلاثة تم عل الورق ۰ فاستبصر كل منهم صاحبه دون أن يبصره ۽ 
رامله عبر کلمانه ‘ وترجه إليه واعياً فى معظم الاحیان . 

ولنبدأ بالنقطة الاول زمنباً فى دائرة هذا الحوار . كان المتنبى مدركاً 
لمن يتوجه إلبهم بشعره » وهم العلیاء والمثقفون فى الدرجة الأولى . 
by‏ برويه عنه « ابن جنى » إشارة لذلك إذ يقول : 

« وقال - أى المتنبى - لى پوبا : أنظن أن giles‏ بهذا الشعسر 
مصروفة إلى من أمدحه ؟ ليس الأمر كذلك . لوكان هم لكفاهم منه 
Cal!‏ . فلت : فلمن هى ؟ قال : هی لك ولأشباهك ۱٩,‏ , 


وأدرك العری أنه لا ینم فحسب ضمن هؤلاء الاشباه . بل هر 
مقصود بالذات 6 إنه الفاری» الشار إلبه فى النص الذی يفضى له 
الشعر ويتنبا به الشاعر . فیروی « ابن خلکان » أنه ولما فرغ من 
تصنیف اللامع العزيزى » فى شرح شمر التبی وفری: عليه sel‏ 
الجماعة فى وصفه فقال أبو العلاء : كأنما نظر إلى ملحظ الغیب حيث 
يفول ot‏ 


انا الذى نظر الأعمى إلى أ 
رأسمعت کلمال من به صمم 


ويتابع ابن د خلکان » وصف هذا الشار إليه لى علافته يبفية IS‏ 
الشعراء العرب وحواره معهم ای : « واختصر دبوان أي نمام 
وشرحه وسماه ۱ ذکری حبيب ؛ ودیوان البحتری وسماه ‏ عبث 
الولید ؛ ودیوان oil‏ وسماه د معجز أحد » ونکلم على غريب 
آشمارهم ومعائيها ومأخذهم ۰ وتول الاثتصار هم والتقد فى بعض 
المواضيع عليهم ۰ والتوجیه فى آماکن خطتهم » .2 ومن الواضح 
أن صبغ التورية فى هذه العناوین الفئية تشير إلى اختهار المعرى لنسبه 
الشمری وائتمائه المتراوح فى العمق إلى هذا الثالوث الشعرى 
العظيم . وان كنا ستقتصر عل علاقته بالمتنبى فحسب ضمن هذا 
الثالوث ابمدید الذى يمثل هرما مقلوباً بجتل طرلى قاعدته كل من 
المتثبى والعری ۰ ويتربص ببيا فى أسفله طه حسيين . 
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بوسمنا أن نعتبرالعری فى شرحهه لمعجز أحمد »قارئاًموذجباًللمتبى 
لنبرز أمرين عل قدر كبير من الاهمية فى « الأدبية العربية » : 

افیا : بتصل بمشكلة العلاقة بين الشاعر وترائه الفنى » مما كان 
جلو للقدماء أن يطلقوا عليه إسم ١‏ السرفات الشعرية »وفد ظفر 
weil‏ منبا بنصیب الأسد فكشرتٍ الکتب رالشروح رالتعلیفات 
والرسائل فى سرقاته ما هثل باباً حصباً فى النقد التطبیقی العرى الذى 
أدائه تارة ودافع عنه تارة أخرى ١‏ وتوسط بين انصاره وخصومه تارة 
ثالثة ؛ وتان فرابة العری الواعية المستبصرة لتقدم لنا فى تقديرى حلاً 
Lene‏ هله الإشكالية » يكاد بغربنا بنقل adel‏ حوها إلى مستوی 
آخر يتصل بمنظور جديد فى النقد بتمثل لى مصطلح « التناص » با 
یفرضه من إعادة وضع للمشكلة فى ضوء المعطيات الجديدة لنظرية 
اللغة . والفهم المحدث لعلاقة الفنان بتراثه القديم إثباتاً ونفياً . 


أما الأمر الثان الدى يثيسره شرح المعرى لمعجز أحمد فهو يتعلق 
يه لطر من حير ما جك ان شین قي ل مت 
من إضاءة كاشفة للأساليب الشعرية تبرز خصوصيات المبدعين . 
ولعل نموذج العری شارحا بجهازه المعرفى اللغوى الحبط » وحساسيته 
الشعرية والنقدية اللافتة . وفرب عهده بالنص الرسل ۰ وإعجابه 
المطلق به , وه بو حي e‏ 
plow‏ اللغوى عن رصد دقيق لمعالم أسلوب الى الشعرى ۰ لكننا 
سنلاحظ أن توقعنا لم يكن صالباً » OY‏ هذا الفارىء النموذجى ۸ 
بطرح عل سمعه ذلك السؤال + ؛ ول يعن بتتبسع المعالم المائزة فى 
صیافات المثن الشروح . 

عل أننا لا مفر من أن نفتطع من اطراف هاتین المشكلتون العقدتون 
ما لتم مع دائرة الحوار الى نتخذها محرا لبحث » دون أن add‏ 
بعیدا لاستيفاء جوانبها العديدة » التزاماً باقتصاد البحث » وتكثيفه 
فحسب عند نفطة التفاعل بين جماليات التأثير وحساسية التلفی 
والقراءةعند أدبائدا الثلاثة . 


ومندما نستعرض بالأرقام المادة الشعرية الی يتكون مها دبوان 


© حوار التياهي 


المتنبى كما شرحه ابر العلاء نجدها تتمثل فى جملة من الفصائد 
رالقطعات يصل عددها إلى ۲٩۰‏ قطعة . ومن الطريف أن نلاحظ آنبا 
تتراوح فى الحجم بون طرفين ؛ فإما أن تكون by‏ القصر لا تتجاوز عدة 
أبيات » أو نكون فى الافلب الاهم ما قصائد تدور حول ۰ Ge‏ 
وما يؤثر عن المتنبى أنه فد « احتج عن تخصيص أبیاته بالاربعين دون 
غيرها من العدد بحجة غريبة » وهی أنه جعلها كعدد السئين الق بری 
الإنسان فيها من القوة والشباب وقضاء الاوطار ما لابراه فى السزيادة 
عليها . فاعتلر بالطف اعتذار فى أنه لم يزد القصيدة عل هذه 
العدة (Mu‏ والإشارة هنا إلى قصيدته فى مدح ابن العميد الى يفول 
لیها ot‏ 


lead‏ بأربعين مهار 
كل مهر میدانه (نشاده . 


فالربط بين حيوية القصيدة وعسر الرجل التوسط النشط من 
العلاقات المثيرة للانتباه » وکان قصائد أى الطیب تتنبأ مثله حى تبلغ 
الأربعين فتشبع حاجاته الشعرية . بيد أن الذى يعنينا الان هو أن 
نحصی عدد أبيات هذه القطعات والقصائد فنجدها تبلغ ۳۳۸ 
bop‏ وهو رفم ضثبل كميا إذا قيس بما آثر عن العری نفسه من أن 
نظمه قد بلغ مائة ألف بيت عدا نره . 

إذا ارتضینا شهادة Uf‏ العلاء » وحسه الفنى » وذاكرته الأدبية » 
وجدنا أن الأبيات الق تثير فى نفسه تذكر نظائرها لدى الشعراء 
الاخرین .دون أن يستخدم مطلقا كلمة « السرقة » بل يؤشر علیها 
عبارات فئية راقية » مثل ره هذا مأخوذ من فوله » ۰ أو « ومثل هذا 
فول الشاعر »الخ لا نكاد تتجاوز ۵۱۲ بيتا من الشعر » موزعة عل 
هلد ضخم من الشعراء والنصرص المجهرلة المؤلف وبعض الآيات 
القرآئية والامثال الساثرة . ای أن نسبة المأخوذ من شعر المتنبى طبقا 
لشهادة هذا القاریء النموذجى لا تصل إلى ۱۰ / من جملة إنتاجه . 
أهمها ‏ كميا ‏ ابیات ای مام النى تصل إلى ۵۷ بیتا » ای حوالى ۱۱ ۸ 
من هذا المأخوذ » يليه البحترى وله ۲۰ بیتا ٠‏ وأبونواس ١4‏ بیتا , 
وابن الرومى ۱۲ بیثا وبشار ۷ أبيات . 

ومعنى هذا أن أقرب الشعراء من ذاكرة المتئبى هو yl‏ نمام کی لا حظ 
القدماه بالفعل » لكن ما بشهد العری بتفاربه معه لا يكاد يعدو ۱ 
من جملة أشعار الى ١‏ ومی نسبة بالغة الضألة ؛ ما یکشف لنا عن 
الجهد النقدی افائل الذی بذله الباحشون والأدباء فى الکشف عن 
فضيحة « سرقات » التنی » إذا أخذنا بهذا العبار الکمی فى رصد 
الظاهرة . واستخلصنا منه نتانجه الكيفية . مرتضين شهادة العری ۰ 
باعتباره فارثاً فوذجياً حريصاً عل إقامة حوار لغوى وشعری مع هذه 
الادة ٠‏ پتمیز بحافظة مستوعبة كبا سلوضح فيا بعد . ویتسم بقدرة 
فائقة على اكتشاف الجذور وتتبع المنابع الخفية للصياغات الشعرية . 
غير أنه من واجبنا ألا نسرف فى الاعثداد بهذه النتيجة ٠‏ لان العری ۸ 
يكن مثربصاً ٠ «ely‏ بتسقط ما بعتبره أخطاءه مثل سواه ٠‏ ویتتبع 


¥4 


ملاح تفل 


باستقصاء أبياته المأخوذة عن غيره ۰ أو الممائلة لسواه » بل كان يصدر 
فى ذلك عن حس لطيف ۰ ومزاج انتقائى ۰ فقد يكون التمائل بادهاً 
فى مثل قول أ الطیب يصف عجاجة الحرب وغباره : 


فکاما کبی النہار بها دجى 
ليل واطلعت الرماح كواكباً 


فلا يذكره ذلك . اولا يريد أن بتذکر به قولة بشار الشهیرفنی کتب 
البلاغة » کنموذج للتشبیه التمثیل الرکب : 


کان مثار النقع فوق رؤوسنا 
وأسيا فنا لیل salt‏ كواكبه 


مع تقارب عناصر الصوره . لانه لا يتعقب العلاقاث لیدینبا . 
بقدر ما يكشف عن تواصل الشعربة الصربية » وينحو إلى ترسييخ 
تقاليدها , وتنامى ما تصل إليه من إنجازات ‏ ولعل المعرى فى ذلك 
لا يختلف كثيرا عبا سنراه عند طه حسين فى إيثاره ah‏ اللحظات 
المتقاطعة الماربة . وتركيزه على لحظة التصادم للقارىء مع رسالة 
المبدع بطريقة خاطفة وانتقائية . ما بتولد عنه عنصر الديمومة الجوهرى 
للشمر . 
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رغضی افیا فى تتبع قاعدة هذا المثلث لنرى طرفاً من حوار المعرى 

مع المتنبى فنجد أنه كان يرتكز عل مبدأ الاعجاب العمیق بشعريته 
والدفاع القوى عنه والاختصام مع الآخرين من أجل ٠‏ وسنورد بعض 
آخباره الدالة تبل آن نقتطع طرفا ار من ou‏ قراءته اللغرية هذا 
الشمر . 

فیحکی الرواة أن آبا العلاء كان إذا ذكر الشعراء یقول : قال ابو 
نراس كذا . قال البحترى ٠ NAS‏ قال ابو تمام كذا . فإذا آراد المتنبى 
قال : قال الشاعر كذا  asd‏ له . فقيل له يوماً : لقد أسرفت فى 
وصفك الممنبى قال : أليس هو القائل : 


بلبت بلى الأطلال إن ل أقف بها 
وفوف شحيح ضاع فى الترب خافه . 


فقيل له : كم فدر مايقف الشحبح عل الخاتم ؟ قال : آر 
lays‏ . فقيل له : ومن أين علمت ذلك ؟ قال ل 
علیهیا السلام وقف عل طلب الخاتم أربعين يوماً . فقيل له : ومن 
أين علمت أنه بخيل ؟ قال : من قوله J‏ وهب لی ملکاً لا ينبغى 
لاحد من بمدی ؛ »وما کان عليه أن يبب اله لعباده أضعياف 
ملکه ۾ .۳ 


ولو صي هذا الخبر عن أبى الملاء لكان آقرب إلى الدعابة منه إلى 


۳۰ 


الجد , لآن رده على من پرمیه بالاسراف فى الاعتداد بشعرية انى 
بذكر هذا البیت عل وجه التحدید , مع ما فيه من تصوير قريب ۰ إنما 
ینصرف إلى خلق مناسبة للاستطراد . واستعراض علمه باخبار 
الأقدمين . ومعابثته لسير بعض الانبیاء بنفدهم معتمداً عل التص 
القدس . اما الببت فى حد ذاته فلا بقدم دليلاً واضحاً على تفوق 
المتنبى الطلق واستثثاره » بلقب الشاعر دون سواه . وأكثر منه دلالة عل 
سر إعجاب المعرى با الطيب ما يذكره « ابن الشجری » فى أماليه من 
أن Uf‏ العلاء قال فى قول التبی : 


إلف هذا المواء أوقع فى الانف أن الحمام مر اذاق 
والأسى قبل فرقة الروح هجز 
والأسى لا يكون بعد الفراق 
مذان البينان بنضلان كتاباً من كتب الفلسفة ۽ لانبیا متناهيان فى 
المددق وحسن النظام ۰ ولو م يقل شاعر سواهما لكان فيهها جمال 
وشرف 00 
فالصدق والنبل والجمال وحسن الصياغة فيم فكرية وفنية تشير إلى 
أسباب تعلقه بمجاوره الأول وثثله au‏ وإيثاره له 
ویبدو أن العری بدوره كان بالغ الصدق فى ولائه gil‏ لساأحبه 
حتى لیخاصم أصحاب الحاه والسطوة من اجله ويرد غيبته ویدفع عنه 
التهم بذكاء شديد وتعريض lb‏ . ومن ذلك ما پروی من أنه كان يوماً 
اضرا فى مجلس الشريف الرتضی : وهو شفین الشريف الرضی 
الشاعر العلوى الشهور » فجرى ذكر المنبى » فهضم الرتضی من 
Ayer‏ 5 فقال السری : لولم يكن له من الشعر إلا فوله 7 
لك يا منازل فى القلوب منازل 
لكفاه . فغضب الرتضی ply‏ بإخراجه بطريفة مهينة » وقال لمن 
حوله : أندرون ما عى ؟ فقالوا : لا . فال : عنى به فول المتنبى : 


وزذا أنتك مذمتى من ناقص 
فهی الشهادة لی بان Oi‏ 


فمن ينتقص المتنبى يستحضر فى وعیه کل فصائده » ويدرك بلمحة 
خاطفة نعريض أب العلاء الذكى المرهف به . ثم لا بقتضیه هاا 
العلم بالشعر توقيراً للشعراء ولا احتراماً لصحبتهم . 

أما التهمة الكبرى التى ينبرى المعرى فى رسالة الغفران لردها عن 
المتنبى فهى المتعلقة ببذا اللقب على وجه التحديد ٠‏ فیقول pl‏ 
العلاء : و حدئث أنه كان إذا سثل عن حقيقة هذا اللقب « المتنبى » 
قال : هومن الو ؛ أى لرنفع من الارض ٠‏ وكان قد طم فى شىء 
قد طمع فيه من هو دونه . وإنما هى مقادير ۰ يديرها فى العلو مدير ۰ 
بظفر بها من is‏ ولا براع بالمجتهد أن يخفق . وقد دلت أشياء فى 
«aig‏ ل كان تالا ای ا ل ai Mss‏ دمن انام 
متدها » فمن ذلك قوله : 


تفرب لا مستعظياً ير نفسه 
ولا فابلا إلا لخالفه حکاً 


وقوله : 5 
ما أقدر الله أن 6% بربته 
ولا يصدق فوما فى الذى زعموا 


راذا رجع إلى الحقائن . فشطق اللسان لا ينبىء عن اعتقساد 
الانسان oY.‏ العالم مجبول عل الکذب والنفاق . joss‏ أن يظهر 
الرجل بالقول تديناً Ly ٠‏ بعل ذلك تزيناً ONG‏ , 


ويغلب عل العری فى هذا الدفاخ الحار عن صاحبه حسه اللغوى 
الدفيق واستثماره لعلمه بالشمر . وتعريضه بن ينهم الشاس فى 
عقائدهم ۰ فهو اولسندا ذلك للمتنبى - يحاول تفسير الكلمة من 
جذر آخر بختلف عن النبوة » ثم يشير إلى طموحه للملك وجدارته 
به » ويذكر من أبياته ما يبرهن به على صحة عقيدئه ویدعر بالخزى عل 
أعدائه . ولكنه لا يلبث أن يتخذ سمت الفکر الفیلسوف ليشير إلى أن 
مأساة اللغة أنها وقد جعلت للتواصل الصادق والتعبير الصريح قد 
أحاها الإنسان إلى أداة للكذب والنفاق والتجمل وإخفاء مقاصده » 
ومن ثم لا ينبغى لمن برجم إلى الحقائق أن يغتر بالاقاوسل أو مدع 
بالظواهر . 

والذى يتتبع أحكام الفيمة فى شرح المعرى لديوان cll‏ - عل 
ندرتها وقلتها ‏ بجدها لا تحرج عن أحد أمرين : ما أن يبدى بقدر 
كبير من التحفظ إعجابه الحقيقى بالشعر كبا سنری فى بعض الأمثلة » 
وإما أن بعلن مالفته له وإدانته لما ذهب إليه من مبالغة نفضی به إلى 
الکذب , فافبح ما كان يراه هذا الفلیلسوف الزاهد المتأمل هو التورط 
فى الكذب » وأجمل ما كان يؤثره ویعتز به هو الصدق » وفد أعلن 
انفصاله عن المتنبى وغالفته له عندما يكذب ويسرف عل نفسه . أما 
ماعدا ذلك فهو شديد الإعجاب به » والدفاع عنه . والتواصل 
المستمر واطوار الخصب معه . 
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فإذا اخترنا بعض الظواهر اللغوية التى ينتبه إليها المعرى فى قراءته‎ 
لشعر المتنبى محاولين العثور على دلالتها الأسلوبية وجدئا بعض الملامح‎ 

المتميزة التى يمكن تركيزها فى النقاط الائية : 

ا يلاحظ المعرى بطريقته الدقيقة . وعبارئه المحكمة » واقتصاده 
اللافت فى الإشارة كيف ينتقل المتنبى من بجال دلالى إلى آخر فى تعليقه 
عل هذا البيت : 


تولُوا بت فکان bgp‏ 
مین ففاجان اغتيالاً 


فیقول : eal‏ » والفجامة ‘ والاغتيال متقاربة برحيلهم قبل 
وقوعه فكان البين كان ناف منى أن يجاهرن بالإقدام عل » فهجم عل 
Lily‏ غافل عنه . فقوله gaged‏ » من الفاظ الفخر استعمله فى 
الغزل » ومن الواضح أن المتثبى كان فى هذه القدمة الغزلية ء 


ell حرار‎ © 


عل عادته فى معظم شعره الغزلل » مشغولاًبنفسه ‏ مفتوتاً بذاته » 
بعيدأعن أحوال العشاق وصباباهم جدهم . حتى لیتصور أنه 
لهابته وجلالته يخشى الفراق والبين الاقتراب منه ‏ ثم بيجم عليه 
ليغتاله . مثلها يحدث لكبار الملوك والأمراء . عند رحيل الاحباب . 
es all‏ دی بإشارته اموجزة لاستعمال معجم الفخر فى سباق الغزل 
هذا المعنى دون أن يسرف عل نفسه أو يلوم صاحبه . فهو دقیق فى 
الوصف , ضنين باحکام القيمة . 

ب يقول التبی فى وصف الأسد الذى قاتله بدر بن عمار : 


بعلا الثرى مترفقاً من نيهه 


فتنقدح هذه الصورة الجليلة فى نفس أب العلاء : فيخف إليها 
محاورا عندما پدصونا للشراضع ونبد التیه والسوحشبة عل طريقة 
المخالفة : 


خفف الوطء ما أظن أديم 
الأرض إلا من هذ الاجساد 


فالوطء الثقيل هو مظهر الكبرياء والتيه . والتخفف عنده نظير ترفق 
أبى الطيب » لكن بقية الصورة متفردة عند كل منهها ۽ لانه لا یجتذی 
موذج من سبقه 3 وف بفاوضه ويتجاوزه » مع میز كل شاعر بمفارقته 
الحاصة . فالمتنبى يجعل الاسد.حانياً کالطبیب لا مهلكا كالداء با يظن 
الئاس + والعری يجعل بشرة الارض من اجساد الناس + فيجمع كل 
منبا النقائض عل طريقته بعد أن ينطلق من الوطء الرفيق وما ينبنى 
عليه من كبرياء عند التنبی القاطع ‘ وتواضع عند المعرى الراهب . 
إذ يلون كل منیا الصورة بأصباغه النفسية وحالانه الوجدانية المنميزة . 
فيقوم حوار الشعر بجلاء المواقف وإبراز ا خصوصيات . 
ج - بقول المتنبى فى مدح أبى أيوب أحمد بن عمران : 


در الأنام لنا فكان قصيدة 
كنت البديع الفرد من آیبابا 


ويشرحه أبو العلاء المعرى قائلاً : «یقول : الشاس بنزلة 
القصيدة . والمدوح ممئزلة البيت البديع الفرد من هذه القصيدة . قال 
أبو الفتح ابن جنى : هذا البيت هو البديع الفرد من هذه 
القصيدة » (۱۲»واحسب أن المعرى يتكىء عل ابن جنى ويشاركه فى 
هذا الإعجاب بشعر ٠ el‏ وتلك دلالة النقل عنه ٠‏ وکا بوسعه أن 
يسهب فى تفصيل أسباب هذا التفضيل ؛ فرؤية الأحياء وهم 
ينتظمون فى سلك الشعرية ۽ لكى يكون هذا الإنسان أكثر أفرادهم 
Lait‏ للإبداع لمحة فئية شيقة . تشير إلى استغراق المتئبى فى عالمه 
الشعری » واکساب خواصه للعالم اخارجی 3 وحسبه أن يتمثل الحياة 
قصيدة والاحیاء أبياتبا کی يسجل شعرية الأئام . 


۳۹۱ 


ملاح فضل ‏ , 
د . فى قصيدة المتلبى التى يقول فيها : 


هام الفؤاد بأعرابية سكنت 

بينا من القلب ۸ تمده له طنبا 
مظلومة القد فى تشبيهه فصن 

مظلومة الريق فى تشبيهه ضربا 
بيضاء تطمع od‏ تحت حاتها ر 

رهز ذلك مطلوبا إذا طلبا 

پصف مدوحه بقوله :- 

بياض وجه يريك الشمس حالكة 

ودر لفظ يريك الدر عشب 


ويعلق المعرى قائلاً ؛ و الخشلب الردىء من الدر » وقيل هو 
الخرز الأبيض الذى يشبه اللؤلؤ . ليس بعرن . لكنه استعمله عل 
ماجرت به عادة العامة فى الاستعمسال ؛ واسمه فى اللفة 
الخضض OP‏ 
وهنا نلاحظ أن المتنبى لا بشور ع عن إدماج الكلمة العامية 9 
نسيجه الفصيح با يكمن فيها من طرافة وسوقية ١‏ لا تفسره عل ذلك 
ضرورة ة القافية بل تبرز هذه الطرافة مضاعفة . خاصة لأا نعكس 
بتقابلها الدلالى مع كلمة الدر انحطاطاً لغوياً يدعم فى منظوره 
انخفاض القيمة وبتسق مع روح الابتذال الشائعة فى الفطرعة من 
التعيير بمظلومة . ومن الكثاية الفاحشة عن الطمع فيا نحت حلئها مها 
عر بعد ذلك , 
ولا بتصدى المعرى لتخطته أو تسفيهه » بل یکتفی بالعرض 
المحايد مبرراً له بأنه يحرى عل استعمال العامة » ما بتضمن اعترافا 
یا و ون 
امح الشعرى بل تتغاضی عله وربما تستلذه وتطربه . 
cos‏ ا ملست alia uid‏ ريه 
ها . وذلك فى تعلیقه على بيت التنبی الذى يقول : 


إذا بدا حجبت عبئيك هيبته 
وليس يحجبه ستر إذا احتجبا 


« يقول : إذا ظهر للناس من الحجاب . حجبت عينيك هيبته ٠‏ 
نلا تقدر أن تنظر إليه لجلالته » فكأنه محتجب » وهر كما قال 
الفرزدق :- 

وإذا الرجال رأوا يزيد رأيتهم 
حضع الرقاب نواكس الأبصار 
وفوله : لیس يحجبه ستر إذا احتجبا . فيه ثلالة أفوال : 
آحدها : أنه ]13 احتجب يطلع على ما غاب من احوال الئاس . فلا 
بخفى عنه شىء ۰ فکانه غبر حنجب . 


۳۳ 


والثان : أنه إذا احتجب لا يمكنه ذلك » OV‏ نور وجهه يلم عليه 
ويخترق احجاب إليه . وهی کقوله : [ أى المتتبى ] 


آصبحت تأمر با حجاب لخلوة 
هيهات لست على الحجاب بقادر 


والثالث : اراد أنه ليس بشديد الاحتجاب . فمن أراد الدخول عليه 
لا يسعب عليه رژ ته وان كان محتجباً لتواضعه , ۱ . 

ومن الواضح أن هذه التفسيرات تنبثق كلها من النص ومن السياق 
الثقاق عاسة والشعرى خحاصة , وهی بذلك لا تصل إلى درجة 
التأريل . غير أنها حاولة أولى لاجتلاه تعسدد الدلالات الشعرية 


ومشروعيتها فى القراءة . 
ات ۲ 
عندما ننتقل إلى رأس الثلث الحوارى لنقف مع طه حسین فى 


النقدی الحدث هناك توصيف ينطبق عليه إلى درجة كبيرة ؛ وهو 
مأحوذ من مجال ٠‏ الهرميئيوطيقا » ویتمیز بتضمنه لعدة مسئویات تتحدد 
من خعلاها مواقف المتلقى عامة والناقد التأويل فى ممارسته للتجربة 
الجمالية بصفة خاصة » وأعنى به مصطاح « التماهی » الذى يشير إلى 
توحد المتلقى مع المرسل وامتزاج العناصر الجوهرية فى شخصيتيهما ۰ 
وقد حدد العلماء خسة أنماط من التماهى هی عل التوالى at‏ 
تماهى التداعى . ويعتمد على علاقة اللعب رالصراع . 
تماهى الإعجاب . ويتم مع الابطال الافذاذ الشاملين . 
تماهى الإشفاق . ويتصل بالأبطال النافصين العاديين . 
_ تماهى التطهير , ویتعلق بالابطال المعذبين والمقهورين . 

. التهكم ؛ ويتوجه نحو الأبطال المنفيين المضادين‎ al 

عل أن هذا التماهى مع البطل بمستوياته المختلفة لا بستنفد 
إمكانات الثماهى الجمالية ٠‏ فقد يتم عبر أشكال متميزة خاصة فى 
تلك الواقف الاستبدالية التى تتجل فى التجربة الغنائية . ومع أن 
البطل الأدى/ المؤلف هر بمحنة شديدة منذ فترة طوبلة فى النفد 
الحديث وف الادب كذلك » حتى لقد SE‏ ميتاً فى الأوئة الأخيرة عدة 
مرات إلا أنه بظل شخصية ضصرورية لأقصى درجة فى النظرية 
ابحمالية . فالنماذج الفاعلة فى التماهی مع البطل تقدم لنا حصيلة 
غنية بالبيانات الكاشفة عن العلاقات الوظيفية بين النص والقارىء . 
وهى التى تكن الستوی الاول للتجربة الجمالية 0 . 

ومنذ فترة مبكرة روى طه حسين فصة ولعه بالمعرى ١‏ إذ بدأت بکره 
شدید له وللمتبی ولان تام » تارا مدرسة الرصفی الرافضة 
لاصحاب البدیم والفلسفة الحدئن . ثم عرض له - عل حد 
تعبيره ‏ أن يدرس أبا العلاء , ؛ ذلك الذی كان قد أبغضه ونفر منه 6 
فرأى بينه وبين الرجل « نشاب فى هله BY‏ المحتومة . الحقت Gu‏ 
أول صباه ١‏ فا ثرت فى حبانه ثرا غبر فليل ONG‏ ی 
شهادة العالمية ودرجة الدکتوراه من الجامعة المصرية عام ۱۹۱4 . 
نشر هذا البحث بعد قليل » لانه هثل فى تقدیره « طوراً من ار 
Gl»‏ العقلبة » وأنا رجل شديد الاشرة احب أن أكون راضحا 


لعاصری ولن يلون على أشرى من الناس وضصوحاً تنام فى جع 
ما اختلف عل نفسی من الاطوار . وهذا الکتاب هثل حياق العقلية 
ل الخامسة والعشرين. ٠»‏ فلا باس بإظهار هذا الشوع من الحياة 
للناس OME‏ ۰ 

وستری أن هذا العنصر ابفوهری فى فکر وذوق ومنیج طه حسين فى 
التناول سیظل ملازما له فيها عدا ذلك من اطوار ؛ إذ يقدم الا خر 
ليتعرف من خلاله على ذائه فى لحظة محددة ما يمر بها . فهر یقع دون 
شك فى دائرة الشوع الشای من التماهی العتمد على الاعجاب 
والإيثار . وقد يؤدى هذا إلى تعطيل مقصود للموقف النقدى منه , 
فهر يلتحم معه ویلغی المسافة البحثية اللازمة للفصل بيا عمدا » 
ويعلن ذلك بلذة . فيقول مثلا : و فف عند هذا البيت : 


ألم تر أن الجد تلقاك دونه 
شدائد من أمثاها وجب الرعب 


وانظر إلى هذا الشطر الأخير . فلو أنى صادفت هله الصيغة عند 
شاعر غير أ العلاء ؛ عند المتلى وای ثمام , لاشبعته لوماً ونقداً 
ونیا « ولکنی حين صادفت هذه الصيغة نی شعر أب العلاء لم أزد عل 
أن ابتسمت ٠‏ ثم استصدث البيث فضحكت ضحكاً خفيفاً ٠‏ ثم 
احببت هذا الاسلوب ی هذا الوضع راطماننت إليه ٠‏ قل ان أوثر أبا 
العلاء وأحابيه وارضی منه أشياء لا آرضاها من غیره . فقد لا تخطىء 
ولا نبعد ۸ ۱ 


فعله حسين پستحضر صاحبه , ویناجیه ويحابيه . ویژثره عل 
سواه » یصرح بذلك دون تائم ولا حرج ٠‏ رهر یعرف أن ذلك حالف 
تفالید الدرس والنفد المألوفين ٠‏ ال نوع غير مألسوف من الدرس 
الشساهی رالنقد التصاطف ٠‏ والإعجاب بضعف الصاحب ورفة 
شعره . عل أنه فى أحيان آخری كان شديد الصرامة مع نفسه والقسوة 
عل صاحبه » عندما بؤثر الاعتراف الصادق بفصورهما عما يلفاه بقية 
الأحياء من معطیات ٠‏ عندئذ يتحول نقده للمعری إلى نقد ذاق موجع 
وعمین . ولناغد مثلاً على ذلك حديثه عن الوصف فى شمر العری إذ 
يقول : . . 
: ولد یفتر بعض الباحثين با جمد فى شعره من وصف النجنوم 
ومواقعها وحركاتها . ومن رصف السیف وروائه . والفسرس 
وأجزائه .ولکنه إن أعجب بذلك فإنما يعجب بشىء ليس لاب العلاء 
فيه إلا الرواية وحسن التنسيق . فهر فى الحقيقة يستسطرف شبعاً 
تلیدا . , , عل Ul‏ نقنم OY!‏ بالإشارة إلى المصادر العامة الق cae,‏ میا 
الکشوفون ما بطرفون من اوصاف الادة . فاوضا ما بقراون 
ویستظهرون من الشعر والنثر الذی أنشأه البصرون . والثان ما يرثون 
من الأساطير القديمة . والثالث ما یسمصون من أحاديث الناس ۰ 
والرابع ما جدون فى کتب العلم من خصائص الأشباء ۰ هله الصادر 
DS‏ فى اسداد المكفوفين با نهد فى كلامهم من وصف 
المبصرات ,. ١%‏ , 

ولا أحسب أن هذا الحديث العميق الذى تأمل فيه طه حسين حال 
العری وحاله وهو فى الخامسة والعشرين من عمره » لم بخرج بعد من 


wel حرار‎ © 


مصر 6 رل ي عل معطيات الثقافة الحديثة بشكل مباشر . قد وجد 
ما يغيره جذريا بعد هذا الزمن الطويل ؛ لأنه ينبىء عن خبرة علمية 
وفنية صادقة » وينبثق من استبطان صحيح وتامل طويل وموضوعی 
لطبيعة هذا الموقف الدفين . 


1۲ 


فإذا ما انقضی ربع قسرن آخر عل هذه الصحبة الأول .عاد طه حسين 
إلى صحبة العری يحارره ویتحدث معه , بحب وإعجاب یشویهماشی ۰ 
من الإشفاق » فقد تمرك قليلاً سل سلم التماهى ۰ وانسع نطاق 
تجربته الحيوية والفنية » وأصبح عاله أكثر خصوبة وثراء ما أتيح لرهين 
المحبسين » فقد نضجت خبراته الجمالية بفنون القول » وعشق 
المسرح والتمثيل إلى جانب حبه الاول فى الشصر » ومارس القص 
rary)‏ الشخصيات والمواقف واصطناع الحوار بينها .ما يجعل لحديثه 
عن العری مذاقا خاصا ونکهة منمیزة . ولنفتطم نموذجا لحوارياته 
العلائية لندرك هذا التطور الخنطيرفى عاله : - 


۾ كنت احدث أبا العلاء بان تشاژ مه لا مصدر له فى حفيقة الامر 
إلا العجز عن ذوق الحياة » والقصور عن الشعرر با يمكن أن پکون 
فيها من حمال ومبجة ٠‏ ومن لعيم ولذة 5 وكان ابو العلاء بقول لى : 
فإنك نرضى عا لا تعرف » وتعجب بما لاترى . وکنت أفول له : إن 
م أعرف كل شىء فقد عرفت بعض الاشیاه ۰ وان لم أر الطبيعة فقد 
أحسستها . وكان أبو العلاء يفول لى : بين إن استطعت حقيقة 
ما تعرف , فسترى معرفتك مشوهة . ولائم ما استطعت بين ما مس 
من الطبيعة وما يرى الئاس منها فلن تجد إلى هذه الملاءمة سبيلاً . . 
وكنث أسأل ابا العلاء : eed‏ خير : أن تلم بنا أسباب النعمة قوية 
أو ضعيفة . صحيحة أو كاذبة ۰ فنتشبث بها ونشد بها أيدينا وأنفسنا » 
وناخد ما تحمل إلينا من ألوان الراحة وضروب الانس . ام تعرض لنا 
فنمرض عنها , وتقبل علينا فلمتئع علیها , ولا نحصل من الحياة إلا 
ما حصلت من خيبة الامل وكذب الرجاء « وظلمة الياس وحرقة 
القنرط ؟ وكان بو العلاء يميبنى ببيته المشهور : 


وم أعرض عن اللذات إلا 
OF‏ حیارها عنى خنسته 0۲۰۱ 


وهو هنا بتواصل روحياً وفنباً مع أ العلاء الفکر الفیلسوف أكثر 
ما بتواصل مع کثابته . فيصبح الشعر وثيقة للحياة وماد للتامل وأداة 
للحديث ٠‏ ويصبح البطل هو المؤلف . ويتحول النص إلى موضوع 
انوی ضعيف الأهمية . لكن طه حسين يتخذ من هذا الج التاريل 
ذريعة لبلورة بعض الفراطر الجمالية ذات القيمة النقدية الرفبعة . فهر 
يدرك أنه برنکز عل fw‏ الشواصل مع التلقی كمنطلق للفاعلية 
الجمالية » ويستثمر هذا البدا إلى منتهاه . ويستخلص مده بعض 
اللفتات الماهرة العميقة , 


۳۳ 


ملاح لضل 
فهر مثلاً بقلب قول العری فى « لزومياته ٠‏ : 


وماذا iy‏ الملساء می 
أرادوا منطقی وأردت gre‏ 


فلا يقبل منه على تسديقه له . وإعجابه به . أنه أراد الصمت 
حقاً . بل یری أن عيثه gill‏ ولعبه اللغرى فى هذه اللزوميات كان 
استجابة لفراغه وطول خلواته من جانب . ولذوق مستمعيه ومتلفیه 
من جانب آخر ‏ ثم لا يلبث أن يربط ذلك بفكرة حددة ۱ وهى أن 
الفن الرفيع فى تقديره 1 قيد خر » يفرض عل صاحبه أثفالاً ينض بها 
بحرية تامة . go‏ ليخيل لمن يرقبه « أنه فد أرسل نفسه على سجيتها 
وأمضاها على طبعها ».ثم یمن نقدياًفى تعميق هذا السلك فى التواصل 
مع التلفی عند ممارسة هذه القيود المنجردة ۰ فا بك ٠‏ كقارىء . 
« وأنت إذن شريكه فیا يمد من مشقة . وأنث شربكه فيها بيمد من 
لين ۰ أنت مقيد إن كان هو مقيداً . وأنت مطلق إن كان هو مطلقاً , 
وعل هذا النحو وحده ‏ فيم أظن ‏ يفهم الاثر الفنى وبذاق ۰ ٠‏ وپذا 
أيضا بصل طه حسين إلى درجة التوظيف الواعی ليدأ التساهى فى 
تفسير العملیات الجمالبة وتلفیها , 


۳ 
تبلورت baw‏ فى الأونة الأخيرة » بفضل بحوث جماليات التلقى 
مجموعة من المبادىء الى سلطت ضوها قرباً على عملية التفاعل 
المركزى عبر القراءة بسين بئية العمل الفنى ومتلقيه ۰ وكانت 
د الظاهراتية » قد cust‏ بشكل لافت عل ضرورة الاعتداد بالعمل 
لا من حيث نصه فحسب » بل من حيث عمليات الفهم التى ند 
إلبه ٠‏ فقام ٠‏ إنجاردن بوضع نكوين المسئويات فى العمل الاس 
مقابل طريقة تعينه عند التلفى . فالنص فى ذانه لا يقدم سوى مجموعة 
من المنظورات افيكلية التى يبرز من بينها العمل کشی» ۰ بين بتمثل 
قوامه فى عملية تعينه . ويستخلص من ذلك أن العمل GoM‏ يتضمن 
بالضرورة قطبين : القطب الفنى والقطب الجمالى ۽ ويثمثل القطب 
الاول فى النص الذى وضعه المؤلف , بينها يتمثل GU‏ بعملية النعين 
الت يقوم بها القارىء . وعبر هذا الاستقطاب نتبين أن العمل ull‏ 
لا يتحقق We‏ فى النص ولا فى فعل القراءة وإغا عل وجه التحديد فى 

هذه المنطقة التى ينصب فيها النص والقراءة معا ۲۳۱۲۷ , 

وعندما نتتبع أهم مظاهر حوار طه حسين الفنی والجمالى مع المتنبى 
نجد أنه يرنكز على هذه المنطقة بالذات » ویلتمس درجات التماهی 
مع النص فى مستوياته المختلفة . فهو يعلق مثلاً على أول بيتين من 
الشعر أثرا عن أ السطيب لبكشف عما برى نيهم من التكلف 
والافتعال . وهما قوله : 


بای من وددته فافتر Li‏ 
وقضی الله بعد ذاك اجتماعاً 


۳۹ 


فافتر فنا حولاً فلم التبا 
كان تسلیمه عل وداعاً 


ويرى أن الشطر الاخبر هر سرکز النقل فى الفطعة . صيغت لتصل 
إليه . لكنه لا يلبث أن يظهر تعاطفاً وديا لا a‏ معها عل 
أساس أا تثر ذكرباته عن نجربته الشعرية الغضة فى صباه فيقول 
+ وسواء أكان هذا الشعر جيداً أم رديثاً . مستقیا أو ملتوباً . فان أجد 
فى نفسى حباً له وميلاً إليه . لان أثمثل هذا agdel‏ العنيف الذى بذله 
هذا الصبى الذكى . حتی استخرج هذين البيتين ؛ ومن يدرى لعل 
نما احب هذين البينين واعجب ler‏ وبجهد الصبى فى استخراجهما . 
لان شهدت صبياً أحبه ييذل جهداً مثله ٠‏ وينفق الوقت لیستخرج مثل 
هذا الشعر , ول اجد بدا من أن أثنى له عل شعره » واه با انتهى 
إلبه من الفوز.وم اکن فى هذه التهنلة ولا فى ذلك الثناء متكلفا ولا 
غالياً , Uy‏ كنت صادقاً مرسلاً نفسى عل سجیتها . اصدر عن 
الماطفة AST‏ ما أصدر عن الفن ۳0 , 


ولا أحسب هذا الصبى شخصاً آخر سوى طه حسين نفسه . فهو 
شدید الاعنداد SLL‏ , واطنو عل طفرلته وصباه 3 والتقدير لإنتاجه 5 
وهو يندفع عاطفياً فى إبراز هذا التفدیر حتی لتصبح لحظة نماهیه مع 
المتبى وترائيه فى تجربته هى dad‏ التعاطف والانصباب الوجدان فى 
تیباره . غیرانبه لايلبث أن يتحفظ بشكل صارم على نشائج هذا 
التعاطف بانه لا يمس القطب الفنی الماتل فى النص ذانه بل بقتصر عل 
فعالية اس الجمالى عند التلقی ٠‏ ما یکشف عن وعی طه حسين 
النقدی الرفيع ۰ ویذعونا OY‏ نتمرف على مکونات الطب الفنى 
ده , 

ولقد كان جهاز طه حسين المعرفى غنياً فى مفاهیمه وتصورانه » فهو 
ذواقة مرنجی > یتفن معايشة التصرص ۰ ویتفنن فی الكشف عن 
بواطنبا » ول يكن النقد فى العفود الارل من هذا القرن قد تجاوز 
مرحلة التناول 0 ا موضوعاق 1 والتحلیل الفکری ٠ opal)‏ فإذا 
احتاج طه حسین لادوات اصطلاحية ترتبط بهذا القطب الفنی م بجد 
لديه وى مجموعة التسمیات البلاغية الففيرة » فهو مضطر |ذن أن 
برجم فن cll‏ فعلا إلى ما يسميه حصلتين هما فوامه الشعری ؛ وها 
المطابقة والبالغة(۳۳) ,` 

ومن الملاحظ أن الصطلحین من مجال البديع ‏ وربا كانا بصفان 
بالفعل طرفا هاما من شعرية امتنبى . لکنبابکل تأكيد لا يتضمنان 
at‏ أدوات إنتاجه الدلالية والتصويرية ٠.‏ ولو شاء طه حسين أن 
یصنفهیا ویتامله) بأدواته لارجع أحدهما إل اللفظ والآخر إلى المعنى . 
ولو شنا أن نبحث هیا عن ترحمة نقدية معاصرة نضعهما فى إطار فى 
أشمل لرأينا OF‏ الطباق یمود إلى المحور السياقى التركيبى ٠‏ وأن المبالغة 
تعود إلى المحور الاستبدالى الإبجحائى ۰ وسو أمعنا فى تم التموفج 
البليوى الدال فى شعر المتنبى لوجدناء بقع فى منطقة ابعد بكثير ما يطفو 
عل سطحه من مفارقات لفظية ومعنوية ١‏ إذ پرتب بسذر المفارئة 
والتوتر بين مقتضیات الموفف الاجتماعى الوظيفى من ناحية وحاللات 
النزوع الفردی للتميز واحراك الطبقى من ناحية أخرى + مما يؤدى إلى 
إبراز الإشكالية فى الرؤية على مستوى الصباغة والتعبير . ونظراً لفقر 


الإجراءات التجريبية فى تحليل الشعر فى تلك الآونة كان طه حسين 
كثيراً ما بشعر بالعجز عن متابعة التعرف العلمى عل أسرار التراكيب 
الشعرية » فيصرح بأنه لابدری كيف بشرکنا فى إعجابه فيقول مثلاً : 

و ثم انظر إلى هذا البيت : 


جهد الصبابة أن تكون كما أرى 
عرن مسهدة وقلب HE‏ 


فهل ترى غناء أصدق من هذا الغناء » وأبلغ تأثيراً فى النفس » 
ومع ذلك فليس فى البيت شىء جديد . ولا معنى طريف . ولكن 
صدق inh‏ الشاعر والجمع بين نسهيد العين وخففان القلب يشيع فى 
هذا البيت حزن لا أدرى كيف أحققه .وک اعلم أنه شديد المع ری 
ar‏ الانتفال إلى سامعیه ey all By‏ 

فهو يحيل مرة آخری عل الاثر الذی بترکه البيت فى النفس ؛ أى إلى 
القطب Slat!‏ دون أن يكون بوسعه نحفيق سبب هذا الاثر ولا شرح 
بنيته فى القطب الفنى ۰ فإذا ما اضطر إلى ذكر أوصاف محددة تقوم 
عليها شمرية النص لجأ إلى الحصاد الاصطلاحى القديم فاعاد عناصر 
عمود الشعر . وذكر أن القوام الفنى لشعر call‏ عنده بتمشل فى 
« جزالة اللفظ ورصانئته ٠‏ وصحة ة gall‏ واستقامته واعتدال الاسلوب 
وحسن انسجامه .الا ابا ضطرب فیها الشاعر هنا وهناك فى الفظ 
وحده ‏ ۳ فى المعنى got 4 edomy‏ اللفظ والمعنى Oe‏ وكات 
بوسع طه حسين أن يفيد من« بول فیری »ای قرأه وعرفه فى هله 
الأوثة . وقدم لكتابه عن المعرى باقتطاع صفحة من حديثه الشيق عن 
الرسام « دیجاس » انیا نكاد تصف له شخصية Ul‏ العلاء . لا ad‏ 
أو مذهيه . كاد عله حسين مشغولا جدا باشخاص الادباء ٠‏ فلم 

أن يلتقط uw‏ المادة النقدية المبثوثة حوله van‏ إنجازاتها فى 

E EOE EE 
أو | إخفاقها فى آدائها » بل يبدو أن هذه الخطوة كان من الضرورى‎ 
بمكن للنقد العرن‎ go نصف فرن آخر من الزمان‎ pat موضرعياً أن‎ 
أن بقوم مها بكفاءة ملائمة لإيقاع سباق النقد العالمى فيفيد مثلاً من‎ 
العطیات اللغوية والشعرية الحديثة فى الربط بين هذا الطباق ومبدا‎ 
التوازی الذی يوليه « جاکو بسرن » أهمية فصوی فیری « أن بنية الشعر‎ 
تعتمد على مبدا التوازى . لان هناك نسقاً من التناسبات المستمرة :عل‎ 
وف‎ ٠ مستويات متعددة : فى مسئوى تنظيم وترئیب البنى الشركيبية‎ 
مسنوی تنظيم وثركيب الاشکال والقولات النحوية ومذا النسق‎ 
يكسب الابیات الترابطة بواسطة التوازی انسجاماً راضحا وتنوعاً كبيراً‎ 
فى الان ذاته . إنه القالب الکامل الذی یکشف بوضوح الاشکال‎ 
والدلالات الصوتية والنحوية والمعجمية الع‎ 


Yum 
من أبرع الشاهد الى بستطیم طه حسین فیها أن بصل إلى درجة‎ 
التصاهی عنده إلى‎ Jat عالية من التواصل العميق مع النصوص ما‎ 
يطرح فيه مرقف المحلل الحدود . الحکوم‎ ٠ . للتأويل الخصب‎ ee 
Ue جديداً من التفسير المتعدد للدلالات‎ Last بحرفية القول . ليفتح‎ 


wel حرار‎ © 


يفعل مثلاً فى فرضه lt‏ لترمیز انى عن حيانه كلها وحياة السلمین 
من حوله فى صراعهم العقیم ضد الروم وهو يتغزل بصاحبته قائلاً : 


ان بعد الظاعئين شكول 

طوال وليل العاشفين طويل 
بن ل البدر الذى لا أريده 

ويخفين بدرأ ما إليه سبيل 
وماعشت من بعد الأحبة سلوة 

ولكننى للثائبات حول 


فيأخط طه حسين فى الإفاضة فى فك شفرة هذه الابيات الى يشرام 
من خلفها السأم والشجن والطموح المحبط للشخص والامة معا 
وینتهی من ذلك إلى قوله : کل ما آفهمه من هذه الابیات الثلالة 
Sy‏ الى يبدأ بها المننبى فصيدئه » وما يعنينى أن يكون المتنبى قد 
أراد هذا أو لإ يرده ۰ فأنالا اطلب من الشاعر أن یفهمنی ما اراد حقاً . 
رانا لا أفيس براعة الشاعر بقدرته عل أن يفهمنى ما راد حقا ٠‏ راما 
أريد من الشاعر البارع كا أريد من الوسیقی الاهر أن به یفتح لى أبواباً 

من الحس والشمور ومن التفكبر والخيال . وما ا المتنبى قدا 
وفق هذا التوفيق كله فى هذه الأبيات 4 2 

ولنتجاوز عا فى هذا المشهد من غلبة ساحقة لضمير المتكلم فى 
عملية النقد أيضاً ٠‏ فلهذا دلالته gil‏ استصفاها واستخلصها بعض 
الباحثين النفاد CL‏ + ولتشرقف عند إلغائه لأهمية القصد 
الواعی فى الرسالة الشعرية . وتركيزه على شرح مستویات الدلالة 
وآليات انتاجها وتلقيها ما يدخل فى اهرمينيوطيقا الحديثة . وكان طه 
حسين بحكم تکوینه الفقهى والسلفى فى التراث الإملامى مهيا 
بطبيعة مزاجه لهذا اللون من الفهم الحدث ‏ ثم نجده يربط هذا 
النوع من الاداء الشعرى بأقرب الفنون إلى تحفيق وظيفة الغناء الصا 
لبهم وهو الموسيقى . ما يرتبط بتقاليد المدرسة الرومانسية الالمائية 
خاصة فى نقد الشعر . لکنه يمضى بعيداً فى البحث عن غنائية الشعر 
Ply‏ عجاب الحار بلحظات نحققها ما یضمه بشکل موثق فى داثرة النقاد 
الذين يعنمدون عل جماليات التلقى 5 


۳۲ 
ویمود طه حسين لمارسة نفس هذا التأويل اخصب فى فهمه 
لأبيات المتنبى الغزلية الشهيرة عن نفضيله للاعرابیات والی قا ما فى 
مصر ؛ فيرى bel‏ نوع من الرمز والإيماء د قد أعجب به الناس منذ زمن 
بعيد ؛ ولكنهم فهموه عل وجهه الظاهر القريب , وأذهب فى فهمه ان 
مذهيا آخر . فاری فيه حنيناً إلى idler»‏ فى الشام . حيث البداوة أغلب 
من الحضارة » وحيث البأس أظهر من اللين . . وکان الشاعر قد ضاق 
ode‏ النعمة اهادلة . وهذا ath‏ الأمن فى معير . وشافه صليل 
السیوف الجياد . ولكنه | يسنطع أن يجهر با بجد من ذلك ٠‏ فاد 
الاعرابيات كناية عنه ورمزاً له + JAILS‏ احضریات كناية عا كان فى 
مصر من the‏ ناصمة OME‏ . ومن الواضح أن طه حسين يريد 


Yo 


صلاع اضل 


بالكناية هنا ما يتجاوز مفهومها البلاغی الحدود ويرد النص إلى سباقه 
الاجتماعی واحضاری بلون من التاریل الذى Jat‏ النساء اشارة 
للامصار العربية ويقدم pare‏ إنسانياً عريضاً لاشارات الشعر . 


ref 

تراوح الباحثون الحدئون - قبل طه حسين — فى تحدیدهم لطبيعة 
العلاقة بين ضلعی مثلثنا المتنبى والعری - فيعتقد ؛ جابرییل » 
الإيطالى أن تأثير المننبى على af‏ الملاء تأثر ادی فقط ولیس فلسفياً : 
ول تكن له ننائج سوى فى الطور الأول من حباة المعرى عندما نظم 
ديوان ٠‏ سقط الزند lew » ٠‏ برى « بلاشير» أن القرابة الفكرية بين 
الرجلين كانت من الوثوق بحيث لا تقصر تابر all‏ عل أبن العلاء 
على هذا الحد الضثيل . ولذا يبدو ما يشبه الحقيقة اعتبار الأول مبشرا 
Gal‏ . 

أما طه حسین فقد حرص بدقة شديدة على تتبع جذور التشاؤم 
العلائى عند المتنبى فى مراقع كثيرة من حوارانه مهما ٠‏ فهر بقول مثلاً 
تعليقاً عل بين أب الطيب : 


يدفن بعضنا بعضاً ويمشى 

أواخرنا على هام الأوالى 
وكم عين de‏ النواحی 

کحیل بالمنادل والرمال 


دما آران فى حاجة إلى أن آنبهك إلى أن هذین البيتين قد أثرا فى 
التشاژ م العلائى وما ز نشأ عله من فلسفة تأثيرأ بعیدا عميفاً » ولکن ای 
نل لاض لا عي ٠‏ ثم افرا دالية أى العلاء . وانظر 
20 العرة أن بستضل هذا المعنى ويصوره فى أروع 
الشعر : 


صاح هذى تبورنا ملا الرحب فأين القبور من عهد عاد 


خفف الوطء ما أظن أديم الأرض إلامن هلهالأجساد Cg‏ 


ولنلاحظ صيغة الحوار . وفجة التحيز . وقدرة التاصیل عند طه 
حسین . وان كانث الكفة عنده راجحة لصالح العری دون نزاع ۽ 
لكنه لا بلبث أن يلاحظ أن ولبات المتنبى كانث فتوحاً فلسفية ورطت 
المعرى فى ded‏ حاص من التجارب الحيوية رالفية فيقول : وأا 
البيتان الآخران . فقد ولب فيهما إلى معنى فلسفى رائع فتح لأ العلاء 
باب من الشعر أن فيه بالاعاجیب , وأكبر الظن أن المتنبى فد ظفر بهذا 
gall‏ فى بعض فراءانه الفلسفية وذلك حيث يقول : 


إذا تاملت الزمان وصرفه 
تيقئت أن الوت ضرب من SB‏ 


۳۹ 


وما الدهر Jal‏ أن تؤمل عنده 
حياة وأن يشتاق فيه إلى اللسل»۱۳۲۱ 


وهنا Lag‏ الدائرة فى الالتئام . فأبيات المتنبى تشمر عند المعرى . 
وکلاهما يأخذ بنفس طه حسين . فيدور حديث متبادل » لكنه فکری 
وانسانن » يتمخذ أهميئه من ارتکازه على المنظور الحمالى والتأويل الأدى 
العمیق . 


E 


كان و هبدجر؛ فى بحثه عن جوهر الشعسر بردد أبيات 
« هولدرن 4 : - 


لکم جرب الانسان وخبر 
وسمى كثيراً من BY‏ 

منذ أن كنا حوار ۱ 

وبوسع احدنا أن يسمع الا ۳۳۲ 


ثم يمضى فى نتبع اللحظات الخاطفة الثى تمر بالانسان حتی یتمکن 
من اقتعاد الدیومة . ١‏ بعد أن بكون قد عرض نفسه نا هو متخول ‏ لما 
ىء ويذهب . لان البافى فحسب هر المتحول . حتى Pa‏ 
الزمن المتمزق للوهلة الأولى فى حاضر وماض ومستقيل 
تخون هناك إمكانية للتوحد فیا هر دالم 
السزمن الذى کان منذ الزمن 
تاريميون , 


whey. 
من هنا فج خوار مند‎ 
وي‎ es 3 


السذی wel‏ واصیح قازرا ونحن 


فان نکون حوارا . وأن نکون تارجميين کلاهما قديم » وینتمی احد 
انظهرین إلى الأخر , لأا نفس الشی + ۷ ۲۳٩۲‏ . 


۳ ضوء فكرة نقاطع اللحظات (ald‏ .وما تبوء عنه من حواربه 
وديمومة نرى طه حسين یفول فى ختام حدیثه عن ١ Cl‏ اد دیوان 
المننبى إن صور شيئا إنغا يصور الحظات من حياة المتنبى , ASE‏ ولا 
٠ i‏ كا أن هذا الکتاب الذی بين يديك إن صور شتا EO‏ يصور 
لحظات من Gem‏ أنا لا AST‏ ولا افل . . واذن فقد يكون BM‏ أن 
نشتصد ٠‏ وألا نتشدد فى هذه النظرية الق غبها الحدئون ویشغفرن 
با . وهی أن الشعر مراد الشاعر , وأن الأدب مرأة الادیت . فإن 
نقد الناقد اما بصور خظات من حیائه فد شفل فیها بلحظات من dae‏ 


الشاعر أو الادیب الذی عنى بدرسه ۲۳۶ 


هنا نجد طه حسين یتجاوز فكرة الانعخاس تبصل إلى مفيسوم 
التساهى تطبيقياً فى حظات متتاطعة خلال قراءة تتفحر فيه جماليات 
النتسوص وئلتقی عبرها مصائر المرسا والتشى . جحد دحت 
الاستجابة ومستويات التأويل وعناصر الشعرية عندما تسعث فى هده 
الشذرات المتألقة , الناحمة من إاصطدام الكراكب السيارة للمبداخ 


»الناقد معا , 


(۱) انظر ؛ نودوروف : الشعرية , مقدمة الترجمة العربية لشکری البخوت ورجاه 
بن سلامة . الدار البيضاء ۱۹۸۷ صفحة ۱۸ 

(۲) انظر : آبر العلاء العری : شرح ديوان أي الطیب cll‏ ؛ معجز al‏ تحفيق 
عبد المحبد دياب , 4 آجزاه . القاهرة ۱۹۸۲ إلى ۱۹۸۸ 

(۳) راجم : مبخائيل باختين : الماركسية وفلسفة اللغة سترجمة محمد البکری وعين 
العيد الذار البضاه ۱٩۸۲‏ صمحة VAS‏ 

(!) المصدر السایق لى هامش رقم ۲ , مقدمة اخزه الأول . صفحة ON‏ 

(4) المصدر السابق نفسه صفحة ۱۱/۱۰ . 

)٩(‏ انظر : بوسف البديعى : الصبح المبى عن حيئية ٠ gill‏ تفیل مصطفی 
السفا وحمد شنا , القاهر: tte ۱٩۷۷‏ ۱۵۵ . 

(۷)الصدر السابق لى هامش رقم ٩‏ . صفحة ۷۲ . 0 

0۱۱ انظر : ابن الشجري : الامالی , حيدر أباد اند . ۱۱۷ ه . صقصة‎ (A) 

)4( انظر : المصدر السابق هامش رقم ٩‏ . صفحة ۳۱۳ 

(۱۰) أسر العلاء الصری : رسالة الغضران . تحقيق عائشة عبد السرحمن بنت 
الشاطی۰ . القاهرة ٠‏ الطبعة الرابعة بدون تاريخ ٠‏ صفحة ٩۱۹/۸۱۸‏ , 


(۱۱) الصدر المشار الیل عامش رقم ۲ الحزء الثاني ۰ صفحة ۱۸۰ . 

(۱۲)الصدر السابق . الجزء الثال . صافحة ۳۱٩‏ . 

(۱۳ )الصدر السابق , الحزء الأول . صفحه 15" . 

)10( المصدر السابق , الحجزء الأرل . صفحات ۳۸۹/۳۸۵ , 

Jauss. ius Robert: Expecienecia Estetica » Hermeneutics sel (4 4) 
Literaria. trad. Madrid 1986, Pag: 242-250. 


)14( طه حين : تجدید ذکری أ العلاء ‏ الطبعة الرابعة . القاهرة ۱۹۵۱ 
ص ۱۱ . 
(VY)‏ نفس المصدر السابل . . صفحة ۱۲ . 


(۱۸) طه حسین : مم أب العلاء فى سجنه ۰ القاهرة ۱٩۳۹‏ صفحة ۹۹/۹۸ , 

)44 )الصدر السایق ال هامش رقم ۱٩‏ صفحة ۲۰۷ . 

(۲۰)الصدر السابق فى هامش ۱۸ صفحة ۱۰/۸ , 

Iser, Wolfgang. El Acto de Leer,trad. Madrid 1987. ۵۵44, : انظر‎ )۲۱( 

(۲۲) انظر : طه حسين : مع الى + الطبمة الثالثة عشرة القاهرة ۱۹۸۹ صفحة 
۳۸ 

(۲۳ )نفس الصدر السابق ١‏ صفحة ۵۰ وما بمدها . 

(۲۸) نفس الصدر صقصة ۷۱ . 

)10 ]نفس المصدر السابق صفحة ۸4 . 

)۲٩(‏ انظر : رومان جاکوسون :فضابا الشعربة , ترجمة محمد الول ومبارك 
حنون . الدار البيضاء ۱۹۸۸ صفحة ۱۰۹/۱۰۵ , 

(۲۷)الصدر السایق ی هامش رقم ۲۲ صفحة ۲۸۰ . 

(TA)‏ راجم بحث الدکتور عز الدين إسماعيل « أنا اشکلم طه حسين » الذى الفی 
فى ندرة AS‏ الاداب بجامعة القاهرة ق العید الثری لبلاد طه حسين توفمبر 
VMAS‏ , 


(۲۹)الصدر السابق فى هامش رقم ۲۲ صفحة ۳۰۰ , 
(۴۰) انظر بلاشير : ابو الطیب المنبى : هراسة فى التاريخ الأدى ثرجمة إبراهيم 
الكبلان ‏ دمشق ۱۹۷۵ صفحة 4۷۸ . 
(۳۱) انظرالصدر السابق ۳۰۰ فى هامش ۲۲ صفحة ۲۰۹/۲۰۸ . 
(۳۲)نفس الصدر السابق , صفحة ۲۱۰ . 
(FF)‏ انظر : 1973 Poesia, trad. Mexico.‏ ها Martin Heidegger, El Arte y‏ 
Pag. 133.‏ 


(۳۸) الصدر السابق . ص ۱۳۸ . 
(۳۸) انظررطه حسین مع المتثبى ‏ المصدر المشار إلبه صفحة ۳۷۹ , 
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في ثلاث روايات لطه حسين 


( نموذج الاختيار المؤجل ) 
٠‏ 
وليسد منیسر 


الحب : حلم الحياة الصغير 
« توماس مور » 


۱ - الاسطوری والرومانتیکی والوافعی : 


. خساپ بونج » سيادة الاسطورة فقد كان بؤكدها من خلال علافتها الحميمة بالذاکرة الاجتياهية‎ ae 
حبث امعتفظ الانسان بتلك العارف القديمة جداً . متضمنة بشکل ما لى لاشموره . والأسطورة  كما يقول‎ 
نورثروب فرای ؛  تعمل فى الستوی الأعلى من الرغبه الإنسانبة , وإن لم تعن هذه الحقيقة بالضرورة أن عالها‎ « 
الأسطورة ) إنما يتم حقيقه والحصول عليه عبر کینونات إنسانية17) . ولكن ائصال الكيئوئة الانسانية بالفعل‎ dle ( 
, إشارة « بليغة » إلى الطبقة الأعمق من موروثات الذاكرة الاجتهاعية ۰ ومن‎ ALI الأسطورى هو ما يمثل  على‎ 
. فاعلية تأثيرها فى السلوك الحاضر . كبا شل الائجاه الأصلى للرغبات الإنسائية فى حركتها السفلى تحت فشرة الوعی‎ 
. ندفع به إلى الظهور‎ gt تتجل الكينوثة دائ عبر الفعل فى الزمن والکان . رتتجلى هوية الفعل فى الرغبات الدفينة‎ 
وذانبا . وبين الأنا والآخر هر‎ UY علائته بفعل الآخر وبرضيته . إن مشهد الفاعلية التبادلة بين‎ j Lad نیا تجل‎ 
. مشهد الكيئولة‎ 


LY‏ أن تكون شهرزاد هی النموذج الاسطوری للمرأة عند « طه 
حسين ۲ ؛ فهر يقول فى ( أحلام شهرزاد ) : 

1 ولكنه الآن Shy‏ عن فائئة هذه من تکون وما تکون ؟ 

وهل هناك سیب bret‏ ويين شهرزاد ؟ وهل هناك صل بين 

فوتها ceed‏ الثائرة وبين هذه القوة افائلة التى تتسلط بها 


+ ويسأها فى صوت کانه Gh‏ من بعيد : آلا تتبلینی 
آخر الأمر من أنت ؟ وماذا تریدین ؟ ۲ . وهی النى 
جيب به أن يعجب فى بابة الرواية من هذا اللفوظ المشترك 
بين فائئة وشهر زاد : و قال الملك دهشا فى صوت كأله بان 
من بعيد : ياعجبا! US‏ أسمع حدیث فائئة . قالت 


شهر زاد على كل من دنا مها أو نأی عا ؟ وهل هناك صلة شهرزاد ذاهلة : فائئة . فائنة , ليس هذا الاسم ريا 
بون ازدراء ASU‏ ري الجن وازدراه شهر زاد لملوك الانس ۰ وأحسب أن لی به عهدا Org‏ 

فا من شك فى أن شهرزاد لاتزدری ملوك الانس ale a‏ 
وحدهم , ولكنبا تزدری الملوك والرعية جميعا ؛ وما من oe ae‏ و ا 


شك فى أن شهرزاد تزدرى شهريار نفس , وإلا ad‏ الرجل ؛ وهى امرأة السؤال + وهى المرأة الحلم بلمعنى النقنى 
بنفس مشرقة مسفرة. ky‏ هذه a‏ الدقيق للكلمة ؛ ومن ثم فهى تمثل التيار الباطنى من الما فى نفس 
والأحاديث الملتوية ony‏ 3 الرجل ؛ هذا التبار الذى يوفر لرجوده ‏ بوصفه رجلا مراءمة 
ب ERE Ok‏ هلا أله 
بل إن الصورة الأسطررية التى تنجسد فیها شهرزاد أنام الملك E‏ 
هی الى تدفع به إلى أن يرفع راسه بين الحين والآخر فى دهشة يسمع ۽ ینعم بسهرر ٠‏ ويشقى بها مستيقظة 
Lipsy‏ ومن طرف ثان . فلابد أن تكون ١‏ مادلين ؛ هی النموذج 


الرومانسی للمرأة عند وطه حسين » ؛ فهادلين تموذج ( الخيال 
العاطفى ) الى يضم حساسية الروح فوق كل شىء ؛ ومين 
يستثيرها ويكثفها ويوجه Ue‏ إن الرومانسية هی ١‏ تأملات 
متجول وحيد ؛ بتعبير ٠‏ روسو؛ فى کتابه المعئوز: بهذا العنوان 6 
حيث يضفر الرومانسی الطبيعة والبراءة والیأس فى ضفيرة واحدة 
دومة أو كما بقول روسو: 


١‏ وجدتنی J‏ المنحدر من ey the‏ وبائسة , وکانت 
روحى ما تزان be‏ بالشعور . وذهنی ماتزال نزینه بضع 
زهرات عراها من الزن ذبول ومن الضحر جفاف . وبين 
الوحدة وافجران أحسست دبيب البرد لى بدايات 


الصنیع 9 


إن هذه الكلمات تصلح أن ننتفل على لسان مادلین إلى وصف 
حالة الخبرة الشعورية النى تعيشها بين زوجها ١‏ مكسيم » وصدیفتها 
« لورنس » دون Gal‏ اعتساف . ويبدو أن تعبير « الأنا الرومانسية » 
عن نفسها واحد فى ارنباط عناصره الأساسية بعضها بالبعض ۰ بل 
فى تصويره أيضا لمناخ العزلة gil‏ تكسوه تفسيلات الطبيعة الحية لونا 
من التشوف الغامض والسوداوية ؛ نهاتان الصفتان عل وجه 
التحدید ها عاد النظرة الرومانشيكية الق مخضت فيا یری 
هوکس فیرتشایلد - عن a‏ تداخل العروف والجهول ‏ أو الطبیعی 
وما فوق الطبيعى ۲ . 

إن هذا الند اخعل يحفز الحياة الباطنية إلى الظهور بصورة يصبح 
فيها الرومانسى مشدودا إلى أسراره دائها . مشدودا فى ذاته . 
ومنطويا عل كل المخيرات الحدسية فى الطبيعة من حوله » على نحو 
يؤهله أن پفرن بين ( النقص ) و ( العلو) فى تردد دائب bot‏ منه 
كائنا معذبا . ويدفعه إلى أن يتخل « موقف ضحية الاقدار أو وضع 
ضحية المجتمع )00 . 

فى ( الحب الضائع ) تكتب مادلين فى دفتر يوميائها متحدثة إلى 
هذا الدفتر ؛ 

tly .. ١‏ أحس شونا إلى شىء جديد المحه . ولا 
أنبيئه . نمسه Sol‏ نفسى وضمير قلبى ولكنه لا يسئيين 
لمقل ولا ينجل لرأبى . لأنا حائرة دون أن أعرف مصدر 
هذه الحيرة ٠‏ هالمة دون أن أعرف موضوع هذا ايام . 
مشوقة دون أن أنبين غابة هذا الشوق . وأنت تسليني هن 
هذا كله ؛ وتقوم فى نفسى وقلبى مقام هذا كله . فأنا أظهر 
لك نفسى کا هی ١‏ وقلبى کا هو . ولمل أتبسنط إلى أبعد 
من هذا فاجلس إليك في لبسة المتفضل . لا متحرجة ولا 
متانقة . ولا متكلفة شب بتصل بالزى أو بثرتيب افندام » 
إا هى الحربة الطلقة . حرية الئفس وحرية الجسم . 
أصطعها منى أغلفت الباب من ورالی وجلست إليك + 
وأنا أجد فى هذا راحة رطمائينة . ولکنی أجد فى هذا شيعا 
سرا Wt‏ من قلق ید إلى ضبیری ين این 
والحين OE‏ 

ومن الهم أن هذا الدفتر كان لوب لدی مادلین عن الفسیس 


© فكرة الب فى ثلاث روايات 


الى اعتادت أن تعترف بين بديه من قبل بخطايا من صنع خياها + 
وذلك لانبا كما تقول : « كنت أرى ذلك فرضا عل ؛ واری أن 
نفسى لن تستريح . وأن ضميرى لن tel‏ إلا إذا نمت من 
الفسیس مقام العترفة بالخطيئة , ثم مقام النادمة على Mehl‏ » ثم 
انصرفت عنه وقد ظفرت بالغفرة ۳۱0 . 


إلى هذا الحد يبلغ الخيال العاطفى میلغه من الحساسية فيخدع 
صاحبه عن كل واقعة موضوعية فى الواقع ٠‏ ويفضى به عبر رحلة 
مستمرة..- إلى استبطان اعیاق ذاه والعبور ade‏ الذات نحو 
ترنستتندالية شبه صوفية CAE‏ فيها التشوف والاكتئاب من ناحية 
والغموض وال مال من ناحية ثانية . وحتی حين يصبح اخب 
إرهاصا ملموسا ومرضوعيا . تنساب هذه الحساسية فى مجراها 
الألوف لتصنم الذات الرومانسية وهمها الخاص حول الآخر موضوع 
الحب » دون أن تدنو منه أو تتفاعل معه : « ان عاشقة فد تيمها 
المشق » ولكنى عاشقة لشخص مهول لا أعرف من أمره شيئاً . 
هو الذى يفكر أبواى فى أن يكون لی زوجا OMG‏ 
مادلين فى (الحب الضائع )۰ إذنء هى «لمرأة 
الاستشراف » ؛ هی الراة الحدس . وهی الرغبة ‏ فيها يقول 
فبرجايلد ‏ لإيجاد اللا محدود خلال المحدود . للتوفيق بين الحقيقى 
وغير OD Jat‏ 
ومن طرف ثالث . فلابد أن OS‏ آمنة » هى النموذج 
الواقعى للمرأة عند « طه حسین » . فهناك Jat‏ من السلوك الانسان 
له ما یقابله فى الحياة . وهناك تفاعل قری « ونتحول » بين هذا 
النمط والاماط الأخرى . ويتم الکشف عن الرابطة القوية المتداخلة 
بين أنماط السلوك المختلفة ‏ عل حسب موکاروفسکی - بحيث 
توضم فى بؤرة السبب والمسبب . والماضى والحاضر . ثم فى بؤرة 
الرؤية الستفبلیة۱۳) . تقول « آمنة » فى (دعاه الكروان ) : 
و هنالك التفتث هله المرأة ی وقالت : هذه أمك عسامتة 
لا تقول وهله أختك واجمة لا أمل فى أن تفهم ولا فى أن 
جيب » فتکلمی أنت فان أرى فى عينيك جراة وعلی 
وجهك شب بشبه الفِحَة . وما أظن أن فى عينيك 
ملسأ . . . فولى من ألتن ومن أين تقيلن ؟ وما خطبكن ؟ 
وما إعراضكن عن الطعام ؟ وما إيثاركن للصمث ؟ قلت 
dy‏ استطع أن bal‏ الضحك عن نفسى أمام هذا المجوم 
المفاجىء الغريب . وأمام إغراق هاتين المرانين الاغریین فى 
الضحك . وإغراق أختى فى الوجوم : وأنث من تكونين 
ومن أين تقبلين ؟ وما أنت وسؤالك إيانا رإلحاحك علينا ؟ 
قالت مسرعة تتحدث إلى صاحبتيها : لم أفل لكا أا 
قارحة ليس فى عيئيها ملح وأنبا هی التى ستسمع لى وترد 
عل LON‏ 
ویقرل الراوى حين يتحدث عن هروب آمنة : ١‏ .. وأی 
قلب لا یمجب 0535 الفتاة الغرة gil‏ لم تكد تتجاوز الصبا oly‏ 
فرت من أهلها فهى تسعى لا تلوى عل شىء » نحيلة هزيلة بائسة 
كثيبة لاتدرى أين بنتهی بها المسير ولا تعرف كيف يتاح ها القوت ۰ 
بل لا تفكر فى شىء من هذا . وإنما تمفى أمامها مسرعة فى الضی 


۳۹ 


رلید منر 


بدفعها عزم لا يعرف الکلال . ریخض للشر لاهوادة فيه . وثقة 
بالعدل لاحد ها م( . 
وتس آمنة هذا الموقف عل هذا النحو Ue:‏ هو الهيام فى 


الارض والسكر بهذا الشراب الخطر الذى نسميه حب الحرية والذى 
يكلفنا أحيانا من أمرنا شططا )20 , 


ثم لاتلبث أن نعى موقفها بصورة AST‏ نحدیدا . فيتحول فعل 


المغامرة إل فعل للإرادة وینبلور الخلاص بوصفه وعياً بالحرية الى 
نبدأ بالغامرة وتنتهى بالإرادة : 


١‏ أنا ماضية نحو الشرق لا انحرف عن غاي إل بين أو 
إلى شيال إلا لأقضى ليلة فى هذه القرية أو تلك ولکنی على 
che‏ سفر دافا ٠‏ متجهة انحو الشرق ٠ Ge‏ بمعلة لى 
الشعور بالأمن كلما ازددت من الغاية iga‏ أو من المديئة 
قربا . فالمديئة إذن هی غايتى من كل هذا السعى . نها 
آلئمس الأمن وبين أهلها ألتمس الحياة الوادعة . وبيت 
ppl‏ هو غاينى من المديئة إليه ألا مال من ف افرع وين 
فيه أستعين . نى ظله أربد أن أعيش ٠‏ وعند أهله أريد أن 


أودع قلبى ۲۱۷ , 


هنا ؛ تع المرتبة التى حتلها الشخصية الرئيسية جوهرياً من درجة 
وعيها بمصيرها وقدرتها على الارتفاع الواعى با هو شخصى وخاضع 
للصدفة فى مصيرها إلى مستوى معين من العمومية LOM‏ 


وهنا أيضا « يتمثل لب الشخصية فى أنه يطمح بالحدس ربکل 
حیانه الداخلية إلى أن يخرج مما فرض عليه » يريد أن يحيا قدره 
الشخصى فى عموميته وارتباطه بالمجموع OG‏ 
موذج erin‏ لیس بالىموذج الذی یعکس شخصية نده 
کشهرزاد . ولا هو بالنموذج الذی یعکس شخصية int‏ 
كادلين . ولکنه النموذج الذى يعكس ‏ بالاحری - ملا Lele‏ 
مير لاستعداد عام يلاحظ کا يقول يونج ولى عديد من الاشكال 
الفردية ا" . وهو لا يتميز فى انفعاله السلوكى بالغمرض 
الاسطورى أو بالاستبطان الرومانسى وإنما يتميز بالاستجابة التلقائية 
dal‏ وبالتدرج والتحول والننوع فى الاتجاه . وهو إزاء الحب 
لايقع فى التباس ( الحلم / اليقظة ) كما فى ( أحلام شهرزاد ) 
ولا بقع فى التباس ( الحسى / الماوراء ) كما فى ( الب الضائم ) ۰ 
وإنما بقع فى التباس مادی تماما . وافعی وقابل للتصور - هذا هو 
التباس ( الافتتان بالعدو / الخوف من الوفوع فى حبه ) : 
وأما هذا الهندس الشاب فا آدری أين یکون مکان 
منه : أهو مكان المبفضة العدو أم هو مکان المحبة الهائمة ؟ 
إنه الثار المضطرمة . وان الفراشة التى pint‏ إليها وتکلف 
بها ولكن عن علم بابا خرفة مهلكة . . , ۳ 
آمنة فى ( دعاء الكروان ) تاسيسا عل كل هذا هى المرأة الفعل 
وهى الرأة الحضور ؛ بمعنى آنبا تفع فى القلب من زمن الحياة 
ومکانها . إنها المرأة الى ok‏ عل حافة التوتر والانزان ؛ حيث 
Zyl‏ والائزان هما الخصيصتان الرئیسیتان لواقع الادة . 


۲ - صورة TU‏ وصورة الحب : 


یکمن دائم) خلف التجسدات الجزئية للظواهر نموذج « کامل » 
تذوب فى داخله التناقضات السطحية , والتبابنات التى يقتلصها 
النظر . كا لو أن ay‏ كل ظاهرة تحتمل عددا من السياقات الى 
تفصح عن خصائص متقابلة . ولکنبا تفصح فى الوقت نفسه ‏ إذا 
انتظمها فى lee‏ المطاف سباق كل , واحد وشامل - تفصح عن 
وحدة واحدة ها طابع و مائز ) ومحدد . 


إن السياق الاجتماعى التاريجمى يتغير . وهذا التغير هو الذی 
يلون الظاهرة فى كل مرة بلرن ممتلف . ولكن وراء هذا التلون مس 
فيا يبدو جوهرا يكاد يكون واحد/موسوما فقط بسمة فردية . كما 
أن السياقات المتغيرة نفسها ليست معزولة d‏ صميمها بعضهاعن 
بعض با يشكل انقطاعاً أو ق قطيعة ؛ اما هى ‏ عل الارجح ‏ تحمل 
إمكانية انفتاح بعضها على البعض . وتحمل إمكائية تداخل بعضها 
فى البعض . إن ما يموضع السیاقات حول نفسها فى ( الأن ) هو ما 
يسميه «جاکوسون » تحديدا ( القيمة المهيمئة OC‏ ولكن 
الاتصال الطبيعى لاجزاه الزمن والاطراد الطبيعى لليادة فى 
زمکانیتها العامة ۰ fot‏ وراءه طابعاً ۳ JS‏ ظاهرة . on‏ 
من القيمة النسبية للهيمنة فى الظاهرة الواحدة من نوعها إيرسع من 
إمكانية الاندماج بين السياقات الجزئية فى الطابع العام أوفى السياق 
الكلى الذى بنظر إليه كل فرد منا من زاوية معينة . 


رمکذا . فان gale‏ الثلانة للمرأة : الاسطوری ‘ 
والرومانسی ۰ والوافعى » ى سياقاتها الاجتهاعية All‏ الثلائة : 
الاسطورية . والرومانسية , والوافعية تنتظم على مستوی أعل فى 
بنية ظاهرة ها طابع وها خصائص مستقلة هى ظاهرة ( الحب ) . 


والظاهرة ذات مفهرم عمل برتبط بمنصر المارسة فى الواقم 
ونحن ~ نجرد ای o‏ مفهونها العمل نيا إل 
عن الوسم wb aa‏ الذكرة ‘ و زاوية النظر النى ینظر من 
خلافا صاحب خطاب بعينه إليها . 


والخطاب الفنى يحول الفكرة إلى صورة إذ يحول رؤية صاحب 
الخطاب إلى بنية تعبير روائى أو شعرى ار ملحمى . وبالطيع فنحن 
لا نستطيع أن نفهم صورة و الحب » فى بنية التعبير الروائى عند 
و طه حسين ؛ إلا حين نفهم صورة المرأة فى جملها عبر هذه البنية . 


أ صورة المرأة : 

ما عناصر المشاببة التى تقف وراء الاختلافات فى النماذج الانثوية 
الثلائة ( شهرزاد . ومادلين ١‏ وأمنة ) . والتى يمكن أن تمثل فى 
جوهرها إذا اجنمعت صورة المرأة كما يقارمها و طه حسين | ؟ بتعبير 
آخر ماهى, العناصر الثابتة التى yer‏ لقوائين التوازن الدائم فى 
شخصية المرأة برصفها شخصية ها ملاحها النوعية الخاصة المستقلة 
Ls‏ عن عوامل التغير الاجتهاعی والتاريضى ؟ ۱۳۳ , 


نستطيع أن نستخلص هذه العناصر بين النهاذج الروائية الثلاثة 


على هذا النحو ؛ 
۱ س شهرزاد نحارل أن تستوعب شهربار 
(۱) رتروضه . 
عنصر الحكمة ليأ مادلین نحاول أن تستوعب مکسیم 
ار الذكاء وتروضه . 
ل آمنة نحاول أن تستوعب الهندس الشاب 
وتررضه , ۰ 
س شهرزاد نحارل أن خض ضينها أمام 
الحب فتتصرف بطريقة مزدوجة نحجب 
۹( الفعالاتها المكبرئة . 
sar‏ التسامی 


مادلین تحاول أن تخفی ضعفها أمام الحب 

(Veal‏ | فصر بطريقة مزفوجة اقب 
انفعالاتها المكبوتة . 

لب آمنة تحاول أن تحفی ضعفها أمام الحب 

فتنصرف بطريقة مزدوجا نحجب 
انفعالاتها المكبوئة . 


ct)‏ شهر زاد تبغض أفعال شهريار لکنها 
غبه 

عنصر التنافض : 00 ۱ 

, مادلين تبغض أفعال مكسيم لكا تحيه‎ pial 
تبخض افعال الهندس الشاب لكنبا‎ dul 
ad 

رفع شهرزاد تظل مرتبطة فى أعمافها بالضحايا 
من بنات جنسها . 

عنصر الشعور مادلین تظل مرتبطة فى آعیانها بصدیفتها 

بقضبة ابلنس لورنس . ۱ 
ale e wi‏ ۳ ۳۲ باخ 

ار rare: ppl‏ مرتبطه فى أعافها باختها 


شهر زاد تلجأ إلى عامل خارجی للتوازن 
رف هر الم أو القص آلناء النرم . 
الحاجة إلى ما يسمى مادلين تلجا إلى عامل خارجی لأنوازن 
وسادة الامان هو الدفتر الذی تسجل فبه اليومياث 
آمنه تلجأ إلى عامل خارجی للنوازن هو 
صرت الكروان الذى يدخل فى سیاقات 
تأويلية . 


صورة المرأة » إذن . هی الصورة التى تنطوى فى تکوینبا عل 
خمسة أبعاد جوهرية أصلية هی : الحكمة . والنسامى الظاهری , 
والتناقض . والشعرر بقضية الجنس والحاجة الملحة إلى التوازن 
والحصول على الامان . 


وهذه الابعاد تخلق صورة مركبة للمرأة ٠‏ بل صورة عل جانب 


© فكرة الب لى للاث روايات 


شديد من التعفيد فهى ضعيفة وقوية . منتمية وخائنة لانتهائها فى 
الوفت نفسه . تملك حكمة واسعة ولكا تنطوى كذلك عل 
لا عفلائية ما . وثمة عنصر تاريخ متراوح فى درجة حدته ولكنه 
يتميز بقدر واضح من الاتصال والثباث . وهذ! العنصر له - نم 
نری - دور بارز « ودال » فى انتظام بفية العناصر أو الأبعاد الجوهرية 
الأصلية ضمن هذه الصورة المركبة الى تعطیها شحنة الصراع 
الداغل( وهر صراع مخضت عله التناقضات الحادة ) Wee‏ حيويا 
واسعا من التوتر والاحتدام والنشاط . ونحن Gai‏ بهذا العنصر 
( التبعية ) . بل من الممكن النظر إلى التبعية بوصفها إطاراً هاما 
للعناصر الخمسة الأخرى فى شبكة علاقتها الوظيفية . إن العناصر 
أو الأبعاد كلها تمارس نشاطها ۽ وتتداحل ‘ وتتوالد نحث هذا 
الشرط القاسی بدرجات متفاوثة . 

نقول شهرزاد لشهريار : « انظر آیها الملك السعيد » وتقول له : 
« هلم یامولای » . وکیف |ذن لا یکون مليكها ومولاها وهو الذی 
ما انفك « پذکر شهرزاد حين عرضها عليه أبوها الوزیر وفى نفسه 
كثير من خوف وقلیل من رجاء ODE‏ 


وتقول آمنة ؛ : . . فتراجع خطوات ثم قال فى صوت أبيض جعل 
del,‏ لونه الطبيعى فلبلا : ماذا ؟ ألا تزالين ساهرة 
إلى الان ؟ آتملمین أين أنث من الليل ؟ قلت : لقد 
جاوزت ثلثيه , وما كان ينبغى لی أن آنام قبل أن ينام 
سیدی فيا يدرى لعله يمتاج إلى شيء ۲" , 


وتقول أيضا : « کذلك کنت ألقى سیدی مع المبح باسمة مشرقة 
الوجه . أحمل إليه قدح الشاى وبعض الفاكهة قبل 


أن يشب من سريره ۲" . 


وتقول مادلين : « ... ولکنه ( أى مكسيم ) كان على كل حال 
يضطرب فى الحياة ويعنى بأعراضها وأسيابها 
ويصرف عنى بعض الشىء فى أثناء ذلك . ول أكن 
أفكر إلا فيه . وم اکن أعيش إلا له . بل لم اکن 
أعيش إلا به ,۱۳۷ . 


وتر فى موضم آخر إلى دفترها : 

ا نلاقل opel‏ ولاسجل مستخذية منك ومن 
نفسى إن رجعت مع مكسيم مستسلمة لبه مذعلة لسلطانه 
عائدة إلى طاعته متجافية عن خیانته ,۲۳۸ . 

ینقسم دور التابع عل هذا النحو : 

۱ س الوصيفة الزوجة . 

. الخادمة‎ OT 

۳ الزوجن 

وتتشبع سبافات هذا الدور بسبادة الرجل إلى أقصى حد . وجی* 
التعبير عن هذه السيادة على لسان المرأة نفسها . وهو تعبير بنعطوی فى 
طريقة التلفظ به . ول مط طرحه الاسلوی . عل شعورين 
متقاطمین : 


ds‏ منم 


. س الشعور الثقیل بالقهر‎ ١ 

۲ - الشعور بلذة ما فى الاذعان لهذا القهر . 

وتكتمل صورة الراة بالإصغاء إلى مدلولات الشخصيات غير 
الرئيسية ( وهذه الشخصيات تتميز دون استثناء بكوها نمثل دور 
العائق لا المساعد ) , وبما لاشك فيه أن هذه الشخصيات ( النساء 
الضحايا ‏ هنادى .. لورنس ) تبلور فى هامشيتها الوظيفية الاتجاه 
الاساسی لنموذج المرأة التمثل فى ( شهر زاد- آمنة - مادلين ) . 
وهی تبلوره من خلال ( الاختلاف ) حيث انبا تمثل شخسیات 
بسيطة . مسطحة , ومباشرة . 

إنها تمثل الخلفية البعيدة للضمير ( النساء الضحايا ) أو الخلفية 
البعيدة للرغبة ( هنادى ‏ لورنس ) . وهذه الخلفية هى التى تؤهل 
حالة الصراع للوجود . بل هی الى تمتفظ بتوتر الخيط بين الا 
ونفسها من ناحبة . وبين الأنا والآخر ( الرجل ) من ناحية ثانية . 


ب صورة الب : 

صورة الحب هی الصورة التى تتخلق حثیثا من تفاعل ( صورة 
الرأة ) و ( صورة الرجل ) . ولكن ( صورة الرجل ) BEY‏ إلا 
بقليل من التحليل والتأمل فى الخطاب الروائی عن الحب عند « طه 
حسين » . وهی صورة لا تتضح فى كل الاحوال الا من خلال 
صورة الراة نفسها . واخیرا gad‏ لدینا ثلاثة فاعلین عل هذا 


النحو : 
١‏ - فاعل الخطاب يس الراری . 
؟ - فاعل السياق المرأة , 


. الدلالة س الرجل‎ pur 


والفارقة الغريبة of‏ فاعل السياق مفعول به عل المستوى 
الدلالى . وأن فاعل الدلالة پشترك مع الشخصيات غير الرئيسية 
( دور العائق ) ف کونه بسيطا , مسطحا s‏ ومباشرا بدرجة ماس 
وهذا ما يجعل تجلیه فى السياق Ue‏ حصوراً بناسبات ظهور المرأة 
نفسها . ودخوها فى حالات من الصراع الخلاق معه أو مع ذاتها . 

وصورة الرجل ۰ فى gil‏ الثلاثة (شهريار» مکسیم , 

. س التسيد‎ ١ 

۲ - اثیل إلى التعددية العاطفية . 

۳ - الغرور بتملك الادوات المادية التى توفر السيطرة ( السلطة 


أو المنصب ‏ الا ) . 

. القابلية للترويض‎ ٤ 

٥‏ س أحادية الرؤية ( وهذا ما ينفى العاناة الحفيفية لتنافضات 
داخلية حادة) . 


والرجل ۰ إذن فى صورته الكلية , هو السید واحد البعد 
الطامح إلى التملك والتعده » والقابل للترویض من قبل الراة الى 
يتسلط علیها فى الوئت نفسه . 


والحركة بين الرجل والمرأة فى سياق الصورة العامة عن الحب فى 


ty 


الروایات الثلاث إنما نجری على مستویات ثلالة فى آن واحد . وق 
الوسم وصف حركة الب فى هذه الستویات عل هذا النحو : 
مستوی أول : البسیط ( الانثوى ) يدعم ايديولوجية البسیط 
( الذکوری ) عن نفسه . 
مستوی ثان : البسيط (الذکوری) یتجاذب مع الرکب 
( الانشری ) play‏ معه . 
مستوی ثالث : الرکب ( الأنثوى ) بخلخل من أيديولوجية البسیط 
( الذکوری ) عن نفسه ولکنه لا ينقضها . 
وصورة الحب التى تتكون بوصفها محصلة للمواقف المتبادلة بين 
البسيط والبسيط 6 وبين البسيط والمركب ٠‏ وبين المركب ونفسه , 
اما تجسد فى آخر الامر تلك الفاعلية التى Ls‏ وتنموفى ظل ظروف 
غير متكافثة بين طرفين ؛ أحدهما يملك الادوات المادية والاجتماعية 
لنجاحه ؛ والآخر لا يلك هذه الأدوات ولكنه يستعيض عنبا بان 
يصبح AST‏ من واحد , ومثل أدواراً مختلفة تتيح له حماية نفسه , 
والمفارقة الاساسية التق of‏ (صورة (ot!‏ حيويتها 
وديناميكيتها تنبع من کون الرجل ( واحد البعد ) مشدوداً eta‏ إلى 
فكرة ١‏ الإيروس » النى تنطوى عل التعدد » ومن کون المرأة 
( متعددة الأبعاد) مشدودة إلى فكرة الإجابيه التى تنطوى على 
الوحد:(؟؟) . إن ئمة شكلا واحدا للوجود عند الرجل ولكنه بمنوى 
but‏ متعددة للوجود الآخر ( المرأة ) . وفى المقابل فان ثمة أشكالا 
متعددة للوجود عند الراة ولكنها تمتوى نمطا واحدا للوجود الاخر 
( الرجل ) . 


۳ - تعارضسات اسب : 


أ الحب بوصفه ازدواجاً فى التوجه : 
تقول شهرزاد لشهربار : 
دومع ذلك بل من أجل ذلك فد أحببتك أيبا الملك 

وتحدیت عندك الحب والملك والوت جیعا . وما آدری كيف 
اعلل هذا الب أو كيف ألهمه. فقد کنت أظن أن 
أبغضك أشد البغض . ولو لم أزف إليك لقئلت نفسى جزها 
وياسا . وقد كنت أظن أن استطيع أن أردك عن ذلك الإثم 
المنكر الذى كنت غارفا فيه » وما كان أحب إلى مع ذلك أن 
أنعم بحبك ليلة ثم أذوق الموث بيدك . وآن إلى حيث 
أشارك هذه الطير فيا نعلن من بؤس ويأس وبكاء وشكاة . 
وقد كنت أقدر بعد أن ذقت حبك ونعمت بفربك أن سارد 
الوت عن نفسى وعن أمثالى من فتیات الدولة با أفيك به 
من قصص وقلبى يشهد ونفسی تعلم أن ما آفيتك بالقصص 
إلا لاستانف اللعيم بحبك وأطيل السعادة بقربك , فقد 
كنت أثرة أظهر الإيثار وكنت حبة لنفسى أزعم فداء رى 
من النساء . وکنت كلفة بإلمك البشع أريد أن أشرب کاسه 
من بدك وأزخر شرب هذه الکاس ما وجدت إلى تأخيره 
سبیلا ,۱۳۰۱ . 


وتفول مادلین ؛ 
و... رجمت مکسیم » مستسلمة لبه مذعئة 
لسلطانه عائدة لطاعته متجافية عن خیانته , oly‏ كنت لم 
أنسها ول أعف هابا فى قرارة نفسى . ولكتى الخلت ها من 
قلبى زاوية أقررا مها وألقيت بينى وبينها ستارا . 
واستجبث لدعاء اب وألقيت نفسى فى ناره المضطرمة 
ووجدت فى الاحتراق بهذا اللجحيم نمیا أى تعيم ۱۳۱۱ , 
أما آمئة فتقول : 
١‏ . .. إنه الثار المضطرمة . وان الفراشة التى نبفو إليها 
وتكلف بها ولكن عن علم بأنها محرقة مهلكة LO‏ 
ولابد إذن أن نلحظ فى الحب عل هذه الصورة ارتباطاً قوياً بين 
اللذة والالم ولابد أن نلحظ أيضا هذا النزوع الخفى إلى تدمير الذات 
وراء الرغبة فى فعل التواصل الحميم , 
وليس من العسبر أن نکتشف تلك العاطفة المازوكية Masochlom‏ 
فى تموذج المرأة المحبة عند ١‏ طه حسين » حيث توجد رفبة ما فى 
العذاب ۰ ويوجد تللذ ما فى الشعور بالقهر . بل حيث تبلغ هذه 
العاطفة المرضية أحيانا طرفها الاقصی من الرغبة فى Mah‏ . وقد 
تقف هذه الرغبة عند حدود التمنى كما عند شهرزاد أو تتحفق على 
مستوى الواقع کا عند مادلين , 


با الحسسب والممرفسة : 
نفول شهرزاد لشهريار : 
« ألم تعلم يبد أن الحب لا پفتله شىء كا نفتله المعرفة ؟ 

إن كنث زاهدا فى حبى ضيقا په . فإن أستطيع أن أشفيك 
من علتك فاظهرك من نضی عل جع أثثالها واحنائها . 
dons‏ ننصرف عنى وتزهد فى . . ستحبى مادمث pled‏ ۽ 
وستجد من هله الحرب بين الحب والعرفه قوة بب إليك 
الحياة ayy‏ فيها . . ,4۳9 


ونحن نجد فده العلاقة العكسية بين الحب ally‏ صدى 
ملموساً أيضا فى كلام مادلين عن الحب حيث ١‏ إن أمور الحب 
لا تخضم للإرادة ولا يستطيع العقل أن ينظمها ويدبرها » Ly‏ هی 
خطوب تطرا فيستجيب ها من يستجيب . ويعلو ها من بعنر ؛ 
ومتنع عنما من مت ۳۳ , 

رإذا كانت العرفة تمنح لصاحبها الحرية من الوهم . فان 
الحب ‏ من خلال شخصية المرأة عند « طه حسين ۽ ضد المعرفة ٠‏ 
لانه بنطوى gat‏ من العا عل عنصر الوهم الذى يكسبه قدراً من 
استمراريته , ويجعل منه ى الونت نفسه عدوا للحرية لأله عدو 
للعقل وللإرادة , 

الشك والدهشة والسؤال عرامل تمثل  led‏ يبدو iad‏ الحالة 
العاطفية المشبوبة وسداها . وهی یب بالحب أن يظل معلقا فى 
فضاء التباس gels yl‏ جلوة العاطفة بانساعه ٠‏ وتنطفىء أو 
نكاد تنطفىء بانحساره . تقول آمنة و ما خطب هذا القلب ؟ أب 
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هو ام غير مكثرث ؟ فان تكن الاو ففیم القاومة « pe‏ العذ اب 
ونیم تعذیب الحبيب ؟ وان تكن الثانية ففيم البقاء فى هذه الدار » 
ونیم الصبر على هله الحياة التى لا تطاق ؟ "١‏ . 

اليقين حالة « مضادة » للحب . والحب إذن فى منظور المرأة النی 
يقدمها ؛ طه حسین » فى نسيج alles‏ الرواش لا يجرى مجری الدين 
أو العفيدة . ولكنه ‏ بالاحرى . حالة فلسفية et‏ فيها المرء 
وجوده ٠‏ وفوس [lo om‏ للجدل بين الأسئلة والإجابات . 


ج اسب والحريسة 

لا حربة فى الب , وان كان الحب اسلا سعياً إلى نحقيق 
الحرية . فى هله المفارقة جد المرأة عند وطه حسين » وجودها 
الشائك المنطوى عل كثير من التعارضات ٠‏ المتصل المنفصل فى OT‏ 
واحد بالآخر ( الرجل ) وعنه . 
تقول شهرزاد عن العشاق : 

+ هم كطلاب المثل العليا لا يقربون مبا إلا لتبعد عابم 
ولو فد بلغوها وانتهوا مبا إلى ما يرضيهم لكانوا آشفی 
الئاس بذلك وأشدهم عليه سخطاً . فسعادتهم فى | 
المستمر والجهاد المتصل . لا فى بلوغ الغاية والانتهاء إلى 
الأمد ,۳۱ , 

وتفول مادلين : 

١‏ ... الضعف الانسان أقوى من كل عاطفة ‏ إن 
صح أن يوصف الضعف بالقوة ‏ فهو الذى يسيطر على 
حياتنا ويدبر أمورنا وبسخرنا لغرالزنا ويصرفنا کا بريد 
(SY‏ نريد و۲۳۸ , 

Ul‏ آمئة gil‏ كانت تزمن بأن لا حدود لقوة النساء أمام الرجل أو 

أمام الحب فهى تشى فى Mak‏ بذلك الضعف الذى تتحدث عنه 

مادلين والذی « بصرفنا كما يريد لاكما نريد ) فتفول عن نفسها : 

fads‏ : صبحت سعاد ( آمئة ) عاجزة كل العجز صن أن 

تخلو إلى نفسها ساعة من ار أو ساعة من ليل : بل 

أصبحت عاجزة كل العجز عن أن تخلو إلى نفسها فى بفظة 

أو نوم. إنما مى مستصحبة هذا الشاب إن حضر؛ 

ومستصحبة هذا الشاب إن غاب . . . قد أخيل الحياة عليها 

من ججمبع أقطارها. وقد ذاد حبا كل شىء وکل 
إنسان ۳ , 

ونحن نتذکر هنا ما عرث عله إحدى شخصيات سارتر الروائية 

: ayy 

د لقد كانت حريتى وحربته ‏ قبل أن پتعرف احدنا إلى 
الا خر بت قالمتين . وكانت كل واحدة ما ترنب 
الأخرى ۲“ . 

بيد أن الحرية الاولية الى نشير إليها شحخصية سارتر الروائية لم 
نكن قائمة لدى دشهرزاد؛ و «مادلین» و «آمنة» إلا فى إطارها 
الاجتماعى انستلب » وكانت فرصة تحقيقها خارج عامل الاستلاب 
مائلة بشكل ما فى تجربة (الحب) . ولكن هذه التجربة - عل 


۳ 


ولبد منر 


الحقيقة ‏ لم نکن اختياراً اصیلا للذات . ونما كانت اختياراً 
اجتماعياً أو قدرياً شاركت الذات فى الرضى به ( الوزير يقدم ابنته 
شهرزاد إلى شهريار . الأبوان يقومان باختیار الزوج لمادلين » الرغبة 
J‏ الثار للاعت ou‏ بآمئة إلى دار المهندس الس . ومن لم فإن 

شخصية المرأة عند وطه حسين » عمفت استلاها الأصل فى 
الحب ٠‏ فرأث فى الحرية  Oy‏ لابد من ذلك نوعا من dl‏ 
الذای لجرد ce‏ التواصل المقوص . 


) س موذج الاختیار المؤجل : 


لان > ة الحب خبرة تنطوی لدی تموذج المرأة فى روایات « طه 
حسين » على آهم التعارضات Hi Ueetalneat‏ 
المعرفة / اللامعرفة . الضرورة / الحرية ) bob ٠‏ تفضى دوما إلى 
انقسام أسامى فى الشخصية الأنشوية يبدو واضحا فى طرفيها الحادين 
( الاسطوری والواقعى ) برصفه مظهراً داخلياً من مظاهر الأنا 
( شهرزاد = فائنة ‏ آمنة = سعاد ) ٠‏ عل حين يبدو حارجیا فى 
الستوی الوسيط ( الرومانسی ) بوصفه جدلا يسعى إلى نوع من 
الاتزان بين المركب والبسيط ( مادلين / لورنس ) » ولكنه يئحل 
ایا رای الجدل ) بالموت ليصل إلى علاقة التساوی المرجودة فى 
المظهر الأول ( مادلين * لورنس ) . 

إن فائنة لانختار أحدا من ملوك الجن » ولكنها تخضعهم جميعا 
لرغبتها . وشهرزاد lal‏ بالرغم من حبها لشهریار دنع 
شهريار عن تعرف ماهيتها وغايتها فتجعله مستمراً فى السؤال : 
دمن أنت ؟ وماذا تریدین ؟ » . وربما كانت هی أيضا جاهلة بهل 
الأنا نی هی خطاب الآخر على حسب تعبير « لاكان » فهى تتساءل 
ذاهلة عن فاتنة » وتقول فى دهشة ؛ 

٠فاتئة‏ فاتلة ليس هذا الاسم فرییا عل . 

وآمنة Jo - pl‏ الرغم من اعترافها أنها تکتم حباً ثائراً شق 
على قلبها- لا تستطیم أن نجيب الهندس حين یقول « إن العبه 
لاثقل من أن تحملیه وحدك 4 » بل يرين ‏ بعد انقطاع حدیثه فيا 
بيا صمت رهیب لابقطعه سوی صوت الکروان الذی 
تستجیب له دموعها » فیبا بسدل الهندس الشاب الستار عل الشهد 
كله بقوله « آترینه ols‏ برجع صوته هذا الزجيع حن صرعت 
هنادی فى ذلك الفضاء العریض 4۱1 . 

واذا كانت خواتم العمل الروائى کمفتحانه ملك دلالة بارزة فى 
إنتاج المعنى الكل فظننا أن صيغة التساؤل المشحوئة بالتعجب 
( فائئة | فاتنة | ۰ أترينه . . ۱۱) اما تخل gall ips‏ التى نعثر 
عبرها على gall‏ ؛ فالصمت الشامل الذى يفترضه المقطاب الروائی 
بانتهاله عل هذا النحر يدل فى جوهره عل تأجيل الإجابة ؛ ومن ثم 
على تأجيل التثبت . إن ثمة قولا فصلا للشخصية لم بجوه السياق . 
بل J‏ يدفع به به إلى حافة الصمت الأحرة هذه مذعنا بارجاه 
( الاختیار ) . 

والراوى كذلك فى ( الحب الضائع ) يمار أن بقرن الصمت 
الاخير بصمت آخر أكثر نجسدا هو الوت » ثم يضع عل السلة 


اتر 


ss 


الآخرين ما یفید صيغة التعجب نفسه مشحونة با بشبه النساژل 
فيقول : « وجعل الناس فى المديئة إذا لفي بعضهم بیضا يلمون 
بهذا Cl‏ ويقول بعضهم لبعض : یاعجبا ! .. . كأما کانتا عل 
ميعاد | ) . 

بيد أن ( الاختیار المؤجل ) فى ( الحب الضائع ) بتمثل حضوره 
بصورة AST‏ مأساوية ؛ فهو اختیار مؤجل إلى الأبد لانه رصل إلى 
أقصى حدوده بالوت . 

إن الاختيار احفیقی لا يستطيع أن يوجد إلا من خلال الحرية 
الحفيقية . ومادامت تلك الحرية النشودة boy‏ من السراب ۱ 
ومادامت الحرية التحففة حربة كائن غريب ومستلب وموجود عن 
طريق التعارضات النى Js‏ من کینونته . Ob‏ الاختیار ( ادا 
الحرية ) بدوره یلئبس بأنواع pall‏ ورات ویصبح مرد إبكانية فى 
زین غير ( الآنية) ؛ يصبح إزاحة إلى المستقبل , 


ثمة حب ولا حب . ولمة صراع ضد الذات . وثمة تواصل 
وانقطاع . ئمة باختصار — انقسام لا نجابة له يعترى وجود المرأة 
ويشرف به على Syl‏ . وأخيرأ فهو يبقى عند النقطة الحرجة من 
الاتران . یقی عل السن المديبة للوعى BU‏ » ومعبراً عن نفسه . 


ه ‏ التجلیات الأسلوبية 


« غالبا ما يصف لاكان الشخص الحقيقى بانه ذلك الذى يختبىء 
وراء كلام ينم عن ماثلاته المتغيرة “(١‏ . وهذه YOM‏ تعنى س 
فيما نظن سوی سلسلة من التشابهات النتمة التى تبرز فى مواقع 
متعادلة » ولکنبا نبرز فى كل مرة بطريقة جديدة على حسب 
سيافها . ولان موقف الشخص أمام سؤال الكيئوئة لا يئم التعبیر 
عنه سوى بالکلام « الذى يمعلنى أكون AT‏ من خلال اللا 
کون بقدر ما ot‏ إلى أن لا أكون بقدر ما أصل إلى أن أكون . 
(وحيث) لم آکن أوجد أبداً فى مکان أكثر من الکان الذى ۸ أوجد 
فيه ٠ » ٩۲‏ فلن نقع عل هله المماثلات الأسلوبية عنه د طه حسين » 
إلا بتامل ظاهرة : الاسترجاع » بصفة عامة فى كلامه » ولن نستطیع 
أن نفیمها جيدا إلا ذا ربطنا آنا الشخص الحقيقى ( طه حسين ) 
UL‏ کلامه . والتمسناه حیث لا يوجد ولا یکون وان ظل يتكلم 
هناك او کلم إليه أو بتکم عبره فى انتظام مستمر لایفاعالنموذج 
( شهرزاه » مادلين + (eal‏ . 

إن هذا ( الاسترجاع ) فى الأسلوب بمعنى العودة بانتظام زمنی إلى 
نقطة أولى والبده منبا بداية جديدة فى كل مرة لبدلنا على نوع من 
أنواع الاستدارة المكانية . حیث الکلام مکان داثری يدار من dy‏ 
دورة بعد opt‏ . وهذا الاسترجاع أيضا هو Jab‏ ( التلمس ) بدءاً 
من علامة ثابتة تتکرر . 

( الاستدارة ) و ( التلمس ) إذن هما مكان الكلام وفعله عل 
التوالى . هذا المكان الذى تشغله المرأة بصورة كاملة ؛ واضحة › 
ومتلئة ى هل حين بشغله الرجل بصورة باهتة ومنقوصة . وحتى 
هذه الصورة للرجل فى مكان الكلام ( الذی هو مكان المرلة أصلا ) 
اي ول تین[ ge‏ علال فل رد نك (Ad poly‏ 


أو استدعاءاتها بالرغم من کونبا مفعولاً به عل مستوى الدلالة . 
وكأننا بشخصية الرجل نفسها فى خطاب وطه حسين » Diag‏ 
تدور وتتلمس مکانبا فى صعوبة . كما لو كانت المرأة هى الى ترى 
والرجل يتبعها . وحتى المرأة هى النى نحلم ( شهرزاد ؛ ومادلین) 
لنضىء وافعا تنقصه البصيرة . بعيون الراة وحدها بحقق الرجل 
نقلاته فى أرض الواقع الفترضة . aay‏ النقلات فى ذانبا أيضاً 
لیست سوی خطو من مکان المرأة إلى مکان الراة ( شهربار ينتفل من 
ضحایاه إلى شهرزاد . مکسیم یتقل من مادلین إلى لورنس 
وبالعکس . الهندس الشاب یتفل من هنادی إلى آمنة) . هل 
نقول إن المرأة عصا الرجل يسير بها من موضع إلى آخر؟ . هل 
نقول إن هذه الفكرة اللاواعية ( المرأة عصا الرجل ) Le‏ 
الدلالية الجحوانية قد استخرجت فى OM‏ أسلوبية برانيّة ؟ 
تری .. ماهى هله المائلات ؟ 


أ التدريم 

+ التدويم » ظاهرة أسلوبية تعنى ‏ نكرار النهاذج اللجزثية أو المركبة 
بشكل متتابع أو متراوح ۲" .. وهی ظاهرة موجودة اصلا فى 
الشعر الغناثی الذى يعتمد عنصر الاستطراد السيافى مرکزا لاداله , 
ونحن نلاحظ الظاهرة نفسها فى أسلوبية القص عند وله 
حسين » ؛ فلمة ثلاثة ماذج تتکرر بانتظام فى ( احلام شهر زاد ) , 
فتوزع فيا bie‏ علاقة : 
شهرزاد / فائئة / شهریار . هله النباذنج هی : 

- فلا كانت الليلة . . , بعد الالف . 

- بلغنى Gt‏ الملك السعيد . 

ألا تنبثيننى آخر الامر من أنت وماذا تريدين ! 

وهذه الهاذج تجعل من مكان الكلام مكان المرأة) مكاناً 
مستدیرا [ela‏ » وتجعل من فعل الكلام تلمسا يبدأ فى كل مرة من 
نفلة واحدة تتكرر ليتولد منبا السياق , 


أما ی الحب الضالع ) فلمة موذج واحد يتكرر على وجهين : 

س ايا الدفتر العزيز , 

أبها الصدیق العزيز . 

ويرتبط هذا النموذج [slo‏ بأفعال الرجاء والشروع والطلب أو 
بالنبى والسؤال والتعجب . لم بجر من ورائه سيافا يشبع حالة 
البرح أو الشكوى الى تنطرى عل كل هذه الافعال والصیغ , وهنا 
أيضا يصير مكان الكلام أو مكان المرأة مكانا مستدیرا ٠‏ ويصير فعل 
الكلام تلمسا متکررا لفعل أو شعور أو تفاعل بين طرفين , تسقط 
فيه الكلفة وتنداح فيه ردیعة الاسرار : 
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ويلعب النداء الدور نفسه J‏ ( دعاء الكروان ) مع استبدال 
الطاثر بالدفتر واستبدال صيغة النداء te‏ الارتباط of.‏ النموذج 
الواحد التکرر فى (دعاء الکروان ) هو ؛ 


أببا الطاثر العزیز . 
ویرتبط النداء فى الغالب بالتلبية أو الاشارة أو JI tle‏ + 


لبيك لبيك 
ها eat‏ ذا 
وهذا نداؤك 
ديتهى إلى صوتك .... الخ . 


ب معادلة de!‏ الكلية بعلامة متكررة : 

القص ele‏ القص + والدفر ‏ والکروان : هی العلامات 
الغلاث المتكررة درما بخرض معادلة الحالة الكلية للشخصية 
( شهرزاد ‏ مادلين ‏ آمنة ) . وهذه العلامات أيضا هی الولدات 
الإشارية لشكل ( التدويم ) بما هو ظاهرة أسلوبية . 

هذه العلامات ليست أيقونات وليسث رموزاً ٠‏ وإما هی - 
بالاحری - إشارات . ومعنى هذا أن إنتاجها لا يتم فى إطار من 
المشابية مع الواقع الخارجى . ولایتم فى إطار من المواضعة 
الاصطلاحية معه ؛ بل يتم فى إطار من التجاور مع هذا الواقع . 

وكون هله العلامات مولدات إشارية أيضا لشكل ( التدويم ) 
Wat‏ نلتفت إلى العلاقة الحتملة بين هذه العلامات فى ذاتها وبين 
الاسندارة ( بوصفها مکان الكلام ) والتلمس ( بوصفه قعل 
الکلام ) . 

فالتجاور بداية يعنى فى مفهومه شقا بتصل بالکان ؛ ومن ثم فهو 
يعنى شيئا بستدل به عل شىء ( کہا يستدل بالدخان على النار 
مثلا ) . إذن ففيه gas‏ المسافة gil‏ بتلمس صاحبها مقدارها أو 
شكلها أو طبيعتها . وهذه السافة تعادل الحالة الكلية للشخصية من 
حيث كوا تحنوی حركتها العامة بصورة شاملة . فالتدى داحل 
القص هو السافة التى تجمل من حلم شهرزاد وصحوما نی الواقع 
حركة دائرية متكررة » والدفتر هر المسافة التى ae‏ من صورة 
مادلين الداخلية عن نفسها وصورنبا الخارجية فى عيون الصديقة 
والزوج والاسرة حركة دائرية منتظمة MIS‏ والكروان أيضا فى 
Spe‏ الشجی هر المسافة الى تجمل من طموحات أمنة uly‏ 
المرفرفة من ناحبة وانشدادها القدری إلى طمی الوافع من ناحية ثانية 
حركة دائرية ذات pla]‏ مطرد , 

وفى کل الاحرال . نان حركة المرأة الشاملة عبر دوراث متكررة 
عل هذا النحو تمثل دلیلا يتبعه الرجل فى الاستهداه إلى الاخر 
بوصفه آناه الفقودة . حركة الراة هی الرؤية التى نمثل هاجس 
الرجل . وهی تمهيد للمتاهة النى لا Ley‏ الرجل بتخبط فى جنباتها 
دون بصيرة . 


bo 


ولد منر 


جرب الإطنساب الوصفى : 

الاطناب هو زيادة اللفظ على المعنى لفائدة او تأدية العنی بعبارة 
زائدة . ومنه . كما بقول النقاد القدامى ‏ التكرار والایغال 
والتذییل ° . 

وهی مظاهر الاطناب الثلاثة gil‏ يعمد إليها « طه حسین » لط 
وصف المشهد الروائى داخلباً وخارجياً . 

ویدر أن فى الإطناب أيضا نوعاً من أنواع التلمس لاسیی إذا 
اقترن بالوصف الداخل والخارجى ؛ فثمة استشهاد فى ذلك باکر 
عدد مکن من المحددات والشواهد والمؤشرات gel‏ تعن على الحركة 
والإثارة . وتمهد الطريق للسير نحو غاية بعينها . 


دب المونولوج : 

اخوار الداخلى والنجوى ١‏ والافضاء إلى الأشياء كما لو كانت 
CUS‏ فاعلة نسهم Jd‏ صلب التجربة الوجودية ٠ isi‏ من nal‏ 
Ole‏ ( المونولرج ) التعددة عند « طه حسين » وى ذلك أيضا 
نوع من تلمس الذات وتلمس المرئيات والوجودات الائلة ؛ أى نوع 
من محاولة التفتيش عن اتجاه البصيرة الداخلية واتجاه الرژية الخارجية 
فى ان . 

بساطة ثمة استبدال ers‏ للحوار الثائی المتصل بين شخصين 
والاستعاضة عنه بالحوار ذى البعد الواحد ؛ وکان صرت الداخل 
بعمل دوما بوصفه أنيسا فى وحدة معتمة تمثل فى الحیط اخارجی 
وكأن الحقيقة دائ تنبع من هناك ... من فاع البثر الرحيدة فى 
النفس . 

ربا كان ثمة انثباه صوق إلى الآخر بمضى عل هذا النحو الذى 
أشار إليه شهريار حين نساءل فى دهشة : « أتكون شهرزاد هاديته 
إلى التصوف ومرشدنه إلى الحقائق العليا وإلى عالم المعرفة الذى 
نطمح إليه نفس الانسان طموحا غامضا وتشقی لأنها لا تبلغ منه ما 


تريد ۱۱۲ 


ول هذا الليل المائل دون ضوه بكشف عن وجود الذات ؛ الليل 
الذى يقترن بأحلام شهرزاد وبانبعاث صوت الكروان وبخلو الره 
إلى fio‏ أسراره واعترافاته ٠‏ ترى هل هناك شىء يعبر إلى العالم أو 
بعبر إليه العام إلا النور الداخلى الذى بحمله صوت الأنا العميقة . 
كما لو أن هذا الصوت هو المصباح الذى بنتشر ضوزه خارج 
الصورة . فى نعومة وبياض كا يقول « بارت » عن ( مصباح المرمر ) 
فى رواية Sareasine‏ لبلراك , أو ينتشر dan‏ الداحل بوصفه ضرء 
المشهد المرسوم : جوهر مشع يتحرف شعاعه المشىء ‏ مصباح 
مدع المرأة الذى هو فى الحقيقة هذا القمر يغمر فى وره الكاهن 


OY wall 
: 5-الحالة الفئائيسة‎ 


3 يمكن أن نفترض مقدما أن السرد معاصر للحوار 
الأحادى . وهذا الأخير ابتداع يبدو مابقا للحوار 
النتانی Oy‏ 
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والسرد فى الخطاب الروائی لطه حسین يبدو فى تشیعه الاسلون 
بالتدويم . وبالاطناب الوصفی ۰ وبالونولرج . حالة غنائية من 
حالات القص . إنه يفنح عبر استدارته ( يمثل التدويم وا مونولوج 
وتكرار المؤشرات هنا نوعا من الاسلوبية الدائرية ) شرفة البوح 
الشعری على مصرانیها + معتدا برجیم يع الصوت نفسه مرة بعد 
أخرى . 


هذه UL‏ الغنائية فى القص تؤكد حساسية من نوع ما إزاء 
الذات . نائثة » وشديدة الرهافة من ناحية , وخاضعة فى بأساويتها 
لوقف الفرد الذى يعلى من قيمة فرديته من ناحية انية , 
ونتقاطم هذه الأسلوبية الدائرية ( فى نرجیمها الغنائى ) مع الخط 
الأفقى التصا ل الذى بمثله الاشباع الوصفى عن طريق الإطناب . 
إن خط التعاقب الوصفی يتعامد هنا مع الاستبدالات الغنائية 
كافة . تلك الى يمثل خطها الراسی قطر الدائرة الاسلوبية . 


وإذا صح أن نعتر الاسلوب فى مجمله شكلاً من اشکال التعبير 
عن الانا ما هر شخص آخر » وعن شخص الآخر با هو UE‏ 
فلابد أن تقفز إلى الذهن هذه الحالة الهيمنة من الانقسام فى الذات 
الروائية عند وطه حسين ؛ باصدائها المختلفة . حيث نجد هذه 
الذات المنقسمة ( خاصة فى تموذج المرأة ) إشباعها فى هذه الدوامة 
الغنائية . 


ومادامت ١‏ الداثرة هی رمز النفس حتى إن آفلاطون بصف 
النفس بكونها كرة ٠٠‏ . ومادام هذا القاطم الأففى يقوم 
بقسمتها . فان الدوامة الغنائية فى صورة التعبير عن الذاث نرس 
دالا إلى وضع هذا الانشام فى بؤرة النظر » حيث إن التقاطع 
المشهرد يرضح على الستری الأكثر تجريدا ‏ علافة النفس با 
بفسمها , با یفصلها عن التحامها الكامل بعضها بالبعض ما 
يدخل فى صميم الخبرة اللاواعية للحب بوصفه صراعاً ينفض الغاية 
من النجربة ذائها ( تجربة الحب ) . وهی الغاية الى نتمثل أصلا فى 
الحاجة إلى الا تماد وكسر العزلة » والانتصار عل الزمن للتفطم . 


7 فكرة الب » وفكرة الفارقة : 


كانت الأصوات المنبعثة عن الامراج الصغيرة النى تداعب زورقه 
الغريب تنساب فى أذنه مثل الغناء العذب أو مثل ترنیل الملالكة 
فتوقظ نفسه . وتستلها ‏ كما يقول طه حسين ‏ من النوم فى 
لطف . کا كان أبو نواس یستل روحه من الدن فى لطف 6 وتبيب 
به أن « أفق bel‏ الإنسان السعيد لتستمتع باليقظة كما استمتعت 
بالنوم » ولتنعم بالشعور کیا نعمت باللاشعور EG‏ 


هذا المشهد يلخص الحالة الملتبسة للحب حيث تعمل 
میکانیزماث ( الشعور / اللاشعور ) عل إنتاج سلوك المحب 
الاجتیاعی والاخلاقی رالانسانی فى فردیته وتمايزه . وهو مشهد 
يسوق أيضا صورة بتفاعل فیها الحلم واليقظة . والسکر واحضور . 
إنه مشهد يربط ‏ على الحقيقة ‏ بين فكرة الحب . وفكرة المفارقة . 

ولعل ابا نواس نفسه قد احتفل بفكرة الفارقة فى الحب حين 
قال : س 


جفاك با نفس شىء 
ما إن إلبه سبيل 
فى القلب منه دخیسل 
ضمت إل aly‏ 
أفلالسه 
تالحب نرقی سحاب 
والحب نحتى سيول 
فدا بسیخ برجصل ۱ 
وذا مل هسطول 
ets‏ حول لا ۱ 
رباح حب تجول*» 


والكبولٌ 


فالحب فيد داخل يعذب السجين فيه ( أغلاله والكبول ) ۰ فما 


هو حرية خارجية عارمة ها صورة الطبيعة نفسها ( السحاب ۰ 


© فكرة الحب فى ثلاث روايات 


السیل ٠‏ الریح ) . ول مقابل سكيئة الداحل أو بالأحرى ‏ 
عجز الداخل تكون ورة اخارج وعنفوانه ( يسبح برجل ٠‏ 
مشهد الحب إذن فى ممله هو مشهد الفارقة . وليس ذلك إلا 

ف - فى وجهه الوجودی س صراعاً بين ا حرية والضرورة . وبين 
بقرر ١‏ هاينز » أن و الفارقة نظرة تدرك أن وجود التنافرات معأ جز 
من بنية الوجود OM‏ » سب ٠‏ كير کجورد ؛ « الوجود باکمله فى 
باب الفارقة "٠‏ , 

ومادام الامر کذلك ۰ فان الب بوصفه مشهد الوجود الفردی 
لابد أن بنطوى اصلا عل فكرة المفارقة . 

وها هی « مادلين 4 تصف الضعف الانسان بالقوة , ثم تفول فى 
رسالتها إلى لورنس « أشهد أن الإنسان مستقر التنافضات 4 ؛ وها 
هی آمنة تتحدث عن أختها هنادى فتقول : « ول تكد تنشأ وتنمو 
حى مد لها الحب فراعين فيهما النعيم والبؤس وفيه) الرحمة 
والعذاب » ۱ وهذا هر وجه الخداع الذى تدل عليه الكلمة 
« ايرونيثيا » فى اصلها الإغريقى : خداع الظاهر بالباطن وخداع 
الباطن بالظاهر . 

هذا الانقسام عل الذات ( التقاطع الحاد بين الباطن رالظاهر ) 
يبدو جلياً فى تموذج المرأة عند « طه حسين teal LU ۱ ٠‏ غالبا 
ما هثل صراعا داثبا أو تعارضا اصیلا بين القيمة والرغبة . وهذا 
الانقسام نفسه موجود فى تموذج الرجل أيضا وان تبدى بشكل آخر 
أخخف انعكاساً ؛ فاحب لديه كسر مفاجىء لتوقعه المعيارى . ومن 
ثم يلرح التعارض هنا بين الخيرة والواقعة . والسبب فى ذلك سه 
ربا - إنما برجم إلى أن نموذج المرأة عند و طه حسين » يمتلك الحب 
قبل أن یتلك التجربة العملية » عل حين يمتلك لموذج الرجل لديه 
التجربة العملية قبل أن يمتلك الحب . 

والحب إذن هو التوثر الزدوج الذى ینش فى كلا الانجاهين بين 
الإحساس بوصفه استجابة داخلية لمظهر خارجی » والتجربة 
بوصفها ممارسة أو خيرة محكومة بشروط الواقع . 

فى هذا التوتر الزدوج یکمن جذر المفارفة الأصلية ٠‏ فتنداح 
الحرية عن نقیضها ویندام نقيضها عنبا . ولا غرو إن كان الأمر عل 
هذا القدر من التعارض والالتباس أن تقع الروح موقم "ضطراب 
والنردد  oly‏ یصبح اختيارها مؤجلا . 


ooo 
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(۱) انظر ويلبرس . سکوت لى : Lak‏ مداخل إلى النقد الا . ترجه 
ونقدیم وتعليق عنان غزوان اسپاعیل 6 وجعفر صادق الخليل . مقدية 
الفصل الخاص بالدغل النموذجی ( الادب فى ضوه الاسطورة ) من 
ص ۲۱۵ إل ص ۰۲۲۷۰ دار الشئون الثقافية العامة , بفداد , 
۹ م . 
رایضا : 
Northrop Frye Anatomy of Criticism, Princeton University‏ 

Press, New Jersey, 1973, p. 136. 


(۲ ) طه حسین , احلام شهرزاد . مطبعة المارف سلسلة (اقرأ) ينابر 


۴ ص ۳۷ . 
(۳۳) من الهم أن نلاحظ تكرار هذا السؤال داثبا . انظر صفحات 4۵ ۰ ۰4۱ 
IM veh ۷ oY‏ 
(4) الررایة نفسها. ص ۱۵۸ . 
( ۵ ) الصدر السابق ۽ صن ۱۴۸ . 


)1( جان جاك روسو فى : ( تأملات متجول (apy‏ نفلا عن موسوغة الصطلح 
gal‏ ت : عبد الواحد لؤلؤة . دار الرشید للنشر . بغداد ۱۹۸۲ 
ص ۲۰۵ , 

( ۷ ) هوكس فیرنشابلد . تعاريف الرومائتيكية . الر ومالتيكية Whe‏ وما علیها . 

تارات من جمع روبرت جلکتز » وجير الدانسکو ‏ ت : أحمد عمدى 
مود . مطابع افيثة الصرية العامة للکتاب . القاهرة ۰۱۹۸۱ 
حص ۱۸۸ . 

(۸) هذا هو رای ٠‏ بابيث ؛ الذی أورده هرج أبانسرن فوسیت فى مفالة روسو 
والرومائتيكيه نفلا عن المرجع السابل لفسه ‏ ص ۱۱۲ . 

۱) طه حسين , الحب الضائع . مطبعة المعارف 5 سلسلة اقا أكتوير 
۱ ص ۱ . 

(۱۰) الصور السابق . ص ۱۲ . 

. 9۱ السابق نفسه . ص‎ (VN) 

(۱۲) موسوهة الصطلع النقدی + مرجم سابل . ص ۱۱۳ . 

(۱۳) انظرنبيلة إبراهيم ٠‏ نقد الروابة من وجهة نظر الدراسات اللغوية احدبلة 

النادی الادي بالرباض . الرباض ۰ ۱۹۸۰ ص 43 ۰ ص ۱۷ . 

)1( طه حسین . دعاء الکروان 6 دار العارف ۰ ۱۹۸۲ ص ۴۷ , 

)10( الصدر السابق تفه . ص ۱۷۱ صن ۷۷ . 

۸۱ ۰۷۹ السابق نفسه . ص‎ (VN) 

(۱۷) السابق نشه . ص ۸۱ . 

(۱۸) صلاح فضل . منج الوائعية فى الإبداع الأدى . افيئة pall‏ العامة 
للکتاب + القاهرة ٠‏ ۶۸ ص ۱۱ . 

)14( السابق نفسه . ص ۱۱۹ ۸ 

(۲۰) عن تعريف بونج للشموفج ۰ الصدر السابق لفسه » صن ۱۵۴ . 

(۲۱) طه حسين , دعاء الکروان . ص 4۵ . 

(۲۲) جماکوبسون مقال « مشهرر » فى مفهرم « القيمة الهیمتة ۰۱ کتاب : 
نظرية المج الشكلى ‏ نصوص الشکلانیون الررس ۰ إبراهيم الخطيب 
مؤسسة الابحاث العربية ٠‏ ببروث ۰ ۱۹۸۲ من ص ۸۱ إلى ص ۸۸ . 

(TT)‏ بقول جان بياجيه إن لمه استفلاليه نسبية لقرانين التوازن بالسبة لقوانين 
التاريخ , انظر جان بياجيه ١‏ البنيوية , ت : غارف منیمنة ٠‏ ربشرى 
أوبرى سنشررات عويداث . بيروث . ۱۹۸۲ ۰ صن 54 رما بعدها . 


. ۱۲۷ شهرزاد . س‎ pel حن‎ ab (th) 
. ۱۸۱ حسين دغاء الکروان . صن‎ ab )۲۵( 
. ۱۸4 السابق نفسه . ص‎ OTN) 

. ٩۳ اب الضائع + ص‎ ee طه‎ (TY) 
, ۱۸۷ السایق نفسه . صن‎ (TAY 


(۳۹) فى العلاقة بين دبالة الإيروس وعبادة الكثرة , وبين دبانة tule!‏ وعبادة 
الرحدة . انظر زكربا إبراهيم مشكلة الحب , مكثة مصرء القاهرة , 
۶ ص ۱۱۱ . 

(۳۰) طه حسین . اعلام شهرزاد . صن ۰۱۱۱ ۱۱۲ . 

ab )۳۱(‏ حسين » الحب الضائع . ص ۱۱۷ . 

ab )۳۲(‏ حسين. دفاه الکروان . ص ۹۵ . 

(TY)‏ انظر مصطلح مازوكية Masochism‏ ۰ اسعد رزرق , موسوعة علم 
pel‏ المؤسة الغربية للدراسات_ والنشر . پیروت ۰ ۱۱۹۷۷ 
ص ۲۱۸ . 

(۳۸) طه سین , أحلام شهرزاد , ص ۵۰ ۵۱ . 

. ۹۸ طه حسين . الب الضائع . ص‎ (TT) 

. ۱۵۰ مله حسين . وهاه الکروان . صن‎ )۳٩( 

(۳۷) طه حسين , حلام شهرزاد . ص ۲۳ . 

. ۱۹۸ طه حسین . الب الضائم . ص‎ (PA) 

(۳۹) عله جسن . دهاه الکرران . صن ۱۵۱ , 

(10) زکریا إبراهيم . مشكلة الب . صن 114 . 

(4۱) ماری زیاده . اللسانية وخطاب التحلیل النفبى عند جاك لاکان . محلة 
الفكر Gall‏ المعاصر , مركز الانماء القومى . بروت . ۰۸۱۹۸۳ 


ص ۲۳ . 
(4۲) السابق نفسه , جولبا كرتا اسم مرت أو ile‏ صبحی 
البستان صن ۷۷ . 


. الندريم : مصطلح يقترحه صلاح فضل لوصف طريفة توظيف التکرار‎ ٠ (ET) 
, فصول‎ UE . انظر : صلاح فضل ۰ ظواهر أسلوبية فى شمر شوقى‎ 
۰ ۱۹۸۱ الهيئة المصرية العامة للکتاب , م (۱)+ غ (4)ء پوليو‎ 
. ۲۱۱ ص‎ 

(11) انظر عبده عبد العزیز AMT‏ البلاغة الاصطلاحیت._ دار الفکر العرن 
القاهرة . ۱۹۸۷ ۰ ص ۲۸۹ وما بعدها . 

)£0( لله حسين , أحلام شهرزاد . ص ۱۳۰ . 

(17)بتحدث بارت عن هذا الشهد نحت The Alabaster Lamp Sips‏ 

Roland Barthes, S/Z, translated by Richard Miller, New York, 
1974, ,م‎ 69, 70. 

, التقدى البنيوى للحكابة ,ت ؛ أنطران آبر زید‎ ١ رولان بارت‎ EY) 
. ۱۱۸ پررث ۰ ۱۹۸۸ ۰ ص‎ ٠ مشورات . عريداث‎ 

. كارل بونج وجماعة من العلماء , الانسان ورموزه .ات : سمير عل‎ (tA) 
, 144 دائرة الشثون الثقافية والنشر . بغداد ۰ ۱۹۸۸ ۰ صن‎ 
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التشکیل الحمال لاسمکسان 


في أدب طه حسین 


نبيلة إبراهيم 


© لا نبالغ إذا قلنا إن الکان أكثر التصافا بحياة الإنسان من الزمان . حفا إن الحس بالزمن يعد عنصرا أصيلاً 
فى بناء الإنسان الفكرى والنفسى » ولكن إدراك الائان للزمن لا يكون إلا رهن استدعاء الإنسان له . فهو 
بستدعی الماضى نيئه إليه . أو يستدعى الحاضر لقلقه هليه . أو يستدعى المستقبل لأمله فيه أو باسه منه . فإذا 
أضفنا أن استدعاء الإنسان للزمن لا بنساوى فى كبفيته مع أعمار الإنسان المختلفة . إذ إنه يزداد ضغطا على الإنسان 
كلها تقدمت به السن , فإنئا نستطيع أن نفول إن إدراك الإنسان للزمن إدراك غير مباشر ؛ فهو ينحقق من خلال 
فعل الانسان وعلاقته بالأشياء . فى حين أن إدراك الإنسان للمكان إدراك حسى مباشر : وهو بستمر مع الانسان 


طرال سنى عمره . 


ومن المروف أن هناك دراسات كثيرة قد شُْلّت طويلاً بالبحث فى علاقة الانسان بالزمن على الستوین الفلسفی 
والفنى . وليس هذا بغريب بعد أن تأكد أن علاقة الإنسان بالزمن نتناسب قوة وضعفا مع درجة نحضره . وبعد أن 
أكدث الأبحاث AY!‏ وبولوجية أن الفرق بين الانسان البدائى والانسان المستحضر بتمثل فى أن الأول بدور فى فلك 
الزمن الكوى . فى حين أن الثان بصر عل أنه مرتبط بالتاريخ . 


على أن علافة الإنسان بالمكان بدأت تشغل المفكرين فى الآونة 
الاخيرة . وربما يرجع السبب ل هذا إلى تخلخل علاقة الإنسان 
بأقدم مكان وارسخه وهو الارض » نتيجة أبحاث الفضاء التى تلح 
عل اكتشاف عولم مكائية أخرى تنافس الارض فى علاقة الانسان 
بها. وربا برجم السبب فى ذلك إلى الإفراط فى زج الإنسان 
المعاصر فى عوالم مصنوعة . 

ومهیا يكن السبب فى ذلك » فإن هذه الدراسات تدف إلى أن 
ترد الانسان إلى إدراك حقيقة بالغة فى القدم » فحواها أن وجوده 
لا Git‏ إلا من خلال علاقنه بالمكان ؛ وأنه على فدر إحساس 
الإنسان بأنه مرتبط بالمكان ‏ بكرن إحساسه بذاته » بل إنها ASS‏ 
أن للمكان فرة تقود الإنسان بالضرورة إلى دروب تلفة من 
المعرفة . والانسان لا يحتاج إلى رفعة ليزيقية جغرافية يعيش فيها » 
بل يل كذلك إلى البحث لنفسه عن رفعة من الأرض بضرب فيها 
بجذوره وتتاصل فيها هويته . ومن هنا كان ارئباط البحث عن 


الموية بالبحث عن المكان ؛ فالذات البشرية لا تکتمل داحل حدود 
ذاتها » بل تنبسط خارج هذه الحدود » حيث المكان الذى کا أن 
تتفاعل معه . « إن الفرد بحتل قلب البصلة , ونمشل الاماکن المحيطة 
به طبقات البصلة . وتتسع هذه الطبقات كلما انسمت بالات 
أفعاله ونشاطه . فكل فرد حيط به عدد من القرافع ۰ et‏ إليه 
جلده . الذى بثل الحد الفاصل بینه وبين العام . ثم يليه الغرفة ٠‏ 
نالسکن . فالبی . فالی . ثم yall‏ فالمتطقة ٠‏ فالبلد ؛ 
فالعالم . والإنسان يعيش فى تردد بين الرغبة فى التوقف » والانتشار 
من قوقعة إلى أخرى . فى حركة طرد إلى الخارج ٠‏ , 


(۱) 


وليس المدف من اهتهامنا tyes‏ اس الکای عند طه 
حسين » أن نؤكد علاقة طه حسین القوية با مكان الذى يراه غيره 


1۹ 


نبيلة [براهبم 


ولا براه هو ؛ فهذا شىء بدهی ؛ بقدر مانسمی إلى تفریر أن طه 
حسین كان وعيه بالمكان أفوى من رهیه بالزمان ؛ وان صراعه مع 
المكان لم يكن إلا صدى لصراعه الواعى بين الحدود Wy‏ حدرد . 
وبين القيد والحرية . 

وربما كان العمل Gall‏ الوحيد الذى شغل فيه طه حسين 
بموضوع الزمن ؛ قصة « القصر المسحور ؛ وهر العمل القصمی 
المشترك Me‏ وبين توفيق الحكيم ١‏ نتيجة لاهنهام كل منیا بشخصية 
شهر زاد . وتخصيص كل منیا عملا أدبيا حول تلك الشخصية 
الوهمية المبدعة لليالى « ألف ليلة وليلة ١‏ فالاول ألف قصة « أحلام 
شهر زاد » Gly‏ ألف مسرحية « شهر زاد ؛ , 


وکا كانت شهر زاد 6 راوية الليالى 6 الوسيط الناقل لهذا التراث 
فى کل زمان ومکان ؛ كذلك کانت شهر زاد فى فصة « القصر 
السحور » fet‏ افکار كل من الادیبین الفکرین ومع ذلك تحتفظ 
فى الوقت نفسه باستقلاليتها عندما فسح الجال مضور WS‏ 
شخصينى المؤلفين عل انفراد . 

ولا كانت شهر زاد شخصية وهمبة , وکالت قد خلدت بخلود 
حكايات ألف لبلة وليلة » فإنها لا تعى الزمن إلا جفهرنه الکرن . 
أى الزمن الابدی . تقول لطه حسين : « إنك لتعلم حنی الملم أن 
شهر زاد خالدة م يدركها اموت ۰ ولن يبلغها الفناء ولن يتحول عنبا 
شباها» © 

وتقول مرة إخخرى : إن لا أطيق الكلام فى الماضى طويلا . وان 
أعظم من أن أحبس فى عصر واحد . إن لكل العصرر » “ 

ولكن شهر زاد الوهمية الخالدة . اضطرتما الظروف لان تتصل 
بالفانين من الئاس » فکانت تريد أن تنفذ حكم القضاه فى توفیق 
الحكيم لانه شوه صورتها وصور بعض شخوص حكاياتها , ٠‏ فأقبلوا 
جميعا وکلهم بريد أن يخاصمه . وکلهم يريد أن يقنص منه . لأنه 
صورهم عل غير ما پجبون 6 رانطقهم با لابرضون ‏ ,وطذا 
فقد فررت أن لتختطف توفيق الحكبم لتفتص منه By‏ إرادنها 
وهواها . 

وعندما خشى طه حسين من طفيان شهر زاد ‏ حکمها عل 
صديفه , طلب میا فى خطاب ها أن تحمی صدیثه . حفاظا 
للادب : ونوداً عن حرية الرأى » وأن تثرك محاكمته للزمن . 
فیکون الزمن رئيسا للمحکمة » وبحكم فى شأن توفيق الحكيم با 
پراه . 

ومن هنا كان المنطلق للحديث عن الزمن . الذى دار بين 
شهر زاد ونوفيق الحكيم وطه حسين . 


والزمن عند طه حسين هو الفنام . أو هو المسار الذى يؤدى إلى 
الفناه . ومن هنا كانث خشیته أن تفضی شهر زاد على توفيل الحكيم 
بالفناء قبل أن يقضى عليه الزمن . قال لها : ٠‏ لقد ضمن الزمان 
لكم الخلود فى هذا الصلح الذى أمضيتموه . ولكنه لم بضمن لكم 
تجاوز حدوده ولا الخروج عن سلطانه . وهل تعرفين للزمان حدًا ؟ 
وهل نعرفين لسلطانه غابة يتنهى إليها ؟ لفد كدت أظن أنك انت 
التى آفمت حكيم المعرة هذا البيث العجيب ! 


ولو طار جبريل بقية عمره 
من الدهر مااسطاع الخروج من الدهر 


أثرين أبرع أو أروع من هذا فى تصوير سلطان pall‏ الذى 
لاينتهى . وملکه gill‏ لا حد له ؟ لم يضمن الزمان ۔ باسیدق ۔ 
فراقه ولا الخروج عن سلطانه Uys‏ ضمن لكم صحبته أبدا , 
وجمل الفرق بینکم آننا نحن ناكل وأئتم لا تاکلون . فقد كنت 
تريدين ياسيدق أن نکرهی الزمان عل أن يأكل توفيقاً قبل أن ینم 
نضجه : أفتغضيين لاله Gt‏ أن يأكله نيعا ؟ ,2" , 


Gy‏ ختام خطاب طه حسين إلى شهر زاد ينبهها طه حسين إلى أن 
فيمنها لا يمكن أن تكون إلا من خلال اتصاها بعالم الفانين من 
البشر ۱ فالخلود وحده  PEN  لوقي |S‏ لسعادة الخالدين ۰ 
UL)‏ قيمة الخلود أن بتصل من حين إلى حين بالفناه واصحاب 
الفناء ١‏ . 


ویدور الحوار بعد ذلك بین شهر زاد وتوفيق الحكيم حول مفهوم 


. الزمن على مستوی فلسفى أكبر . وشهر زاد بطبيعة الحال . فى هذا 


الجال , هى الناطقة بلسان طه حسين . قالت له : ٠‏ لقد وجه طه 
حسين ال كذلك UES‏ طربلا عريضا . نترنم سطوره فرفا من 
محاصمة الزمن . ذلك الغول الجائع الذى يأكل الناس فى غير میعاد 
غداء أو عشاء ... ماأشق جهدكم طول الحياة إرضاء للزمن . 
وما أشد حرصكم على ألا يلقى بكم فى أعماق بحاره الظلماء الى لا 
يعرف هو نفسه مفرها ولا غورها ؛ بحار النسيان . . . . نکم يوم 
تتجردون من هذا الثوب الأدمى . تنجردون كذلك من تلك 
الأرهام والاحلام النى تدفعكم إلى “تقدير الزمن ؛ فالزس نفسه 
ماهر إلا الملك المترج عل عرش نلك الاوهام والأحلام ٠.‏ فإذا 
ذهبت من أدمغتكم ۽ ذهب معها , فهر منسوج من مادتها ۽ وهر 
أضعف poly‏ ما تتصورون ؛ بل إن محیلتکم الفائية هی التى 
أفرزت هذا السم الذى تسمونه الزمن a‏ ثم طلت به حیائکم 
وسجننها فيه » فشأنكم شأن دودة القزء تفرز من لعابها تلك المادة 
الحريرية النى ما تزال تلتف حوفا وتحيط بها go‏ نحبسها وتخنقها 
وفیتها . فالوجود نفسه یسخر من تلك الكلمة ‘ ولا يعرف إلا آبا 
حمافة من حاقات البشر ۰ أو ضرورة من ضرورات حياتهم 
الزائلة . . ولقد استعان صاحبك ببيث من شعر العری بدبع الخيالك 
حقا.. اما الذى بدهشنى الآن هو هذا السژال : هل بریل 
عمر ؟ وهل هو يتحرك بجناحيه فى الزمان والمكان ؟ إذن فهو بش 
إلا إذا فصد بالدهر الله والوجود . فان الحركة فى الزمان والکان 
لبست من صفات الخالدين . تلك كلمات ابندعها البشر لأنفسهم 
ولوصف حيائهم . إنى أعجب دائ| لاولئك الذين يريدون كشف 
أسرار الله بكليات من قاموسهم اللغرى Md‏ 


وببذا يكون كلام شهر زاد . وهی الناطقة بلسان طه حسين , 
قد امئد بكلام طه حسين الأول عن الزمن من حيث إنه مسار 
للإنسان بصل به إلى غاية محددة هى الفناه . فالزمن هنا لا رجود له 
خارج فكر الإنسان وعقله , حيث إن الكون لا يعرف إلا الزمن 
الدائرى الذى يسير فى حركة دائرية مطردة مننظمة » فلا رجعة إلى 
ماضن ولا هفة إلى مستقبل . 


ولکن شهر زاد » فى الوقث نفسه ‏ يبدو أنها محتفظ بیدا الکلام 
لنفسها بوصفها شخصية بظل ها كيان ووجود » وان نكن متحررة 
من فيود الزمان والمكان , 

أما توفيق الحكيم فإنه يعترض عل شهر زاد وطه حسين معأ فى 
هذا المفهوم للزمن , يقول فى رده عليها : 

و اثاذنين لى فى أن اسالك : این تعيشين ؟ الا تمسين بانك 
نعيشين فى الزمن ؟ هذا الخلود الذى تلعمين فيه » ماهو؟ 
وما معناه ؟ أليس هو الحياة المتصلة فى الزمن ؟ إن الزمن لیس 
Ley‏ » وإنما هر إناء عظيم لافاع له . بسبح فيه الأحياء والاموات » 
الخالدون والهالكون . فإذا احرجت مه . فأين نكونين ؛ وال من 
تصيرين ؟ العدم ؟ إن كان هذه الكلمة أيضا معنى أو وجود لکانت 
فلبلة ؛ فان من خرج من فصر الزمن + نزع عله olay‏ الخلرد ؛ إذ 
لا خلود إلا بالقياس إلى الزمن . . . اما قولك إن الزمن وهم آفرزنه 
رؤوسنا الآأدمية . فهر كلام يصدق عل كل ما ثقع عليه حواسنا من 
موجودات آدمية أو معنوية ؛ فلیس هناك فى الواقع حفيقة ولا 
وهم . إنما كل شىء وليد رؤوسنا وإفراز أدمغتنا . فما آنت پاسیدن 
العزيزة » وما الجبال التى تحبط بى » رما الکتب التى أفرؤها . وما 
الاصدفاه الذین sete!‏ وما أهل ۽ رما عمل » وما مالى » إلا 
افرازات تخرج من رأمى . فانت والزمن فى هذا سيان : لا استطيع 
أن اسمی آحدکیا وهماوالآخر حفيقة» 7 , 


وال هنا ينتهى الحوار حول الزمن لتعود القصة إلى مسارها 
المرسوم ها , وهو محاكمة الزمن لتوفيق الحكيم عل خروجه فى 
تصوير شخصيات ألف ليله وليلة عما رسمته شهر زاد لها . 

وواضح أن الكلام عن الزمن هناء ليس سوى حوار فلسفى 
بلغة أدبية راقية . وهو حرار مقحم على القصة ؛ إذ كان من المکن 
أن تغفله القصة رتان بمحاكمة مباشرة بعد أحداثها الاول . 


(PD 


ونعود إلى موضوعنا , وهو الحس الکانن عند طه حسين لنجد أن 
تناوله هذا الوضوع بختلف كما وکیفا عن هذا التداول القتضب 
للزمان , فالمكان عند طه حسين جزء لا بتجزأ من نسیج تناوله 
النصصى . رنضلا عن هذا فان هذا التئاول ليس واحدا . بل هر 
بتنوع وبختلف p gcd Wy‏ طبيعة الأمكئة واختلاف وظائفها بالنسبة 
لطبيعة العمل القصصی . ولنبداً د بالايام 4 . 

يفول طه حسين فى مستهل « الأيام » : 

د لايذكر هذا اليوم اسما . ولا يستطيع أن پضعه حيث وضعه 
الله من الشهر والستة بل لا يستطيع أن بلكر من هلا اليوم 
So Wy‏ وإنما یفرب ذلك تفريا .إن هذه العبارة تکشف لا فى 
وضوح عن أن إحساس طه حسين بهذا اليوم الذى تفرر فيه مصيره 
من حيث هو زمن بحت » إحساس باهت ١‏ وهو لذلك لا يتذكر 
هذا اليوم على وجه التحديد ؛ فهذا البوم فد أصبح شبيها بأقدم بوم 
بدات فيه الياة لتصير مستفبلا . وهو فى ضمير طه حسین اليوم 


© خصوصية التشكيل Slt‏ للمكان 


الجهرل أو اليوم الشبح الذى كان لابد له من أن يغالبه فى نفسه 
لبنفلت منه صعودا إلى النور ؛ إلى المستقبل , 

ولكن فى حين أن طه حسين لا يذكر هذا اليوم » ومن ثم 
لا بستطيع تحدیده ‏ نجد أله پدرك الکان كل «Sey‏ فيجعله 
ينسلخ من قلب الزمن ليثرك الزمن وراهه » ويقف هو حددا تحديدا 
هندسیا دفيقاً مشتملا عل. كل التفصيلات الحسية وما واكبها فى 
نفسه من مشاعر . يقول : 

د وإذا كان فد بقى له فى هذا الوفت ذكرى واضحة بيئة لا سبيل 
إلى الشك فيها Uo‏ هى ذكرى هذا السياج الذى كان پقوم أمامه 
من القصب , والذى لم يكن بینه وبين باب الدار إلا خطوات 
قصار . هو پذکر هذا السياج کانه رآه أمس ONG‏ 

لقد كبر الصبی وبدأ يتحرك من داخل قوقعة جسمه إلى 
الخارج » وان ظل تيد جسمه يلاحقه طوال عمره ؛ فكل الامکنة 
كانت نتحرك بالنسبة بلسمه عن يمين أو شمال . ومن فيد الجسم إلى 
فيد الحجرة , ثم إلى حارج البيت ؛ بدأ الصبى يتحرك فى حذر 
شديد ۽ فالسياج , کا يقرل . كان عل بعد خخطوات قصار من 
باب الدار . وإذا بهذا السياج يفف كالجدار المصمت المند الذى 
yt‏ دون توغله فى الکان الأكار بعدا هن بيئه . 

١‏ باكر هذا السياج . كان أطول من قامته . فكان من العسير 
عليه أن يتخطاه إلى ما وراءه , ويذكر أن قصب هذا السیاج كان 
مقتربا . کالما كان متلاصفا ؛ فلم يكن يستطيع أن پنسل فى یاه . 
ریدکر أن قصب هذا السباج كان بمند عن شمال إلى حيث لا بعلم 
له اية : وكان بند عن tet‏ إلى آخر الدئیا من هذه الناحية , 
وكان آخر الدنيا من هله الناحية فرییا ؛ فقد كانت HSS) get‏ 
عرفها حين تفدمت به السن . وكان ها فى حبانه . أو قل فى 
Slt cally‏ عظيم ONG‏ 

وعندما يمس طه حسين بحركة الارائب الحرة النطلقة فوق 
السیاج وبين ثناياه ومن حوله › لايفوته أن يسجل هذه المفارقة . 

«پذکر هذا كله . ویذکر أنه كان بجسد الأرائب الى كانت 
تحرج من الدار كما بخرج bee‏ وتتخطى السياج وبا من فوفه ‏ . 
ار انسيابا بین قصبه إلى حيث نفرض ماکان وراءه من لبت 
آخضر ۳۲ . 

ونقع المغارقة كلها فى عبارة أن الأرائب كانت تخرج من الدار كما 
بخرج ما ؛ فكل كالن ee‏ فى اول الأمر من قوفعته إلى العام 
الخارجى » وبتسارى فى هذا كل الكائنات ۽ بدءا من الكائنات 
الدئيئة go‏ أرفاها وهو الإنسان . ونتحده حربة الكائن بموقفه من 
المكان ومدى قدرئه على gad‏ وفهره . وتتجل مأساة الانسان فى 
اكتشافه أنه أفل الكائئات فدرة على تهر فيد الکان . أى أنه أئلها 
حرية . 

ومع ذلك فان الإنسان بستطيع أن يقهر الکان لا من خلال 
الحركة اليسية وحدها , بل من لال الحركة الفكرية bly‏ الى 
نعد من أهم خصائصه وأكثرها تميزا.وعندئل يصبح الإنسان أكثر 
الكائنات قدرة على الفكاك من الفيود المكانية ؛ رهی مغارقة 
أخرى . يقول طه حسين : 


1ه 


ثبيلة |براهیم 


د لم يلكر أنه كان بحب الخروج من الدار إذا فربت الشمس 
وتعشى الثاس ۰ فيعتمد على قصب هذا السیاج مفکرا مغرفا فى 
التفكبر . حنى برده إلى ما حوله صرت الشاعر وقد جلس على 
مسافة من dled‏ والتف حوله الئاس ؛ وأخذ بنشدهم فى نغمة 
de‏ فريية أخبار af‏ زيد وخليفة ودباب . وهم سكوت إلااحين 
بستخفهم الطرب أو نستفزهم الشهوة . لیستمیدون ويتهارون 
ویختصمون . وبسکت الشاهر حن یفرفوا من لفطهم بعد رقت 
فصبر ار طویل . ثم بستأنف إنشاده العذب بنغمته النى لا نکاد 
نتغير ۲" . 

هنا وجد طه حسين المكان الذى بستطيع أن يغرس فيه بذور 
هويته ؛ فإذا كان هو غير فادر عل apd aS‏ المكان الحسى . وإذا 
كان لا يسنطيع أن يئحرك حركة الإنسان البصر الطبيعية . فليعير 
المكان المحدود إلى اللاععدود . ووسیلته إلى العام اللاحدود هذا هر 
حاسة الاذن . وهى التى Jad‏ الئاس بتساوون فى هذا الجال ؛ 
فالصوت يصب ف الأذان صبا ليحكى لهم أحداثا تدور فى عالم غير 
مرنی ١‏ عالم وجد لكى يتخيل . وفذا فإن كل إنسان يستمع إلى 
هذه الاحداث حر فى أن بصع الاحداث فى مراقعها كبفها شاه ؛ 
وأن بتصور الصراعات بالطريقة الى براها ء ثم ea‏ بعد ذلك 
من المعرفة ما يمكنه أن يستنبط , 

وهذا هو الخيال العائل کا سماه , طه حسين فى مقال وجهه إلى 
صديقه أحمد حسن الزيات . حيث يفول له : ١‏ أعرفت قط خيالا 
عاقلا Mel‏ الأخ العزيز ؟ أما نا فقد هرفته أمس . ول اتکلف فى 
ممرفته مشفة أو جهدا . ول أثفق فى البحث عنه ثوة ولاوقثا . بل لم 
أبحث حنه . وإنما سمی إل أو قل همت أن آدعوه فاستجاب لى 
ل اده م لا عرف الإ مولي ب هید بعد 
جدا , لا اكاد أذكر أوله . وإنما أعلم أنه رفيق منذ أن بدأت 
أذكر . بل مند أن استقبلت te!‏ . لقد خلق لى عالاً كاملا بعيد 
الاماد » متتائی الأرجاء . تلف الألوان » فضيت فيه أيام الصبا . 
وما أكثر ما تمنيت أن أعود إليه , ثم خلق لى عالا آخر ليس أفل من 
ذلك سعة وتنوعا واختلافا » ولكنه مزج من Jie!‏ والح was‏ 
اللذة والألم ومن الیاس دالامل . وأعترف آیبا لاخ العزيز بان 
كنت مقتصدا أشد الاقتصاد فى الالتجاء إلبه والاستعالة به ؛ لان 
أعرفه جربلا مسرفا فى الجراءة . نشبطا غاليا فى النشاط ب , 

لقد عثر طه حسين إذن عل الجال الذى بقف فيه متحديا المكان 
الحسى المقيد . إنه عام مشرق نسهل الحركة فيه بدون قبود ۰ بل إنه 
العام الذى يستطيع أن يطل منه ساخرا من كل أشكال القيرد 
الحسية والنفسية . ولاغرابة بعد ذلك فى أن يدرك طه حسين منذ 
باكورة حباته أنه لا مندوحة له عن أن يثرى هذا العام بكل ما نيسر 
له من صلوف العلم والمعرفة . يفرل : 

د وقد قرىء لصاحبنا من هذا كله . فحفظ منه الشىء الکثر . 
ولکنه عنى بشیئین عنابة خاصة ؛ عنى بالسحر ؛ وعنى بالتصوف . 
ول يكن فى الجمع بون هلين اللونین من العلم شىء من الغرابة ولا 
من العسر ؛ فان التناقض الذی بظهر بيبا ليس الاصوریا فى 
حقيفة الامر ۱ أليس الصوفى يزعم لنفسه وللئاس أله يمترق حجب 
لغيب , وينبىء با كان وما سیکون . كما أنه يتعدى حدود 
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القوانين الطبيعية . ويأق بضروب اخوارق والکرامات ؟ والساحر 
ماذا يصنع ؟ ألبس يزعم لنفسه القدرة على الاخبار بالفیب » 
وتجاوز حدود القوائين الطبيعية ابضا. والاتصال بعالم 
الأرواح ۴ ٩۱‏ , 

وإلى جانب هذين العالمين ؛ عالم الأمكنة المألوفة التى يعايشها طه 
حسین فى كل بوم وعالم العرفة الذی بنقله إلى اللامحدود + كان طه 
حسين بعایش عالما WE‏ پرنبط بالمكان الحسى برباط وئیق ؛ فهر بقع 
عل مقربة منه . بل بختلط به إلى درجة أن تصبح الحدود ler‏ 
daly‏ « والتبادل بينهما واردا » ونعنی بذلك المكان الاسطوری الذى 
بتشكل فى فلب المكان الحسى. والفرق بين المكانين يتمثل فى أن 
المكان الحسى المألوف مكان وظيفى . فى حين أن المكان الاسطرری 
مكان بنيوى ٠١‏ فهر من جزه بلية الكون ومن بنية فكر الإنسان . 
ومع ذلك فعندما بختلط الفكر الاسطوری بالواقع تصبح الحدود بين 
داخل الإنسان وخارجه . أو بين الذات والموضوع باهتة . فإذا 
نساءلنا عن كيفية حول المكان الحسى المألوف بين الحين والأحر إلى 
مكان أسطورى » فان هذا يردنا إلى الصراع اللاشعورى للإنسان 
منذ القدم بين النظام والفرفی » والنور والظلمة . وقد كان لا 
شعور طه حسين فى إبان حياته الأولى مستودها للإحساس بالفوضى 
والظلمة . لا غرو أن ينقلب المكان الأمن الساكن فى بعض الاحیان 
إلى مكان للأشباح gil‏ تعيث فيه فساداً بأصواتها الغريبة تارة , 
راشکاها المفزعة تارة أخرى . 

وهنا تتمثل جدلية الکان عند طه حسین مرة أخخرى ؛ لا بين 
الواقعی والترانسند J‏ » بل بين ally‏ رالاسطوری ؛ وهی 
جدلية تمثل جدلية اللا والنعم ؛ فالکان الألوف الذی يعيش فيه 
الإنسان هر احب الأمكنة إليه ۱ إنه مرتع طفولته » رمستودع 
أسراره » ولکل جزه من اجزائه موقعه‌من نفسه . وهذا الکان هو 
عند مله حسين كذلك » كما يحكى عنه فيها بعد فى مرحلة متطورة من 
ahem‏ . ولكنه فى الوفت نفسه هو المكان المخيف الفزع » عل نحو 
بجعله مكانا مرفوضا » أو لنقل إنه ht‏ مكانا Fe‏ فيه العلاقة 
الحميمة وتضعف . يفول : 


dol وكان رالفا أنه إذا كشف رجهه أثثاء الليل . أو أخرج‎ ٠ 
أطرافه من اللحاف , فلابد من أن يعبث به عفريت من العفاريت‎ 
الكثيرة التى كانت تعمر أنطار البيث ونلا أرجاءه وثواحيه . والق‎ 
, كانت تببط نمث الارض ما أضاءت الشمس واضطرب الناس‎ 
وأطفيت‎ ٠ فإذا آرت الشمس إلى کهفها والناس ال مضاجمهم‎ 
السرج . وهدأت الاصوات . صعدت هله العفاريت من نحت‎ 
. . . الأرض « وملات الفضاء حركة راضطرابا رتيامساً وصياحا‎ 
كله أصواتا أخرى لم يكن بتبيبا إلا بمشفة‎ yb! إنما كان بخاف‎ 
وجهد . كانت نابعث من زوايا الحجرة نحيفة ضثيلة يمثل بعضها‎ 
3 أزيز المرجل بغلى على النار . ویثل بعضها الاخر حركة‎ 
خفيف ينقل من مكان إلى مكان . ومثل بعضها خشبا ينقصم أو‎ 
عودا ينحطم . وكان ياف أشد اطوف أشخاصاً يتمثلها قد وفغت‎ 
على باب الحجرة فسدته سداً » وأخلت تأن بحركات مختلفة أشبه‎ 
بحركات المتصوفة فى حلقات الذكر . وكان يعنقد أن ليس له‎ 
حصن من كل هذه الأشباح المخوفة والأصوات المنكرة إلا أن بلتف‎ 


فى لحافه من الرأس إلى القدم ۰ دون أن يددع بینه وين افواء منفذا 
أو لفرة . وکان والفا أنه إن ترك ثغرة فى خافه فلابد أن تمتد منها يد 
عفريث إلى جسمه td‏ بالغمز والعبث OVE‏ 

ولابنمى طه حسين أن ينبهنا إلى أن هذا التصور الأسطورى كان 
مقصورا عليه دون |خونه . يقول ؛ 

د فها يمس إلا وقد استيقظ والئاس نیام + ومن de‏ أخوته 
يغطون مفرفون فى الغطيط :29 , 

lily‏ كانت حجرته تول إلى مارى للأشباح رالشیاطین فى 
الظلام , فأولى أن تکون الترعة الى تمثل بالنسبة إليه عائقا كبيراً . 
gal‏ للكائنات الغریبة ۰ يقول : 
« إنما كان يعلم پقینا لا يخالطه الظن أن هذه القئاة عالم آخر مستقل 
عن العام النى كان بعيش فيه . تعمره WLR by DAS‏ لا نكاد 
gat‏ : ما التباسيح التى تزدرد الئاس ازدرادا ۱ وما 
المسحورون الذين بعيشون تحت الماء بياض shy)‏ وسواد الليل » 
حتى إذا أشرفت الشمس أو غربت طفوا بتنسمون افواه ١)‏ 

ويمكئنا أن نقول بعد ذلك إن هذا المشهد المتكامل للامکنة 
المختلفة . القریب بعضها كل القرب من بعض » والبعيد بعضها 
كل البعد عن بعض . ويعنى بذلك الامکنة GBM‏ الحياة 
اليومية » والامکنة الترانسئدئتالية . والامكنة الاسطورية ‏ هذا 
المشهد المتكامل يمثل طقس العبور الأول عند طه حسين , 
وإذا كان طفس العبور هثل le‏ مرحلة وبداية مرحلة جديدة » وإذا 
كان ol yr]‏ الطقس يفوم عندئذ بوظيفة اللاعودة إلى الرحلة الأول 6 
والتسلح بأسلحة سحرية تعين عل مواجهة الرحلة الثانية . فان 
طقس العبور الأول لطه حسين » الذى ترکه مسلحاً برمی ذان 
لاسبيل للعودة ممه إلى الوراء . لا يمثل مرحلة زمائية فحسب » بل 
dey‏ زمانية مكائية » بل ريما كانث WS‏ فى المقام الأول . 


۳( 
ومن طقس العبور الأول ينتقل طه حسین إلى طقس العپور 
٠ yi‏ الذى يؤدى فيه المس الکال كذلك دورا دلالیا خطیراً. 
ومن الطریف of‏ طه حسين فى بداية هذه الرحلة الجديدة 
يستخدم المفردات الزمانية استخداما مكانيا متعمدا » وکانه يتعمد 
بذلك إهمال الزمان والتركيز عل المكان . كما فعل فى المرحلة 
الأول . 


فليس هناك شك فى OF‏ كلمة « طرر » تحمل دلالة زمائية . ولا 
يمكن أن نكون دلالتها مكانية . ولكن طه حسين بستخدمها 
استخداماً مكانيا بحتا حبين يفول د أقام فى القاهرة أسبوعين أو أكثر 
من أسبوعين لا يعرف من آمره إلا أنه ترك الریف وانتل إلى 
امسا ل ليها هم ان :ها ول الس رس 
فى الازهر . والا أنه يقضى يومه فى أحد هد الأطوار الثلاثة الق 
بتخيلها ولا يحققها » .ثم بشرع فى رصف هذه الاطوار . فإذا 
هی أطوار مكانية صرف . بفول بادا بالطور الثالث » وهو طور 
الجلوس فى صحن الازهر هادثا مطمئنا . حيث پترفرق فيه نسيم 
بارد هر نسیم الصباح : 


© خصوصية التشكيل IH‏ للمکان 


و وکان هذا الطور احب أطوار حيائه تلك إليه » وآثرها عنده . 
كان أحب إليه من طوره ذاك فى غرفت التى كان بشعر فيها بالغربة 
شمورا فاسیا لأنه لا يعرفها ولا يعرف نما اشتملته من الاثاث والمتاع 
إلا أفله وأدئاه إليه ؛ فهو لا يعيش فیها . كما كان يعيش فى بیته 
الريفى ٠‏ و غرفائه رحجرانه تلك التى لم يكن يمهل مبا ريما 
احتوت عليه شيئا , راما كان يعيش فبها غريبا عن الناس » وفريبا 
عن الأشياء » وضيقا go‏ بذلك اهواء الثقيل الذی كان بتنفسه فلا 
يجد فيه راحة ولا حياة , Uy‏ كان ag‏ فيه ألا وثقلا , 


«وکان أحب إليه من طوره الثان فى طريفه تلك بين البيت 
رالازهر ؛ فقد كان فى ذلك الطور مشردا مفرّق النفس : مضطرب 
الخطى ۰ متلء القلب ee‏ الحيرة الضلة الباهظة ‏ التى تفسد عل 
ol‏ آمره » وتجمله بتقدم أمامه لا عل غير هدى فى طريقه الادية 
وحدها . فقد كان ذلك محتوما عليه » بل عل غير هدى فى طريقه 
المعنؤبة أيضا ؛ فقد كان مصررفاً عن نفسه با يرتفع حوله من 
الاصوات ؛ وما يضطرب حوله من الحركات 6 وقد كان مستخذيا 
فى نفسه من اضطراب خطاه وهجزه عن أن يلاثم بين مشيته الضالة 
الحائرة المادلة » ومشية صاحبه المهتدية العازمة العليفة . أما فى 
طوره الثالث هذا فد كان بد راحة وأمنا وطمأنينة واستقرارا . كان 
هذا النسيم الذى بترقرق فى صحن الازهر حين بصل الفجر يتلفى 
وجهه بالتحية فيملا قلبه ما وأملا . .. . ول يكن يعرف ما يحثوبه 
الازهر شيا » وإنما كان يكفيه أن نمس قدميه الحافيتين ارض هذا 
الصحن . . وإذا هو بشعر أنه فى وطك وبين أهله . ولا يحس غربة 
ولا ag‏ الما « وإنما هی نفسه تتفتح من جميع ألحالها ٠‏ وقلبه بتشوق 
من جميع أنطاره . ليتلقى . . ۰ ليتلقى ماذا ؟ ليتلفى شيئا لم يكن 
يعرفه ولکنه كان يبه ويدفع إليه دفعا ؛ طالا سمع اسمه واراد أن 
يعرف ما وراء هذا الاسم ٠‏ رهر العلم :200 ١‏ 

وقد كان من الفروض » بعد أن أصبح طه حسین قادرا عل 
suid‏ المحسوس إلى المعرفى , أن يكون انتقاله فى مرحلة العبور 
الثانية Vues!‏ مباشرا إلى عا المعرفة » dle‏ الازهر » Oly‏ يتوارى عل 
الانل الإحساس بضغط الکان itl‏ الحدود عليه 6 ولکننا نجد 
أن طقس العبور الثان يمر بمراحل طقس العبور الأول نفسها ؛ 
فالحجرة فى حى الأزهر بديل من حجرة القرية » وصحن الأزهر وما 
يفرح فى أجوائه من نسياث العلم Dally‏ بدبل من ذلك الفضاء 
اللى يضم الراوى ومستمعيه . والطريق الذى بقع بين الغرفة 
وصحن الأزهر بديل بكل ما فيه من عوائق . من ذلك الطريق 
القديم الذى كان يسده السیاج . 


ومع ذلك فان تلك الأطوار الثلاثة 6 كما كان يحل لطه حسين أن 
يسميها . تعبر عن إحساس آخر بالکان يختلف عن إحساسه به في 
مرحلة العبور الأولى ؛ فحجرة الفری التى كانت ذات يوم مرتعاً 
للشياطين عندما يظلم الكون ويئام من فيها إلا هو » تعيش اليوم 
عل حدود الذاكرة الى تطمس متاعب الاضی بحيث لا یتبقی منبا 
إلا ما يثير شدة الحنين إليه . ومن هنا تصبح حجرة الفرية مكانا 
مثاليا بالنسبة لحجرة الازهر . ول كان طه حسين لم يعد قادرا بعد 
أن نما وعيه واشند . عل أن يملا الفراغ الذى يحسه فى الحجرة 
بتصورات أسطورية , لم Sa‏ له إلا أن بقبع فى ركن من أركان 


or 
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احجرة ‏ وفيجلس الفرفصاء . ويعتمد بمرفقيه على رکبته , 
وبخفى رأسه بين بدیه . وبسلم نفسه لهذا الصوت الذی يأخذه من 
كل مکان .. ۳۱ . 


إا جلسة احنجاج ورفض ربحث هن ماری . وهی فون هذا 
كله « جلسة صمت مطبق تتعطل فيه الأفكار ‏ وثتلاشى الآمال . 

ومختلف حجرة القرية عن حجرة حى الازهر فى جانب آخرة 
فحجرة القرية . سواه ملأا الشباطین والاشباح والاصوات 
الغريية » أر خلت من كل هذا . كانت منغلقة عل نفسها ؛ أما 
حجرة الأزهر , فكان إحساس طه حسين لبها قوبا بالفتاحها على 
العالم الخارجى . ودليل هذا نلك الاصوات الى كانت تاخد أذئیه 
٠‏ خنلطة تتحدر من عل ۰ وتصعد من أسفل ۰ وتبعث عن شمال 
وتلتفی كلها فى ابمو UES‏ تتعقد فتؤلف من فرق رأس الصبى 
سحابا رفيقا ولکنه متراكم قد غشى بعضه بعضاً؛ ۲۳۳ . ومکذا 
كان التحدى متبادلا بين الکان وطه حسين ؛ فطه حسين پتحداه 
برفضه ok]‏ . والمكان بتحداه بحیرینه الق تدب فیه , تارة بداخيله 
وتارة أخرى خارجه » وکانه بذلك بتحداه أن يصمد طويلا فى ركنه 
الذى يفبع فيه منعزلا عن الحياة . 

ویسئمر التحدی المتبادل بين طه حسين والمكان فى الطور الثان 
كذلك . فبقدر ما كان الطريق يتحداه باهوجاجة واضطرابه, 
وصعوده وهبوطه » كان طه حسين یبال كل جهده فى آلا يتعثر فى 
أذباله ٠‏ وان تكون خطواته ملاحقة cub‏ أخيه المبصر . حتى إذا 
وصل إلى صحن الدار كانت نفسه مهيأة ماما لان يدخل مع العلم 
فى رحاب الازهر فى أكبر ad‏ ؛ وقد كان هذا حلمه الكبير منل 
زمن . رها هو ذا فد « أقبل إلى القاهرة وال الأزهر . يريد أن 
بلفی بنفسه فى هذا البحر فيشرب مله ما شاه الله أن بشرب . أو 
موت غرفا ؛ فأى موت أحب إلى الرجل الثبيل من هذا الوت 
الذى ath‏ مع العلم وبأتيه وهو فرق فى العلم 9:9" , 
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وبعد سنوات أربع فضاها طه حسين , فى الدرس والتحصيل 
الكثف فى الازهر , بدأ الإحساس باللل يتسرب إلى ذهنه ثم إلى 
نفسه , وهنا بدأ مجلم بمكان جديد بحصل فيه علما جدیداً بأساليب 
جديدة . وينعكس هذا الإحساس عل علافته القديمة بالأزهر . 
فبعد أن كان هذا الکان ساحة مشرقة بفوح عبر العلم فى كل 
igh‏ وبعد أن كان St‏ تعويض له عن وحدنه القاسبة فى 
حجرته . وتعثره فى خخلق علاقات إنسانية اجتهاعية مع من حوله , 
يصبح الازهر مکانا خانقاً مظلما . يقول : 
و كان صاحبنا gill‏ قد gal‏ أربعة أعوام فى الأزهر 6 وكان يعدها 
أربعين عاماً . لاا فد طالت عليه من جميع أقطاره کاب اللیل 
المظلم قد تراکمت فيه السحب القائمة Sta!‏ فلم ندم للنور إليه 
منفذا ۲" , 

وکانت الجامعة الصرية فد فتحت ely!‏ ليتلقى فیها الطلاب 
علرما جديدة باسالیب جدیدة , فبتقل طه حسین إليها ٠‏ وینفتح 


of 


الطریق آمام طموحانه العرفية . فيتحدى العقباث gil‏ واجهته 
جیما . حتى إذا ما رای أنه قد استوعب العلم المناح فى مصر , اخذ 
يبحث عن المكان الحديد كل الجدّة , المكان الذى لم تطاه قدمه من 
قبل » والذى لا يعرف شیا عن لغته وفكره . ركان هذا المكان هر 
فرنسا . 

وهناك كانت تطوف به ذکری الأمكنة القديمة كلها » بکل مرارئها 
وحلارتما » بخاصة فى أيام إقامته الأولى فى فرنسا . ۲ 

٠‏ كان يكفيه أن بفكر فى صباه ذلك البائس الذى فضي متردداً 
بين الأزهر وحوش عطا . تشقى نفسه فى الازهر . ويشفى جسمه 
ونفسه فى حوش عطا:حياة مادية ضيقة عسيرة کائسی ما يكون 
الإجداب والفقر. وحياة عقلية مجدبة فقيرة كأشد مايكون 
الإجداب والفقر OE‏ 

وعندما كان يعانى من وحدته فى حجرئه فى فرنسا . كانت نلك 
الحجرة تتحول فتصبح صنو حجرة الازهر : « وما هزال pail‏ جالساً 
فى مجلسه ذاك فى غرفته . نعبث به خواطره هذه المختلفة . لا يسال 
عنه سائل . ولا بلم به ملم . وإنما هى الوحدة المطلقة القاسية , 
النى كانت نذكره بوحدنه فى غرفته فى حوش عطا . حین لم يكن 
پژنسه إلا صوت الصمت « وما كان يتردد فيه أحيانا من أزيز بعضص 
الحشرات « وإذا هو يقضى ليلة بيضاء لا يذوق pall‏ طعا ,(۲۳۳ , 
ونلاحظ أنه م ينعت ليلته هذه بان مظلمة , كما كان يفعل فى 
وصف موقفه من حجرته القديمة ؛ فلقد كان , برغم وحدنه فی 
المكان الصامت ؛ عل يقين من أنه مقدم على حياة مشرقة ناصعة » 
ما عليه إلا أن بصبر صبر أ العلاء المعرى . الذی أمضى حياته فى 
دار من دور cial‏ معنا فى الدرس . غير معنى إلا به , 

وفد كان من التوقع لطه حسين أن يغوص فى بحر العلم فى بيثته 
الجديدة بمجرد أن بجد طريقه إليها . فتتوارى عندئذ مشكلته الازلية 
الى ضربت بينه وبين المكان والناس حجابا . ولكن حرمانه من 
سحر المكان الجديد ۽ وما يمكن أن يثيره فى نفسه من نشاط يضاف 
إلى نشاطه العلمى ويخفف من صرامته . تصاعد بمشكلته مع 
الکان . فكان كثير الشكوى من حياته ٠‏ إلى درجة أنه انکر نفسه 
رشك فى وجوده. يفول : 

٠‏ كان بری نفسه غريبا انا كان وحیثما حل ؛ لا يكاد يفرّق فى 
ذلك بين وطنه الذى LS‏ فيه وبين غيره من الأرطان الأجثبية Bl‏ 
كان يلم بها . . . کان فرییا فى thy‏ وفرییا فى فرنسا . وكان بری 
أن ما یصل إليه من the‏ الئاس ليس إلا ظواهر لا نكاد تغنى عنه 
شيا . . . وکانت الطبيعة بالقياس إليه كلمة يسمعها ولا يعقلها . 
ولا بت من أمرها شيئا . كأنما أغلق من درا بالقياس إليه باب 
لا سبيل له من النفوذ إلبه . كان بنکر الئاس وینکر الأشياء . وكان 
كثيرا ما بنكر نفسه وبشك فى وجود . كانت athe‏ شیا ضليلا 
نحيلا رفيقا لایکاد يبلغ فسه OG‏ 

ولكن المعجزة نحدث , وتظهر نلك القوة السحرية التى أخذت 
ركان مصدر تلك القوة السحرية صوتا ملا عليه حيائه . وكسر 
حاجز الصمت بینه وبين المكان والناس . لا على المستوى الحل 
فحسب ۽ وهو فرنسا . بل عل مستوى التاربخ البشرى . يفول 


متحدثا عن هذا الصوت وأثره المعجز فى حبانه ‏ بل أثره العجز ل 
أنه أصبح يرى الأمكنة بحسه Jalal‏ رؤية ارضح وأنصع من رؤية 
أى فيصر + 

١‏ كان dud‏ عن Ald pill‏ فى روعه أنه براهم . وب إلى 
أعباقهم . وكان بحدله عن الطبيعة لیشعره با شعور من پعرفها عن 
أرب . ركان يحدئه عن الشمس حين ملا الارض NS‏ وعن 
الليل حين يملا الأرض ظلمة 6 وعن مصابیح السهاه حين ترسل 
سهامها المضيثة إلى الأرض ؛ وعن اجبال حين تتخذ من الجليد 
تيجانها الناصمة , وعن الشجر حين بنشر حوله الظل والروح 
والجهال » وهن الانبار حين تجرى عنيفة . واجمداول حين تسعى 
رشيقة ۰ وعن غير ذلك من مظاهر الال والروعة : ومظاهر القبع 
رالبشاعة › فيمن كان بیط به من الناس : وفيا كان يميط به من 
الأشياء oO‏ 

وحن لطه حسين أن يحتفى بتلك المعجزة أا احتفاء . وح له 
أن پعلپا فرحة تشاركه فيها الحياة بأسرها . 

وله المعجزة يكون طه حسين قد ألم طقس العبور الثالث فى 
أمان . وكان عليه بعد ذلك أن gg‏ ندما فى لقة ليس بعدها ثقة , 
فيفيض على الئاس من فيض علمه وإبداعه , 

ie‏ إن مشكلة طه حسین الأول فى هذه المراحل التى tad‏ هنبا 
كانت مشكلة صراع مع الکان . ولا نبالغ إذا فلنا إن « الأبام ) هی 
deal‏ صراع الذات مع الأمكنة . 


(#) 


ونكاد تجتمع هله الأمكنة التى آشرنا إليها وتنداخل فى عمل 
إبداعى آخر لطه حسين . ونعنى بذلك قصة ٠‏ أحلام شهرزاد» , 
وهى قصة فجرها انشغال طه حسين بشخصية شهرزاد ۽ كما رأينا 
سابقا : كها فجرها السؤال عن مصير شهربار بعد أن كفت شهرزاد 
عن الکلام الباح gl ٠‏ دام قرابة ثلاث سئوات. وعندما بعيش 
شهربار الملك ؛ الذى أباح لنفسه سفك دماء البريئات من النساء : 
ما يقرب من ثلاث سئوات بعيدا عن القتل » وفى أجواء خيالية من 
الفص المتم » ثم ینقطم الكلام فجاة لتخلد شهرزاد إلى الراحة » 
بعد أن أبقنت أن قصصها قد فعل فعله الساحر فى نفس شهریار , 
Lae‏ يكون السؤال الحتمى : وماذا يفعل شهريار بعد ذلك ؟ 

لامفر من أن يعيش شهربار مدة من الزمن يمتلط فيها المكان 
المحدود مع المكان اللاغدرد » والمكان الوافعى مع Jt‏ 
والاسطرری » وذلك قبل أن يعود كلية إلى وافعه » وهذا ما تصوره 
قصة و احلام شهرزاد » ۰ النى كان من الأوفق أن تسمى « احلام 
شهربار :.: وکان الوائع من شهربار أن نفسه لم نسل عن تصص 
شهرزاد من التهى فى الليلة الواحدة بعد الألف . وإنما كانت 
تتحرق شوقاً إليه إذا أقبل ميعاده المهود من الليلة . وتنحرك شوق 
إذا اثبل hall‏ ,9" , 

ولا نحتم عل شهربار أن برند » بعد أن انقطع سرد الحكايات › 
إلى عاله الواقعى . بدأ بواجه مشكلة المكان الحدود الشمثل فى 
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غرفته . فكان كلما وجد نفسه وحيداً فى حجرئه » شعر کان جدران 
المكان وسقفه تكاد تقيض آنفاسه . 
« فلا كان من تلك الليلة » أقبل الملك عل غرفته كثيب النفس ۰ 
مريض القلب » فد امتلا راسه بخواطر . أفل ما توصف به أنها 
كانت قائمة شديدة القتمة » ولكنها كانت ربا احمرث لحظة قصيرة . 
ثم عادت إلى ظلمتها المظلمة ٠‏ وسوادها المشتق من سواد الليل A‏ 
فهاذا هو فاعل ؟ لقد لبث ساعة يفكر مترددا : Sur‏ ما كان فى 
الليلة البارحة » ويقبل على النوم كأن م يكن شىء » وکان لم بر شيئا؟ 
of‏ بنتظر حتى إذا استيقن أن شهرزاد قد اشتمل علیها الرفاد . سعى 
إلى غرفتها » وانخد من سريرها مجلسه ذاك . لعله يسمع منبا Lash‏ 
ذلك الحديث ؟ ,۲۳۰۱ , 

وبعد فثرة من التردد , قام فيها شهريار وقعد . وفتح BUN‏ الى 
تشرف عل حديقة القصر ذات الاشجار الباسقة والمياه ا جارية ٠‏ ثم 
افلقها . قرر أن يذهب إلى الملكة فى حجرتها لعلها تستائف 
تصصها . فلا بلغ سريرها : ٠‏ نظر إلى الملكة نظرة طويلة ٠‏ فإذا 
هی مغرفة أ نوم حلو. واستمع إلى تنفسها , فإذا هو منتظم 
هادىء . وإذا الملكة لم نحس شيئا . ولم تشمر ببقدم هذا الشخص 
الذى انسل إلى غرفتها فى رفن » كا تنسل الافعى ۰ عل غير 
ما جرت به تقاليد القصر . ثم تراجم الملك شيئا حنى انتهی إلى 
مجلس من مجالس الغرفة » فأهرى عليه رفيقا حريصا عل ألا بحدث 
Lem‏ وعل ألا يزعج الملكة عن نرمها . فلها اطمان به مجلسه 
أطرق کانه بنتظر شیثا ولكن انتظاره لم يكن طويلا ؛ فهذا صوت 
شهر زاد يبلغ agit‏ فيملزه Ley‏ وفرقا : ويكاد رجه عن طوره ٠‏ 
لولا أنه بكر شيثا فيثوب إلى نفسه فى اللحظة الاخبرة . ویطمشن فى 
مجلسه MSL‏ عينيه فى الفضاء » مصغياً إلى هذا الصوت الذی 
يسعى إليه من قبل شهر زاد صافيا نقيا» وهی تقول له : بلغنى Met‏ 
الملك السعيد أن ... 6. 

لقد فرر الملك شهر يار إذن أن بتحدی الواقع ويظل يعيش فى 
اللاوافع » أو لنقل إنه فرر أن يتحدى المحدود وبظل يعيش فى 
اللاحدود الذى نقلته إليه شهر زاد طوال السنوات الثلاث الماضية . 
وإذا كانت شهر زاد قد أخلدت إلى الراحة » بعد أن كفت هن 
القص ؛ فلیکتف إذن بسماع اصداء صوت شهر زاد وهی ما تزال 
ترن فى الفضاء لتحكى له حكاية هو صائعها , بعد أن سرت إليه 
عدرى الفص : وأصبح متمرساً فيه . كما نمرست فيه شهر زاد من 


أما الحكاية الى سمعها أو صنمها . فهى حكاية ندور أحدائها 
فى عالم الجن ؛ فقد دار الصراع بين ملوك الجن حول ایهم تکون من 
نصيبه د فتنة ٠ ٠‏ وهی الابنه الرائعة الجمال لملك من ملوك الجن . 
ورفضت ١‏ فتنة ؛ الزواج من أى ملك من ملوك الجان . وخضب 
أبوها من هذا القرار » وخشی أن يماربه ملوك الجان مجتمعين . 
ولكن فئئة حسمت الأمر بأن فررت أن نكون من نصيب من يتمكن 
من ملوك اجان من غزو Sle‏ أبيها . وعندئل اجتمع ملوك الحان 
مع جیوشهم » ووقفرا جميعا يبددورن مملكة والد وفتنة . 
ويتنافسون فیمن يدخل الملکة قبل الاخرین . ولکن chs‏ 
استخدمت السحر الای كانت تتقنه فشلتهم جمیما عن الحركة 
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بحيث وقفت جیوشهم جامدة درن حراك . فلما أعيئهم الحيل طلبوا 
الصلح , ولکن « فتتة » قررت ألا تصالح مام أحدا , حيث إنهم 
جميعاً ملوك لا بصلحون کم رعاياهم . لانم لا پفکرون قط فى 
شئون الرعية ٠‏ بل فى مصالحهم الفردية الخاصة . ثم خيرتهم بين 
أن تبيدهم ونبيد جيوشهم عن eT‏ ار يعودوا إلى مالكهم بعد 
أن يتنازلوا عن ملكهم . ول يكن هم إلا الخيار الاخبر 6 فعادوا 
خذولوین مبزین . 

لفد كانت ١‏ فتتة ‏ إذن تفکر بعقل إنسان الواقع ٠‏ وان كانت 
Sr‏ نعيش فى عالم الجن . ولهذا فقد كان تفكيرها کنیلا بان يجمل 
شهريار يرئد مرة آحری إلى الواقع ليدرك الحفيفة التى غابت عنه 
طوال سنوات القص الثلاث . وهی أن عالم القص ليست وظيفته 
التعة التى تغيب الانسان عن واقعه » بل إن وظيفة القص هی حمل 
الستمع عل أن یعی ويتدبر مغزاه الستمد من تجارب الناس 
وأحواهم . 

وفد كان من الطبیمی لشهریار » بعد أن أصبح يعيش حالة بين 
النوم والبقظة . والحلم والوافع . أن تتراءى له خبالات أسطورية 
آنفن طه حسين تصويرها , كأن ينول ؛: 
« وبنظر اللك فيرى وياهول مايرى ؛ يرى على شاطىء البحيرة من 
مين وشمال bt‏ يشبه الرياض والمناث . وما هو من الرياض 
والجمنات فى شىء ؛ شیثا يشبه أن يكون أشجارا باسقة فى السیاء . 
وما هی من الأشجار فى شىء ۰ وإنما هى أشياء يخيل إلى الملك مرة 
Yl‏ الشجر . ومرة آبا العمد قد ثبت فى الأرض . وطالت فى 
السیاء . وامندت ها فروع تشبه أن تكون الغصون ؛ وثبتت فى 
هله الفروع زوائد تشبه أن تكون الورق . ونامت على هله 
النصون ول أثناء هذه الزوائد كائنات تشبه أن تكون الطير › 
أسبغ على هذا كله ضوء ذابل فائر شاحب يشسبه أن يكون الظلمة › 
لولا أن العين نفل فيه إلى ما وراءه فى AS‏ من المشقة والجهد 
والإعياء . وخرجت من آفواه هله الکالنات التى تشبه الطير , 
أصرات تريد أن تكون غناء , ولكبها لا تبلغ الجر go‏ يكون 
بعضها بكاء وبعضها أنينا « وبعضها حشرجة كحشرجة الصريع 
الحتضر ,۲۳۲ , 

إن فصة احلام شهرزاد فصة تفن فى التعببر عن تداخل 
الامکنة فى حس الانسان » ویعتی بذلك الکان الخيالى : والکان 
الواقعى 0 والمكان الاسطورى 0 وذلك عندما يعيش الانسان rile‏ 
اضطراب بين احلم واليقظة . والسکينة والقلق . والطمائينة 
واحوف,وتعد هذه الفصة فى الحقيقة الجال الحر الذی وجد فيه طه 
حسين نفسه ‏ ليصف ما عن له من أمكنة متخيلة » قد نكون قريبة 
بعض الشىء من الراقع » وقد تكرن بعيدة عله كل البعد . 

فإذا كان طه حسين قد بدا لصيقا بالمكان الحسى فى و UME‏ 4 ۰ 
فإننا نجده فی أحلام شهر زاد ؛ يكاد يدير ظهره للمکان الحسى , 
وإذا كان وصف المكان الحسى فى الأيام gate‏ من نفس حفرت فيها 
الامكلة الحسية ملامح وخطوطا لاتسی . فان وصف الأمكنة 
المنخيلة لا ينبع إلا من خیال حصب منطلق فى التصوير . وهو خيال 

لنفسه أن يحول المكان الواحد إلى مكان آخر فى الوقت لفسه . 
أى أن at‏ من المكان الواحد مكانين فى آن واحد» عل نحو 


an 


مايفعل النائم فى حالة احلم : يقول عل سبیل المثال : « ونظر 
اللك من حوله فرای عجبا . لقد كان يعلم أن شهر زاد قد اقبلت 
يغلق من دونها . . وس هذا الباب قد دحلت الوصائف آنفا » ومن 
هذه الجدران قد نبعت أنغام الوسیقی كا ينساب الماء فى العیون 
للغرفة سففا ولا ٠ LU‏ وإنما يرى نفسه فى مكان متباعد الارجاه » 
مترامی الاطراف ۰ قد زين أحسن زينة وأروعها واعظمها تألقا 
ورشاقة , وفد نفدم هذا المكان فى بحيرة يط به من جهائه 
الثلاث . وانصل بالقصر من جهته الرابعة . فکانه يد قد مدها 
القصر فى هذه البحيرة لیاخذ منبا شيئا . وهذا الکان الواسع الرائع 
يغمره الجر الموسيقى ذاك . كما كان يغمر تلك الغرفة الضيقة 
الساذجة . ولكن شیثا آخر قد ظهر فى هذا المكان ؛ فهؤلاء أزواج 
eal‏ الفتیات والفتبان فد حسنت وجوههم . واعتدلت قدودهم ٠‏ 
وغمرهم بشر عجیب 6 وهم فرحرن مرحون » يعبثون هنا ویجرون 
ويترافصون فى هذه الناحية . ویسمرون فى تلك الناحية , واللك 
مسحور مبهور ؛ یری كل شىء ولا يحقق فى نفسه مما بری 
شينا ۳۳ , 
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فإذا ترکنا احلام شهر زاد حيث يشل الکان المشكلة الأولى فى 
القصة ‏ فإننا نتساءل بعد ذلك ؟ وملذا عن دور الکان فى فصص 
طه حسين Pe‏ ونعنى بذلك القصص التقلیدی الذی بحکی 
حكاية نعتمد عل ترئيب الاحداث ترنيبا متتابعاً منطقيا . فهى تسبر 
فى خط واحد من البداية إلى النباية . ومثال ذلك قصص و اب 
الضائع » و د ودعاء الکروان » و ۱وشجرة البژس ٠‏ . 

إن المكان فى هذا القص لا يمثل المشكلة الرئيسية على نحو ما 
رأينا فى « الأيام » ون « أحلام شهر زاد » . بل إن الحدث وتطوره 
هما الصدارة . كما أن الحدث لا بيدف إلى أن يعرفنا كيف يتعامل 
الإنسان مع الحياة ؛ وكيف يعرف نفسه مع تطور الاحداث التق 
جرفه معها فى ِضّمْ » بقدر ما بیدف إلى تعريفنا بصراع الانسان 
مع ندره الحتوم J ٠‏ المفدر له من قبل , 

iy‏ مثل هذا القص التقليدى لا يشل الزمن کذلك عنصر 
tle‏ . بل up poh‏ عل الترتيب المنطقى التصاهد 
بالاحداث . وحيث إن البطل يكون دائما فى بژرة الصراع مع 
الاحداث ؛ وحيث إن صراعه لا يتمثل إلا من خلال علافته 
بالشخوص والاشياء والامكنة » فإنه بمكن النسليم با يقال عن مثل 
هذا الفص بانه قص مكان فى المقام الأول ؛ على أساس أن المكان 
ليس مکانا هندسيا مجردا . بل فراغا تملؤه الشخوص والأشياء . 
وتكون مهمة البطل عندئذ أن بتبين موفعه من المكان وبين الناس 
والاشياء ۰۲۳۰ يقول طه حسين عل سبيل الثال فى قصة و دعاء 
الکرران » عل لسان البطلة : 


و ذكرت هذا كله حين استیفظت ؛ ومرت ې خواطره مسرعة فى 
حين كنت أحاول أن أتبين اين أنا » وكيف انتهیت إلى حيث نا . 
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وی حين كنت افتح Ge‏ وأديرهما من حولى , كأنما ارید أن 
استكمل شخصى حين أنبين حقيقة المكان الذى أنا فيه , وفى حين 
كنت أمد ذرامی عن om‏ وشمال » وأمد ساقى كأنما آرید أن استمد 
لجسمى ما أفقده هذا النوم اليسير من نشاط 4 وكأنما كنت أعر عنه 
ما ترکت فيه هله الارض الغليظة من ار ۳۰ . 

فتحريك شخوص القص فى الامكنة المختلفة » لكى نتعرف فیها 
حقائق الاشیاء ؛ وعلاقة الشخرص ببده الاشیاه هی سمة هذا 
القص . 

ویزکد هذا أن طه حسين عندما یتوقف عن القص لیجعل 
لقاری» ينساءل مستفسراً عما يمكن أن يعقب الاحداث التى توقف 
عندها متعمداً ٠‏ وذلك عل سبيل تاكبد أن al‏ صنعة فى اقا 
الاول « وأنه ليس تكراراً ومماكاة Lad‏ جاهرة من قبل بكل 
تفاصیلها فإنه يقدم للقارىء عدة اخنيارات مكانية » على نحو يؤكد 
أن حس طه حسين للمکان كان دائم التسلط عليه . يقول فى هلا 
المجال + 
« والقارىء يستطيع أن بلاحظ أننا قد انتهنيا إلى مفرنی من مفارق 
الطرق فى هذا الحديث ؛ فأئا أستطيع أن أذهب ممه إلى السوق BS‏ 
ذهب إليها قاسم الصياد . وأنا أستطيع أن أذهب إلى هذه الدور 
النى يلم بها سيدنا كل صباح ليفرأ الفرآن ؛ ويشرب فيها القهرة . 
ویجاذب أهلها أطراف الحديث ... لم أذهب معه إلى الکتاب 
الذى سينتهى all‏ سيدا حون برتفع الضحى ونوشك الشمس أن 
نزول . وأنا استطیع أن أئرك فاسپا يشترى فى السوق ما يشاء , 
وان انرك سيدنا بطوف بالدور vas‏ إلى الكتاب , وأن pall‏ فى 
الدار لا أبرحهاء gl Ul‏ السمکة حيث نقلت من الفناء 
واستفرت فى مکانبا من الطبخ بين الفرن وهذا الصف الطویل من 
الکوانین التى تختلف سعة وضیفا . وارتفاعا وانخفاضا .., ۳) 

ثم لا بلبث طه حسین أن يقف متحدیا الفاریء , وکان القاریء 
هو الذى طرح عليه هله الاختيارات » أو أنه قدمها إليه بناء عل 
gle‏ فإذا به پترله كل هذه الامكنة إلى مكان آخر يؤثره عل 
غيره . لاله الكان الذى يكون بينه وبين البطل علاقة متبادلة ؛ فهر 
شريك له فى شفائه وبؤسه » وفرحته وأمله . يفول : 
١‏ ولكفى لن أقيم فى الدار > ولن act‏ اسب ولن أنبع سيدنا . 
ly‏ ساخرج من الدار وسأنحرف إلى الشمال » لأسعى حينا لم 
أنحرف إلى الشمال مرة إخرى . فأسعى قليلا ,ثم انحرف إلى مین 
pl gad‏ خطوات . ثم أجد فى أقصى هذه الحارة المقيرة 
حجرة حقيرة قد الخدت من الطين . لا من الحجارة ولا من الطوب 
الأمر ولا من اللبن ٠‏ وإغا نخدت من الطين ال سويث قطع مه 
نسوية ما . وخلط بها شىء من القش والتبن . eda‏ بعضها إلى 
بعض ؛ حتى ارتفعت لى tt‏ ارتفاعاً ما . وأحاطث بقطعة 
متضائلة من الأرض « ثم ألقى عليها شىء من سعف النضل لأصبح 
ها سففا . ثم نصب ل فرجتها لوح ضين قليل الطول من خشب 
رقيق فأصبح ها بابا ؛ فهذا ابیت هو الذى آوثره على السوق , 
دما يعرض فيها من السلع . وما پدار فيها من التجارة ٠‏ رعل 
الدور وما يكون فيها من حديث . وهل الكتاب وما يكون ليه من 
جد ولعب » ومن سذاجة ومكر ١‏ أوثر هذا البيت الحقير لألى 
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أحب أن اجد فيه أموئة وابتها سکیا وقد استقبلا النهار بالستین 
كما استفيلنا الیل بالستين :90 , 

فهنا نلاحظ أن طه حسین لا يريد أن بمند إلى حيث تأثير وفع 
الأحداث عل الشخوص : أو إلى تفجير مشكلة الزمن من حيث 
علافة الشخوص بالاضی أو الستفبل . ولکنه يريد أن tot‏ 
الشخوص ف الکان . . . الکان الذى استفر عل ماهو عليه بتأثير 
ظروف اجتاعية فهرية . هی الظروف نفسها الى ضفطت عل 
الانسان حتى فهرته . ومن ثم أصبح المكان والإنسان علامتين 
لوضع تارش ملد , 

ولا غرابة أن يجرس طه حسین هل وصف تفاصیل دقيقة فى 
الکان ؛ فالحجرة » كما نری ‏ مثبئة فى حارة حفيرة ٠‏ وإذا كان 
المدعل إلى هله الحجرة حقيرا . فلابد أن يؤدى إلى أبنية حقيرة . 
ولیست علامة الحقارة ما نحتوى عليه هذه الحجرة من أشياء فقيرة 
فحسب . كما أنها ليست التکوین المندسى gill‏ له أبعاد محدودة 
للغاية , وفتحة يدلف ما الخارج والداخل » بل هی التكوين 
الکان باسره ‏ الذى صنعه الإنسان باحقر مالديه من مراد » ليلبى 
أهم ما تقوم عليه حيائه » وهر معاشه . 

رده الأرصاف نستعیم أن نقول إن طه حسين سجل بالكلمة 
عن القرية الصرية رصيدا آثولوجیابظل شاهداً على التاریخ عندما 
نتفر الامور وتبدل أحوال القرية المصرية . وبنسحب هذا الوصف 
الدفین عل كل شىء بعد من أهم ملاح القربة والفروین . ولنقرأ 
له عل سبيل الثال ٠‏ والامثلة كثيرة ‏ الفقرة الثالية الى تصف 
الفرويات العصبات بنادیل الرؤوس الى صنعنها بأيديين , 
يفول : 
«وکانت خضرة تحمل إلى الفتبات الثواهد فتلة لا تلبهها فا . 
ody‏ الثادپل اللونة الى كانت تجلبها هن , والتى كن J oth‏ 
|داربا حول رژرسهن ١‏ ول الخاذها سجوفاً TD‏ خلابة 
لشعورهن الثفال . ولا تذکر هله الضفاثر أو هله الخبوط الق 
نلظم ليها فطع دفيقة رفيقة ضيفة من الممدن . والنى توصل 
بالضفائر : ربضفائر الفتیات التواهد خاصة . فيكون ها عل 
ظهورهن منظر حسن ۽ ويكون ها رين حلو إذا مشين أو أن 
بعض الحركات OMG‏ 

إن مثل هذا الوصف Gull‏ . الذى لا يقل ی شىء عن وصف 
البصر المدفق pall‏ فى الرصف . لكل ما يشغل مكانا فى القرية 
المصرية ۰ SA‏ القارىه وقد تشبع إحساسه بنبض المكان وإيقاعه 
المیز ALLS pu‏ المیزة 1 رطه حسين ۰ فى كل ذلك ٠‏ يغرف من 
ذاكرنه gil‏ اخمئزنت الشىء الكثير » بقدر ما بستمد من خياله العاقل 
كما يقرل ١‏ ما کن أن يكون مطابقاً للواقع الذى حفظ فى نفسه 
للمکان عبيرا خاصا مميزا ؛ بل إن الفارىء لیصاب بالدهشة فى كثير 
من الأحيان , من أن يتولد عند طه حسين » وهو الذی حرم الرؤية 
فيها بين الرابعة والمخامسة من غمره . ذلك النصرير الدفين للمكان 
وحركة الئاس والاشياء فيه ؛ إلا إذا نصور أن حواسه الاخرى كانت 
تمده بالرؤية الدقيقة الصائبة » إن جاز هذا التعبير . وربا كانت 
الفقرة Slat‏ من وصف المكان وحركته أكبر شاهد عل ذلك ؛ 
يفول : 
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١‏ وأقبلت بعها على ببت من بیوت الریف ‏ هله القی بظهر فيها 
الثزاء » ويحس آهلها سعة العيش . ولكنهم على ذلك لا پاخذون 
من تر | حضسار و إلابأيسرء وآهونه , ممتفظين با ألفوا من هذه 
الحياة الريفية النى لادفة فيها ولا رقة ولا افتنان فى إرضاء الذوق ٠‏ 
ly‏ نکره النظام وتتفر منه . وتری فى التنسيق والترئيب WSS‏ 
وجهدا لا خبر نبهما ولا حاجة إليهما . بيت من هله البيوت التى 
لا يكاد بدخلها الداخل go‏ بمس أن آهلها ميسورون ولكلهم 
ذلاحون كما بقال ؛ فالمتاع كثير ولکنه مهمل مضطرب ؛ ۸ ينس 
وم se‏ راما حمل إلى الدار لم استقر فيها كما استطاع أن بستقر . 
والفرق فيها ملفی أو كالملفى بين حجرات الاستقبال للسيدات 
وحجرات الاستقبال للسادة ‏ بل بين حجرات الاستقبال 
رحجرات الطعام . اما قبل أهل الدار حيث نوجد المقاعد 
والكراس . ويأكل أهل الدار حيث بتفن لهم أن يأكلوا . إلا آن 
بطرفهم طارق . أو يلم بهم ضيف ؛ فيكون الطعام حيث يكون 
الاستفبال . ثم بكون نوم الطاری آر الضيف حيث يكون الطعام 
والاستفبال ابضا 00 

والفرق ملفی أو كالملغى يدن من فى الدار من الثاس وما فى الدار 
من الحيوان على اختلافه : فالدجاج مطلق يمضى حيث یشاء . 
ويستقر هنا ثم يستقر هناك , حاملا ممه أقذاره وآثاره ؛ ولا می 
منه إلا حجرة أو حجرتان . ولا حمبان إلا فى مشفة وتكلف 
للجهد . وند لا يكره أهل الدار . إذا اشند Segall‏ أن ينفقوا 
مساءهم تحت السماء فريبا من البقرة أو الجاموسة أو ما Ketel‏ ؛ 
يطلبون النسيم حبث مجدونه . ولا يتكلفون فى ذلك ولا 
بتصنمون . رلا يجدون فى غالطة الحبوان حرجا ولا أفى ,90" . 
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08 رنعرد فى ابة القال لتساءل : وهل يمكن الفصل بين 
الزماذ والکان بحيث يكون هناك من الکتاب من هو ممن بالزمان 
رحده . ومن هر A‏ بالکان وحده ؟ 

الواقع أن الزمان وانکان منداخلان بحيث يستحيل الفصل 
ety‏ ؛ فلا مكان بدون زمان » ولا زمان بدون مكان ٠‏ ومع ذلك 
فإن تجربة الإنسان مع الزمان أو المكان daw‏ إلى حد كبير » على 
ميل اخس الإنسانى نحو الزمان أو المكان + فإذا كان الإنسان أكثر 
ميلا لإخضاع سريان الأحداث للتجربة النفسية . وإذا كان أكثر 
ميلا لمراقبة الأشياء ف حركة الزمن المسثمرة ٠‏ راصدا احتفاظها 
Gee‏ أو Ue‏ إلى ای شكل من الأشكال ( وهو فى كل هذا يرقب 
المسالة الزمنية التى نقع بين نفاط التکبف والتحول ) . فإننا عندئذ 
نتحدث عن الحس الزمنی عند الكانب ؛ gat‏ أن الكاتب راقع 
تحت ضفط الإحساس بالزمن . والزمن فى هذه الحالة ما أن يصور 
على أنه تیار مائى متدفق ۰ بجرف آمامه كل شىءءأر يصور عل أنه 
الحاضر الدائم الذى يستدعى الماضى تارة » والمستقبل ثارة أخرى . 
وسواء عاش الكائب yd‏ الزمن عل هذا النحو أوذاك » فهو لا 
نعيش تجربة إيقاف الزمن أو تثبیته لى المكان . وإذا حدث هذا 
الابقاف والتثبيت فإنما يكون عل سبيل رصد متغيرات المكان › أو 
رصد مقاومة هذا المكان للمتغيرات الزمنية . 
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آما عندما يميل الكانب إلى أن يوقف حركة الزمن ليعايش الأشياء 
فى امتداداتها المكائية . وعلافتها بالأشياء الاخری المتجاورة وغير 
المتجاورة من ناحية » ثم بموقف الكاتب اللفسی من ناحية أخرى ٠‏ 
فإننا عندئذ نتحدث عن حس الكاتب للمكان . وعن العلافات 
النفسية العميقة التى تربطه به . كا يجوز لا أن نتحدث عن معايشته 
للامنداد الکان الذى يدفعه لان يرى الشيء الواحد مکررا فى 
مكانين مختلفین إذا ماأحس بمدى التطابق بين هذا الشىء ونظيره ؛ 
او أن يرى الشىء الواحد فى زمانين حتلفین أو أزمنة مختلفة ۰ عل 
نحو ما كان طه حسين يرى حجرنه فى الريف , ثم ip‏ وهر فى 
الازهر ,ویراها وهو فى حجرنه فى باریس . وینساوی فى هذا أن 
تکون الرؤية حسية أو خيالية . ون كل هذه الاحوال نتحدث عن 
حيدة إيقاع الکان ‏ نفس الکانب , أو عن حس الكائب الممیق 
بالکان . ولا يتم هذا إلا إذا تواری الإحساس بتدفق الزمن . 

ولقد داب ab‏ حسين عل أن بوقف حركة الزمن مدة ليعيش فى 
المكان , ولينقل إلينا كل ما حدث بداخله من تفاعلات إزاء حسه 
هذا المكان أوذاك . 

لفد صئم هذا عندما استوقفنا معه لينقل إلينا صراعه مع ISL‏ 
فى طفولته فى القرية » وفى صباه فى الازهر ؛ وفی شبابه فی باریس . 
رصنع هذا مع شهربار » ليجعلها تعيش تجربة صراع الإنسان مع 
المكان على نحو آخر » وصنع هذا فى قصصه الاخری » حبث جعل 
شخوصها تعيش حبيسة المكان . وفى حالة تفاعل تام معه . 


حقا إننا نحس بحركة الزمن فى الوقت نفسه ؛ فكل شىء 
لا تتحدد هويته إلا إذا اننسب إلى زمن محدد . ولكن حركة الزمن 
عند طه حسين لا تنبع من ملاحفته للأحداث والتركيز عليها بقدر 
ما تنيع من حركة داخله بين ما قبل الوص والرعى واللاوعى . 
وینضح هذا كل الوضوح فى د الأيام ) ؛ فمرحلة ما قبل الوعی فى 
أيامه تمثل الخلفية التى اختزن فیها (حساسه بالاشیاء : دون أن تحدد 
هوینها . أو بحدث التركيز عليها مبدف اکتشاف کنهها . وثثل هذه 
الرحلة عند طه حسين الرحلة السابقة على إدراكه الواعی بأسانه 
بفقد بره . ولهذا فان طه حسين لا يبدا الأيام ae‏ المرحلة ؛ بل 
إنه لا يذكر ها LAU‏ محددا . وإنما يبدأ من اللحظة التى کف فیها 
بره . 


حتى إذا وصل إلى مرحلة الوعی بدانه إثر هذا الحادث 
العرضى , نبدأ علاقته بالمكان تتحدد » وعندثذ يطفو على السطح 
كل ما كان تزنا دون تحدید ی مرحلة ما قبل الوعى لبعين على 
تحديد ما یترکز عليه الوعى . 

عل إن التركيز على الاشیاء لا یکون مقصورا فى حد ذاته » بل 
يكون بدافع القوة الثالئة النى نشارك الأرلى فى غموضها وحركتها 
الضبابية « ولکنبا نتمیز عنبا بعنفها ونوتها . لانها ند منبع الإرادة 
والرغبة والاصرار عل تحديد ادف ؛ رتلك هی قرة اللاوعی . 


وبدافع هذه القوة يتولد RSA!‏ على الأشياء Joy‏ الأماکن الى 
بعايشها آلکاتب بوصفها عوائق تمول دون الحركة الحرة . وبداقع 
هذه القوة يكون الإصرار عل الانتصار عل هذه العوائق ۰ رصولا 
إلى الهدف النشود . ولا يتم هذا إلا إذا ترك وراء ظهره كل ما مئل 


لنفسه فیدا بظهر عجزه عن الحركة رالانطلاق ؛ وسعى إلى مکان 
آخر يعينه على انطلافة الفکر التى تعد الخطوة الارل لتأكيد الذات . 

ومن هنا كان إحساسنا بان عالم طه حسين ابت ومندفق » 
وجامد ومتحرك › رداخلی رخارجی . وهو عام يسكن لحظة ولکنه 
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لا بلبث أن پنجرك إلى أمام فى حظة تالبة . وقد یکتتفه الضباب 
ولكنه لا يلبث أن بشع بالاستبطان الحدسى . وأخيراً فد ہار فيه 
الأشياء ولكبها لا تلبث أن تتعظم tithe‏ حول حقيقة إنسائبة بل 
كونية هائلة . 


noo 


(۱) بوری لوثمان : مشکلة الکان الفنى . تقدیم وترجمة سيزا قاسم مملة ألف . 
المدد السانس ۱۹۸۲ ۰ ص ۸ . 

dell )۲(‏ الكاملة لطه حسين : دار الكتاب اللبنان . ببروت , القصر 
السحور . ملد ۱۸ القسم الاول ص ۱۸ . 

(۳) القصر المسحور صن ٠١‏ . 

(4) القصر المسحور ص ۳۸ . 

(۵) القصر السحور ص ٩۷‏ . 

. ٩۸ السحور ص‎ pal )۱( 

(۷) القصر المسحور ص ۰۱۰۲ ۱۰۳ . 

. ۱۰۵ ۰۱۰4 القصر المسحور ص‎ (A) 

. ۷ الابام الجلد الأول ص‎ (A) 

(۱۰) الایام ص ۸ . 

(۱۱) الأيام ص ۸ . 

. ٩ الایام ص‎ (A 

. ٩ الأيام ص‎ ayy 

)18( الجلد ۱۸ القسم الثال ص ۳۲۰ . 

۱ الأيام ص ۹۸ . 

۰.۱۲ ۰۱۱ الأيام ص‎ ay 

"۱۳ الأيام ص ۱۱ . 

(۱۸) الأيام ص ۱1 . 

. ۱۵۱ الأيام صن‎ )۱٩( 

0۲ الابام ص ۰۱۱۷ ۱۹۹ . 


(۲۱) الأيام ص ۱۹۷ . 

۲۲( الأيام ص ۱۵۳ . 

. ۱۷۰ الأيام ص‎ (vr) 

)4( الأيام ص ۴۸۵ , 

, ٩۳۱ الأيام ص‎ (e) 

)1( الأيام ص ۵۳٩‏ . 

(۲۷) الایام س ٩۱‏ . 

, ٥4۷ - ۵۹۱ الأيام ص‎ (VA) 

. ۱۲۰ احلام شهرزاد الجلد ۱4 ص‎ )۲٩( 

(۳۰) احلام شهرزاد ص ۰۱۵۲۱ ۵۲۲ . 

(۳۱) احلام شهرزاد ص ۵۱۵ , 

(۴۲) احلام شهرزاد ص ۵۷۹ , 

, 0808 احلام شهرزاد ص‎ (FY) 

Ivo Vidan: Time Sequence in Spatial Fiction (Ft) 
Essentials of the Theroy of Fiction کتاب‎ j قال‎ 
ed, Michae! Hoffman and Patrick Murphy, 1988, 

p 434. 

. ۱۸۱ ص‎ ۱۳ ale (rey 

زا ale‏ ۱۲ س ۷۹۷ . 

. لفسه‎ (PY) 

(۳۸) شلد ۱۳ ص ۰۱۱۰ 

(۳۸) ملد ۱۳ ص ۲۲۳ . 
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مصطفی ماهر 


الحديث عن طه حسین لا يمكن إلا أن يتسع إلى ما لا حدود له ٠‏ كها لا مکن للبحث عن فكر طه حسين البدع ابر 
إلا أن بتشعب فى انجاهات كثبرة يصعب حصرها ؛ ففد عاش عمراً مديداً مليثاً بالنشاط . وترك بصمائه على جوانب 
عدة من جوانب حیاتنا الثقافية . ولفد ظهرت حتى الآن . رسوف نظهر فى المستقبل . دراسات غامة . ودراسات 
نوعية . تعالج هذا الطرف أو ذاك من عالم طه حسين الفسبح . وبصح أن نذكر فى هذا المقام ‏ على سبيل التدليل س 
مجموعة المقالات gil‏ صدرت فى حياة طه حسين عن دار الملال بعنوان « طه حسین كما يعرفه کتاب عصرهى BVO)‏ 
استهلها محمود نيمور بقوله : ؛ أستاذنا طه حسين تتبلور فيه أزكى نفحات النبضة العربية المحديثة . من دصوات 
وهتفات فى الوطئية والسياسة . وفى العلم والدين . وق الثقافة والأدب ؛ فهر خلاصة مركزة لأعلام تدك العبضة : 
مصطفى كامل . ومد عبده . وئاسم أمين . وسعد زغلول . ولطفى السيد . وأشباههم القليلين . أرلثك الذین 


أوفدوا نار الثورة . وأضاءوا مار الحرية . وحملوا لواء التقسدم والتطور . 


الشخصيات البار زة لل عصرنا الحاضر .. 


وإذا كنا نحاول فى هذه الدراسة أن نصور علاقة طه حسين بالادب 
GUY‏ . أو على الأحرى نعرض بعض اهنمامانه الأساسية بالادب 
الألمانى . فى إطار الأدب المقارن ودراسات التفاعل والتداخل الثقاق > 
فاننا نتصور اهتمامات طه حسین هذه بوصفها جزها من فلسفته 
الثقافية فى مجموعها . وإذا صح أنه كان , بعد الثقافة العربية وثقافات 
العالم القديم . أقرب إلى الثقافة الفرنسية . بحکم اللفة . ما عداها 
من ثقافات أوروبا » فإنه كان حريصاً كذلك عل تأكيد صفة التكامل 
فى الثقافة الانسانية التى نضم فى le‏ الثقافات المختلفة . لا كما 
نضم الشتات المتنافر بل الوشائج المتآلفة . فهو يتحدث ‏ عل سبيل 
الثال - فى مقدمة ١‏ قادة الفكر «') وقد جمع فصرله til‏ عام 
۹ فى کتاب , عن الحياة العقلية UY‏ من الامم , مشیرا ال آثر 
الفرد و الجماعة فى تکوینبا ‏ ثم بردف منبهاً إلى تأثيرها على الإنسالية 
١‏ إنى البوم وإلى غد وإلى آخر الدهر ١‏ . وهو ينحدث حديث المعلم فى 
جملة واحدة عن سقراط وأفلاطرن وديكارت وجان جاك روسو 
وکانط وأوجست کونت وسبدسر . ولا یفونه فى ختام الكتاب أن 


۹۰ 


.. وهو بذلك أعرف الممارف بين 


يوضح التلاحم الثقانى الحتمى بين الأمم » بعد أن ألغيت السافات 
أو كادت تلفي ۲ ۰۰.۰ ۰ راصح الفبلسوف ار الادیب ار العام » 
لایکاد بخرج كنابه للئاس فى بلده الذی يعيش فيه . حتی بننشر هذا 
الکتاب فى أطراف الأرض ؛ فهو يدرس وبلخص ويترجم وبفسر 
وینانش فى البلاد الأجنبية . وإذا هو دث آثاراً حتلفة فى البلاد 
والبيئات المختلفة . وإذا آثاره تمعن فى التغلغل » وتتعمق فى حباة 
الشموب - كل ذلك ول مض على ظهور الكتاب عام أو بعض عام 
وإذا أصداء هذا الكتاب المختلفة تتجارب فى أقطار الارض ؛ وترتد 
إلى حيث ظهر الکتاب . . . ٠»‏ والخلاصة أنه لم يبن أمل فى أن نحصر 
فيادة الفكر فى مؤثر بعيئه , ولا ی شعب بعيله .. » 

فإذا انتقلنا إلى د مستفبل الثفافة فى مصر » ("اوجدنا لديه اسان 
بائتماء مصر إلى ثقافات منطفة البحر الشوسط وأوربا من خلفها . 
ردعوة صريحة إلى الاتصال بثقافات الأمم الأوربية الثابية كلها , 
والاهتمام بلغاتها . فلا يجوز الاتتصار على الفرنسية والإنجليزية . 
بل ينبغى توسیم الدائرة لتشمل الالمائية والابطالية وغيرها . ولفد 


حقن طه حسين تصوره هذا عندما أعاد فى هام ۱۹۵۱ مدرسة الالسن 
إلى الحياة ر كلية الألسن بجامعة هين شمس الآن ) وفيها فسم للغة 
الألمانية لم يتوقف عن التطور منذ ذلك المين ٠‏ . وإذا كانت الأقسام 
المتخصصة ف اللغة والآداب الألمائية فد ترایدت فى السئوات 
الأخيرة . وإذا كانث المدارس الثانویة ندرس اللغة الألمائية فیما ندرسه 
من OW‏ أورربية ثانية . فالفضل الأول فى ذلك كله يرجع إلى طه 

ولقد تناول .طه حسين بالدراسة أديبين ألمائيين ‏ بثل احدها فى 
أعماله الوفيرة عددا من العصور الأدبية الهمة : من عصر ١‏ العاطفة 
والاندلا ع ؛ وبقايا الر وکوکو إلى عصر الكلاسيكية والر ومائتيكية , 
ذلكم هر يوهان فوبمنج فون جونه . أديب آلانیا الأكبر "© . وبلل 
الآخر أبرز ما لى العصر الحديث من غرابة وحيرة وباس » ee‏ 
فرانتس کافک () :أن ره فد حب عند مک ارم 
فرتر » التى أنشأها الزيات فى عام ۱۹۲۰ . ثم عاد لکتب عنه 
lem‏ دفع إليه محمد عوض محمد بترجمته للجزه الأول من و مأساة 
فاوست » "قبل الحرب العالية الثائية . ثم كنب عن جونه مرة BUY‏ 
مقدما ترجمة محمد عرض محمد هرمن ودوروئيه . الى ظهرت طبعتها 
الأولى فى عام 1444 dy.‏ عام ۱۹4۹ نشرت له اليرنسكر ٠١‏ 
دراسة عن جوته والشرق باللغة الفرنسية , بمناسبة الاحتفال بمرور 
قرنين على مولد الشاعر الألمانى المسروف . ونحن عندما ثقرأ هذه 
الدراسات قراءة متأنبسة نجدها تتضمن طائفة من الافكار العامة 
الاساسية ‏ التى كان طه حسين يبشر بها ویستحث أصحاب العقول 
الناقدة والمبدعة عل الإيمان بها والتوسع فيها وتجسیمها . كا نجدها - 
بالإضافة إلى هذا مل أطوارا فى اشتغال طه حسين بجوته ١‏ فهو يبدا 
فى مقاله الأول بالعموميات » وینتهی فى مقاله الرابع - وبيئه وبين 
الأول ثلاثون سنة ‏ إلى التدقيق فى التفصیلات . 

Uf‏ مقدمة آلام ثرئر فتقرأ فيها من أفكار طه حسين العامة ما jy‏ كد 
فيه حاجتنا إلى الترجمة لنعرف ما نجهل من « نظم السياسة 
والاجتمام . ومن مناهج البحث والتفكير » لدى الأمم الأخرى الى 
م نعد نسنطبع أن ننفصل عیبا , وما يدعو فيه إلى أن تکون الکتب BY‏ 
ختار للترجمة مناسبة لاستمداد الشمب وحاجته ومزاجه , محققة له 
النفع والفاشدة . ١‏ بحيث يصلح من حاله . ويقوم من موجه . 
ريعيئه على التطور والانتفال » . کذلك نقرا من افکار طه حسين 
العامة تصوره لعمل الترجم  :‏ فان الناقل ليس حریا أن يمسن اللغة 
العر بية التى ینقل إليها . واللغة الاجنبية الى ينقل هاما لحسب : بل 
هو خلین أن بحسن الفن الذى ينقل إحساناً تما » ویشترط فى الناقل أن 
يكون عليها بموضوع الترجمة » فادرا عل : أن يفوم مقام المؤلف 
الأول ٠‏ فيشعر بقلبه ٠‏ وس پبحسه ۰ ويرى الأشياء بتلك العين 
التى رای be‏ المؤلف . ويصفها بهذا اللسان الذى وصفها ,0۱۱ 

أما أهمية جوته على وجه العموم . رأهمية « آلام فرثر » عل رجه 
الخصوص ‏ فیعرض لما طه حسين فى إطار alg}‏ بالثقافة الإنسالية : 
با كان لشعب يبل dt‏ ويريد أن بعد بين الاسم الحة :ول 
شاعرا فيلسوفا كجوت ( جونه ) . قد أثر نبوغه gill‏ والفلسفی فى 
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الحياة العلمية والنفسية للعالم الحديث أشد ناثير . وماكان هذا 
الشعب أن Jot‏ كتابا کالام ad‏ قد عرفه الئاس جمعيا فى آرربا 
فأحبوه وكلفوا به » حتى نك لا تری فتى ولا لتاة فى السادسة عشرة 
من العمر إلا فراه ٠‏ . وقرأه . وحاول أن يتفهم معاليه , ويناس با 
ليه . . . » وإذا كان طه حسين قد اش شترط أن يكون الكتاب الذى بتار 
للترجمة ملاسا لاستعداد الشعب وحاجته ومزاجه ٠‏ وففيداً ونافعاً 
ومعيناً عل إصلاح الحال وتقویم الاعوجاج . ومؤديا إلى الشطور 
والانتقال . فإنه يطبق هذا الشرط عل الکتاب الذى ترجه محمد حسن 
الزيات « آلام فرئر : ۰ فيبين أولاً أنه من درر الادب الانسان الباقية , 
التى أنشئت لتبقى أبد الدهر ؛ ويبين ثائياً أنه جثل الحياة الئفسية 
للشباب فى طور من آطوارها ؛ ويبين ثالث أنه يضع مثالا من الفضيلة 
۶ ایشار والتضحية . . والولاء للاصدقاء والوقاء 
لاحاه . . . ٠»‏ ويحض عليها ٠‏ ویین رابع أنه عمل يناز بالبعد 
عن التكلف والتصنع ۰ ويعبر عن طبيعة المؤلف وفطرته ٠‏ ومن ثم 
عن dag‏ اينات رقطرنه رین Lal‏ أن pal‏ الذي Teg‏ 
0 آلام فرتر » - عصر العاصفة والاندفاع17 فى سبعينيات وثمانييات 
الفرن الثامن عشر ‏ يشبه « العصر الذى نسلكه ٠‏ العقدین الثان 
والثالث من القرن العشمرین . عصر العسور من الاساليب العتيقة 
والأراء البالية إلى أساليب جديدة وآراء جديدة . ويعنى طه حسين 
بالاراء البالية والاراء الجدييدة تلك الى مس النواحی الاجتماعبة 
والسياسية بصفة خاصة . 


وهكذا لم يكن اهتمام طه حسين و بالام فرئر » دعوة إلى الاغتراف 
من معين الثقافة الإنسائية والاتصال بها انصالا وثيقا فحسب » بل هو 
فى الوقت نفسه دعوة إلى النظر فى النفس ۰ والتعلم ؛ دعوة إلى ASN‏ 
الذى كان طه حسين إماماً له . وهلا يقف طه حسين طويلاً عند القيمة 
التجديدية الشاملة in‏ هله الدرة الالمائية . وهو یروضح cll‏ ‘ 
{pete‏ إلى ما يفعله الفراء فى الأمم الحية : و القراءة والقراءة وععاولة 
تفهم المان والتاسّی با فيها ٠‏ . ثم يوضح الهدف : التخلص من 
الاسالیب العتيقة . وأهم منها التخلص من الأراء البالية التى كان 
الناس برددونبا فى كل ما بقولون . حت کان حيانبم العقلية والنفسية 
لم نكن إلا صسورة وفق الاصل ليساة من سبقهم من الکتساب 
والشعراء . مع تغير الأحوال الاجتماعية والسياسيّة . واستحالة 
النظريات العلمية والفنية . 


ويعود طه حسين إلى السمة العامة التى اتسمت مها دعوة التجديد فى 
الفرن الثامن عشر فى آوروبا ؛ فلم تكن دعوة التجديد مقصورة عل 
ألمانيا وحدها . بل كانت النفوس والعقول فى فرنسا وإنجلترا وغيرها 
تنحرك بها . وهو يشير بصفة خاصة إلى « جان جاك روسو» الذی 
نادى باقتفاه أثر الطبيعة فى كل شىء ؛ فى النظم والنثر . بل فى أنظمة 
الحياة الاجتماعية والسياسية , وكيف خلقت حركة التجديد . الق 
سمیت فى الانیا باسم حركة د العاصفة والاندفاع ٠‏ - علاقة جديدة 
باثار هومير وس وشکسبر . أماما يذكره له حسين عن يرون فلا عم 
لى به . 
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مصطفی ماهر 


وینتقل طه حسين بعد ذلك إلى قصة « آلام فرثر » فیعرضها معتمداً 
على مصادره الفرنسية التى نظهر آرضح الظهور فى كتابة الاسیاء 
الأعلام ؛ وهی مصادر وافية الى حد كبر ؛ نری فيها مثلاً جموعة 
الرسائل التى نشرها للئاس رابع أولاد ( شارلوته ) و( كستار ) فى 
منتصف القرن التاسع عشر . وهو يعالج فى [یجاز العلاقة بين القصة 
من حيث هی قصة . والقصة کا عاشها جوته . وكيف جعل جونه 
الفصة تنتهى بانتحار البطل ۰ فياساً على حادثة أنبى فيها عاش من 
ألنسلار فصة غرامه اليائسة بالموت التعمد . ويعود طه حسين إلى 
الضمون الأخلاقى لالام رتر . التى قال عنبا من قبل إنها تدعو إلى 
الملل العليا ٠‏ فيفسر موجة الانتحار النى تبعت ظهرر الرواية فى عام 
4 بالظر وف الاجتماعية نذالا > ality‏ إلى أن الکتاب ۱ لم يبق 
له . . إلا آثره النافع.» 


أما مشكلة الترجة عن الفرنسية . لاعن اللغة الاصلية , فلا 
يتعرض ها طه حسين ما يؤذى صديقه الزبات . انه يشر إلى أ 
المترجم لم ینقل هذا الكتاب من لغته الادل E‏ ولكنه « استطاع مع 
ذلك أن بخرج لنا منه صورة صحبحة رالقة » . « لقد أخرج الزيات 
إذن ( صورة ) من الاصل وصفها طه حسین بأنها صحيحة ورائقة . 
فليس من شك فى أن اسلوب الزیات الرفیع يضفى Jo‏ العمل قيمة 
قد تخفف من أثر الأخطاء الكثيرة التى يمكننا أن نتصور أا تنجم عن 
النفل غير الباشر + وهو أمر توفر على دراسته أحد الباحثين الشباب من 
تلامیذنا OF‏ 


وقد بدا طه حسين فى المقدمة git‏ أملاها لتنشر فى صدر ترحمة محمد 
عرض محمد للجزء الأول من ماساة فاوست کانه يستأنف حديثه الذى 
بدأه وهو يقدم آلام فرئر ؛ فهر يكتب بصريح العبارة : « ولست 
آدری pal‏ الناس آن قدمت pte]‏ مدد سئين ترحمة صديقى الزيات 
لالام فرفر .. ٠2‏ ويعيد ما ذکره فيها من أفكار عامة أساسية . 
ولا يعنينى فى هذا القام كثيرا ما يكيله من مدبح لصديقه المترجم . 
بقدر ما یعنینی حرصه عل تقديم الادب الالمانى للقارىء العري » 
وتقریبه إلى ذات نفسه . وحرصه عل أن يكون للعمل المترجم دوره 
الاجتساعی والسیاسی إلى جانب دوره الثفانی رالتعلیمی . وکان 
بعض الترجمین فد قدموا من قبل ترجمات عن الالمانية : إلا آنبا كانت 
تفتفر إلى هذا الخط الواضح الذى رسمه طه حسين وأصر عليه ؛ فهو 
بحب أن يكون الدخول إلى الادب GUN Sally GUY!‏ عن Seb‏ 
شخصية بارزة , aed‏ فى ذانبا خصائص هذا الادب وهذا الفكر ؛ 
وتتيح فيه| بعد للمترجمين والدارسين سبلاً توصل إلى العصور المختلفة 
والأعمال التى تمثلها والادباء الذين صنعوها . وهذا سبب من أسباب 
اهتمامه بجوئه بصفة خاصة . وطه حسين يعرف جوئه حل المعرفة : 
ويمسن تقديمه : « . . . فقد كان هذا الشاعر على المائيته طلّعة مسرفاً 
فى الطموح إلى مالا يعلم ؛ بحسن لفات أجنبية . ويلم بلضات 
أخرى , ويحاول أن ينفذ إلى لباب هله اللغات وآثارها الفنية 
والأدبية . لا تصرفه اللغات الحديدة عن اللفات القديمة . ولا تلهيه 
لغات الغرب عن لفات الشرق ؛ فقد اتصل بالستشرقین وقرأ صورا 
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من الأدب العرى , وحاول أن يترجم إلى الالمانية أو ترجم بالفعل 
القصيدة المشهورة : 


إن بساتشيصب السذی مند سل 
3 دنه مابطل 


وم تكن اللغات وآديها لتلهى جوته عن العلم . والجد فى حصيله 
والإمعان فيه ؛ فقد كان بعنى إلى pel‏ أيامه بالعلوم الطبيعية مناية 
لا تعدها إلا عنايته بالآداب والفئون والفسلفة ۰ . ولا یکتفی عله 
حسين بهذه الصورة الموجزة الرائعة الى يرسمها ونه « والتى بقربه بها 
إلى القارىء العری(* ۲۱‏ مبينا له أن الشاعر GUY‏ كان عل عل 
بالشرق . وبالشرق العری على وجه الخصوص ٠‏ وأنه تعمق الادب 
العرى فعرف المعلقات ونرجم شيئا منبا » كذلك لا يكتفى بشوجیه 
الدعوة الستترة إلى الأدباء والتادین أن يقتفوا أثر هذا الفکر الالمان 
العظيم فى السعى إلى العلم بأوسع ممانبه » بل يضيف إلى الصورة 
عناصر تكميلية مهمة ۰ تشتمل على أعمال جوته اللوعة + فهر منشى ء 
فارست الأول . وفاوست الشان . وثرتر » والفصص التمثيلية + 
والمقطوعات الغنائية , والمقالات العلمية . وهو إلى هذا وال لا بخفى 
عل القارىء حماسته بجونه وحبه له وإعجابه به بغير حدود ؛ فهر 
pals‏ الاعل « وهو الذى « بلغ آوج العظمة . وهو الذى فرضت 
مظمته على الانسانية العاقلة الحساسة أن تحبه . ونسمی إليه . ونجد 
فى لهمه والوصول إلى دخيلة ئفسه والظهور هل عظمته وسر 
تفوقه » . وهنا یتضح العنصر السیکولوجی ؛ فطه حسین یکاد يقول 
إنه يمس نفسه فى جوته . أو يريد أن يكون مثله . 

ومن البديبى أن طه حسين لا يسترسل فى عرض معلومات مكررة 
أو thle‏ مسدرسية لحياة جوته وأفكاره » بل يختار مجموعة من 
موضوعاته الاساسية المتصلة بفاوست اتصالاً مباشرا أو غير مباشر 
فيتحدث عنبا . من هذه الوضوعات بطبيعة الحال موضوع الترجمة 
برصفه مطلبا ملحا وأساساً للنطور المنشود « ولموضوع الوحدة الثقافية 
أو عالية الثقافة . فهو حريص عل تأكيد أن مأساة فاوست النى يسميها 
د قصة » “١‏ قد ترجمت إلى اللغات الأوروبية كلها ؛ فالعمل العظيم 
بتسب إلى أمة من الأمم أو لغة من اللغات » ولكنه لبشة فى بنيان 
الثقافة الإنسائية فى مجموعها . ويوضح طه حسين مفهومه هذا معنمدا 
على النموذج GUY‏ الفذ » فيبين أن « فاوست » كا کتبها جوته نمثل 
حلفة فى سلسلة التطور الثقافى الإنسان ۰ ويمكن للباحث فى مصدرها 
أن بصل إلى إعماق بعيدة فى التاريخ تضم عناصر أساسية وبنيانات 
تمهيدية » ولكن طه حسين يكتفى نما يسميه بالمصدر الظاهر : 
د المصدر الظاهر فده القصة هو أسطورة الدكتور فوست . الى 
كانت شائعة فى أواخر القرون الوسطى وأوائل العصر الحديث ٠‏ 
والتى تساوها بعض الکشاب الإنجليز والألمان نكتبوا فيها كنبا 
ختلفة . .. » هى إذن مادة فكرية اهتم بها الإنجليز والالمان فى 
البداية » شم انسابت إليها روافد فكرية من انجهات كثيرة يشير طه 
حسين من بینبا إلى أفكار ped‏ ولا يبنيتس » ثم یلتهی إلى الفکر 
الاسلامی فیربط بين مادة فاوست ربینه وبخاصة الصيفة ال سلامية 


العروفة ١‏ ليس فى الامکان أبد م ما كان » ۰ ولا تفوته الاشارة إلى 
العلاقة بين أجزاء من فاوست وأجزاء من التوراة . وعل الرغم من أن 
الب الدراسة ‏ أعنى المقدمة - لا بتيح للكائب بصفة عامة دخولاً فى 
تفصيلات كثيرة ؛ فإن طه حسين يسك لى وضرح وثقة بخيرط 
مرضوعه . وهو بتحدث عن قصة کاندید il gl‏ بصفة خاصة . وعن 
أسلوب النقد الساخر بغير هدف . الذى عرف به فولتير » وأسلوب 
النقد الساخرالر العنيف المتجه إلى هدف ومثل اعل كا adele‏ جوئه . 

وهكذا يصل طه حسين إلى هدفه » ويوضح كل الوضوح كيف 
تأئلف الثقافات لتصنع العمل الادى المتاز . وهو آلف يضم العصور 
المختلفة « ويضم الأمم المختلفة ٠‏ ويضم فى الوقت نفسه حملة الثقافة 
أيضا . ويدلل طه حسين عل نظريته هذه فيتحدث عن ترجمة الشاعر 
الفرنسى المعروف جیرار دی نرفال لفارسث 6 وکیف أن جونه 
أحبها . US,‏ وجد فيها شاهداً عل الانتشار العالی للعمل الجيد . 
شاهداً على عالية الثقافة » قبل أن بجد فيها تكرياً خاضاً له , 

كذلك لا يفوث طه حسين ‏ وهو يعلق عل فاوست - أن بعلم 
الجيل أن الفنون والعلوم والمذاهب الفلسفية AUG‏ فبا بینبا » وأن 
العمل الادن من نوع فاوست يثرى المسرح والموسيقى والفلسفة ؛ 
فهذه مأساة فارست . . « قد مثلت ف اللاعب ‏ وغليث ل دور 
الموسيقى . خا كبار الموسيقيين فى أوروبا المتحضرة ٠.‏ ثم البسعلت 
ان حت ار ان اس :ليا بال ف 
فليس هناك ادیپ من shal‏ القرن الماضى . رلا من أدباء القرن 
الماضى . ولا من أدباء هذا العصر . إلا تأثر بفوست . وليس هناك 
فينسوف إلا تشر بفوست - قليلاً أو كثيراً - لى فلسفته ؛ ولاسیم| 
بفوست الشان . الذى هو إلى الفلسفة أرب مه إلى الادب 
والبیان > , 

وإذا كانت دعوة طه حسین الکبری دعوة إلى إعمال الفکر فلابد أنه 
كان سعيدا وهو يختم مقدمته بكلمة مدام دی استال : ٠‏ إن هذه القصة 
نضطرك إلى أن نفكر فى كل شىء ؛ إلى أن تفكر فى أمر آخر فوق كل 
شىء . ١‏ 

لم يكن إعجاب طه حسین بجونه يقف عند حد . وقد عبر عن هدا 
الإعجاب أوضح تعبير فى مقدمثه هرمن ودوروتيه . تلك القصة 
الشعرية القصيرة التى ترجمها منصور فهمى فى عام ۱۹۳۲ ثم ترجمها 
محمد عوض محمد ونشرها فى عام 1444 . OO‏ فهر يكتب مثلا : 
ه ولیس من الأشياء البسيرة ولا القليلة الخطر . أن بختضك اله بده 
التعمة . نعمة التعر یف بجونه رتفدمه . وثقديم شىء من أثاره 
الخالدة إلى أجيال الشرق العرى على اختلافها و ولقد وصفه من قبل 
بالعظمة . وهر هنا (planta‏ فيقول ثارة: ولكن جرنه ليس رجلا 
مثلك و مثل + ٠‏ وا هر رجل نابغة فذ وتارة أحرى يقول 1 بعد 
أن مضت الأعوام بشخصيته الفردية والوطنية وجعلته Ney‏ إنسانياً 
Wie‏ فرق الفرد ؛ وفوق الامة الالمائية النى أنجبته ‏ وفرق العصر الذى 
عاش فيه » بل فوق العصور جميعاً . وإعجاب طه حسين بجونه يقوم 
عل الب والا لفة : « لقد كلت ومازلت أشعر و أنا أقدم هذا الشاعر 
الفيلسوف العظيم إلى اهل الشرق أن أستقبله فى دارى وأقدم إليه من 


ab ©‏ حسين wally‏ الألمان 


ألوان التضييف والإكرام ما أفدر عليه وما هو أهل لأضعافه ١‏ . 
ويذكر طه حسین فى خنام المقدمة أنه اتفق مع صديقه « عرض ؛ عل 
الاحتفال بمرور the‏ عام على وفاة جونه با يستطيعان » فيترجم احدهما 
درة من درره ويقدمها الأخر إلى القراء » ويأسف لانییا لم يستطيما 
مشاركة العام فى هذا الاحتفال فى موعده ‏ أى فى عام ۱٩۳۲‏ - 
E‏ وبحتفل العالم بمرور مالة عام على Wy‏ جوئه . ونفكر نحن فى 
هذا الاحتفال . ثم يمال بيئنا وبینه ٠‏ . وقد مح لنا أن ناخذ على عله 
حسين أنه لم ينوه بالعفاد الذی اخرج فى عام ML VAT‏ تذكارية 
باسم « تذکار جینی » ۰ شارك بها فى الاحتفال العالی OY,‏ ولكن 
هذا موضوع انعر مجاله الحديث عن العلافة بين طه حسین والعقاد . 

طه حسین سعید وفخور بنجاحه فى قديم جونه إلى الناس ؛ فقد 
لقیت آلام فرتر و فاوست من الذبوع الشىء الكثير . واکب الناس 
عل الکتابین فراءة ودرسا . وهر نی هذه القدمة الجديدة پثر شغفب 
الفراء بامور آخری فى the‏ جوته وفکره ۰ ويثير شففهم بأمور أخرى 
واسیاء أخرى فى الادب GUM‏ . فهو يتحدث عن الشاعمر الامان 
« فوس » وفصته « لویزه ۲ . رعن ٠‏ شبللر ۽ ٩۱۳۱‏ رعلافته بجوئه . 
وعن العام الألمان « وولف » ( فريدريش آوجوست ثولف \Vo4‏ — 
4 )ء الذى أعلن إلى الناس « . . أن هومير وس ليس كما كان 
الناس بعتقدرن . هذا الشاعر الافی المظيم الذى لا بجارى 
ولا يبارى . وإنما هو فى أكبر الظن شاعر نابغة قد جاراه من غير شك 
كثير من الشعراء , فبرهوا كما برع . وتبغوا كما نبغ . ونسبت آثارهم 
الخالدة إليه دوجم ۰ اما جوته نفسه فینوه طه حسين فى أكثر من 
موضع بقصته « ( ثیلهلم مابستر ) وكأنه يدعو إلى ترجمتها إلى العربية 
كذلك . وهو يسلط الاضواء عل مرضوعین فى أدب جوته ٠‏ ول 
هرمن ودورونيه على وجه اللفصرص . استحقا أن يقف عندهما ويعلق 
عليه : 

Ul‏ ا موضوع الأول فهر بساطة الأحدوثة النى نسج جونه حوضا 
القصة » وبساطة العاطة » وكيف استحالت هذه البساطة بين بدی 
جرنه إلى « آية فنية ؛ : د ستجد هله البراعة فى تصوير أشخاص 
الفصة با هم من حياة وشعور وذكاء وخلق ما تجد عند الألمان . ومن 
صفات أخرى تجدها فى الئاس جميعاً ؛ بما نجری به ألسنتهم من حديث 
ساذج ولكنه خصب كأخصب ما يكون الحديثه . فيه تصوير لحياة 
الطبقات الوسطى ف المدن . وفبه تجلية لهذه الحكمة الرائعة الق 
تسيطر على حياة الناس مهما تختلف الأجيال والأزمان . » 


ily‏ الوضو ع الآخر فهر مجاراة جوئه ومير, فلم يكن هدف 
جوته محاكاة هومير وإنشاء عمل من الشعر الحماسى . فذلك شىء ۸ 
يكن ليناسب أذواق الئاس فى عصر جونه EL ٠١‏ سعى جونه إلى إبداع 
قصة شعرية عصرية ها روح قصص هومير . فاتخذ القصة البسيطة ۰ 
والاسلرب الساذج » والحكمة السائرة - وجعل مزر الثورة الفمرنسية 
إطاراً ٠‏ كما جعل هومر حرب طروادة لشعره إطاراً ۰ وطرع الور رد 
السداسى الذى ل يألفه الامان , ولم تستقم له اللغة الالمائية , وهر عل 
أية حال لا يخفى اهتمامه بالظروف الاجتماعية والسياسبة الى ينبغى 
أن نتغير , وأن يعمل الفكر المنقول بذكاء على تغييرها . 
1۳ 


مصطنی ماهر 


اهتم طه حسین إذن بإبراز هذين الموضوعين ؛ ولکنشا نعود إلى 
ما قلناه من قبل » من حرص طه حسين عل تأكيد أفكاره الاساسية 
ومفاهميه الإطارية » فنجد هنا أيضا أمثلة واضحة . فطه حسين لا يمل 
م تکرار مفهوم الادب الانسان الذى يربط بين الأمم والاجيال ٠‏ 
والذى تحمله الترحمات إلى ارجاء العالم التحضر . ثم هذا هو طه 
حسین ينتهز فرصة العلافة التى أقامها جرته بين قدسته والثورة الفرنسية 
ليتحدث حديث العلم السیاسی عن إزالة الفروق السياسية 
والاجتماعية بين الطبقات . وع المساواة بين الناس فى الحقوق 
والواجبات ۰ وهو حديث فيه شىء من التفصيل ۰ وفيه توضیح PY‏ 
الثورة الفرنسية عل صعود الطبفة الوسطی ٠‏ وقيام الاشتراكية على 
الدعوة إلى سيادة العمال ومن إليهم . «كانث الثورةالفرئسية قد 
غيرت نظام الطبفات التى تتألف مما الجماعة . فازالت الفروق 
السياسية والاجتماعية . وسوّت بين الناس فى الحقوق والواجبات ۰ 
ورفعت من شأن الطبقات الوسطى من أهل المدن , لأن هله الطبقات 
كانت راقية مهبأة للبوض بأعباء ال حياة العامة » واحتمال تبعاتها » 
والاستمتا ع با فيها من منفعة وقوة وسلطان , أزالت الثورة الفرنسية 
سلطان الأشراف ١‏ ولکبا ۸ تثقله ال الطبقات الدنبا ؛ OY‏ هذه 
الطبقات لم نكن مهيأة للبوض به . فاکتفت بنقله إلى الطبقات 
الوسطى » وترکت للاشتراكية التمهبد لسيادة العسال ومن 


إلبهم . 


وتتاح لله حسين بناسبة احتفال اليونسكو بمرور فرئین عل مولد 
جونه فى عام ۱۹4٩‏ فرصة نادرة لمشاركة عدد من أدباء العصر ومفکر یه 
البارزین ۰ نذکر مهم کارل بورکهارت ۰ وبینیدیتو كر ونشه . 
وتوماس مان . وجول رومان . ولیوبول سنجور ‏ لمشاركتهم فى 
تمجيد الادیب GUY‏ الكبير بعبارات تجمع بين ال عجاب العاطفی 
والتعمق العلمي . 

واذا كان طه حسين فد تحدث عن جانب من أعمال جونه الروائية 
فى مقدمة « آلام فرتر » ‘ وعن شىء من أدب جوته التمثبل فى مقدمة 
ن النوع اللحمی فى مقدمة « هرمن ودوروتیه ؛ ٠‏ 
نهر هنا یتحدث بخاصة عن جانب من شعره القنائى ۰ متمشلا ی 
١‏ الدبوان الشرقى للمؤلف ٠ lh‏ . ومن الطبيعى أن يتبح هذا 
الديوان الفريد لطه حسين مجالاً فسبحاً للتعلين عل اشتغال جونه 
بالشری ۰ والشرق الغرن الإسلامى بصفة خاصة . ويتتبع طه حسين 
طريق جوته إلى الشرق فیری أنه بدا بالکتاب القدس الذى كان 
يستطيع قراءته بالعبرية , ثم بالقرآن الكريم الذى طالعه مترجماً وهر 
الثالئة والعشرين من عمره ؛ وما لبث أن اطلع عل العلقات فى ترجمة 
چرنس . وجمم معلومات مستفيضة عن الشرق من أدب الرحلات ٠‏ 
ومن کتابات الستشرقین ۰ حتی عرف دیران حافظ الشيرازى » فبدا 
يكنب قصائد الدیوان الشرقی للمؤلف الفرن عل التمط العری . 
ویری طه حسین أن جوته هو آول شاعر أورى كنب شعرا عل الطريقة 
الشرفية الخالصة , ويرى أن دیوانه يعد حدئا جليلا فى تاريخ الأداب 
الارروبية . 


« فاوست ۲ . ورعن 
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ويقف طه حسين طويلا علد رأى جونه فى الإيمان أولا وفى الإسلام 
بعد ذلك(٩۱)‏ . آما الإيمان فينقل طه حسين عبارة جحوته تقول ١‏ « يقوم 
تاريخ العالم والبشر على موضر ع وحيد جوهری ١‏ موضرع تتضوی 
نحت جناحيه كل الوضوعات الأخرى ؛ ذلك هو الصراع بين الإمان 
والكفر . أما العصور الق بجكمها الإيمان فهی جیمها عصور 
زاهرة ‏ عظيمة : خصبة . تفىء بلمارها على المعاصرين وهل 
الأجيال التالية . وأما العصور التى يمكمها الكفر . مهما كانت 
أشكافا . قابا لا تفوز إلا بنصر حزين . وقد تزدهر إلى حين ٠‏ 
ولكن ازدهارها ازدهار زائف , وهی عصور نصير إلى زوال + للیس 
هناك إنسان يحرص على دراسة ما هو عفیم » . ومن هنا كان جونه فى 
نظره مؤمنا يدعو للإيمان . ثم هو مسلم هل طريقة الاخطل + pal.‏ 
wl‏ المسيحى الذى روى عند أنه قال لأحد الخلفاء إنه كان داب 
مسلا وهو على دينه ؛ فقد كتب جونه : « إذا كان الاسلام يعنى أن 
يسلم الإنسان أمره لله ۰ فنحن نعيش وفوت على الإسلام »۲۳:1 
رهکذا كان جوته بقدر مفاهيم الابان والتوكل عل الله . بضول : 
١‏ البقين والتوکل هما الرکنان الحقيقيان لكل ديالة سامية Carlo‏ 
لإرادة Jol‏ تدبر وتصرف ولا نستطيع فهمها لأما أعل من عفادا 
ی . وهده Madd‏ بفوم بين بين الإسلام والذهب البر iy‏ بشاما 
شبه جد كبير ۱ . 


ومادام جونه فد دخل بديوانه الشرفی للمؤلف Gall‏ عام الآداب 
الشرقية فقد جعل نفسه بنفسه موضوعا خصبا للنقد عل النحو الذى 
مارسه طه حسين . ویلفت نظرنا أن طه حسين يطبق عليه ثارة مفاهيم 
الادب العرى » والفاهيم الأوروبية نارة آخری ۰ حتى يوفيه حقه من 
النقد العلمى الرصین . فهر بقرر آن جونه قد نسم دیوانه إلى أبواب 
على طريقة الشعراء العرب نماما » بل وضع للا بواب الختلفة عاوین 
عربية أو فارسبة . ولکنه بقرر بعد ذلك أن جوته فى |نشائه هذا الشعر 
الشرقى ظل يحتفظ بشىء من ألانينه ومن أوربيته . ثم ما يلبث أن 
ينكر عل جونه أمرين : اللجمع بين حاتم وزليخا من ناحية » والتقصير 
من جهة أخرى , فى فهم الخمريات فى الشعر العرى . لقد سمى 
جوته نفسه فى الديوان « حانم » » وأطلق على حبيبته ساریانه فون 
pees‏ اسم زليخا , ويرى طه حسين أن القارىء الشرفى بلفی فى 
ذلك صدمة شديدة . ویصحح الوقائع التاريمية فيذكر اسم حبيية 
حاتم کا ورد فى كتب التراث ۰ ويذكر ما كان من شأن زليخا مع 
يوسف الصديق . 


والحفيقة أن جوته لم يكن ۰ وهو ينشىء الدبوان . يعتقد أن حبه 
مارانه يمكن أن يعيد إلى الاذهان أبة قصة من فصص الحب القديمة عند 
العرب كان يعرفها عل نحو ما ؛ كل ما فی الأمر أنه لم يشا أن يظل لى 
دیوانه الشرقى حاملا اسسأ ألمانباً » فاختار لنفسه اسم رجل يمثل خصلة 
أو جموعة من الخصال العربية الاصلية . وكان الاسم هو اسم حاتم 
الطائى . الذى ارتبط بالكرم كما لم يرئبط غيره من الأسماء . كذلك 
تنمت ابات زليخا الى هت رنف الصدیق  vB‏ 
وأخلصت له بعد ذلك . وحكت كتب التراث من أمرها أشياء ءرنها 


جرئه عل نحوما . فلم يكن الفصد إذن استعادة قصة حب قديمة 
كفصة ليل والمجنون أو فيس ولبنى . 


كذلك وجد طه حسين فى ریات جونه الشرقية تقصيراً مسرفاً فى 
فهم شعر المنمر عند العرب ؛ فلم يعرف جوته الوليد بن يزيد أو WN‏ 
نواس العظيم . وهذا فهو gh‏ هذا بظن أن العرب كانوا حديثى 
العهد بالخمر وشعره . ويصحح طه حسين هذا المخطأ ‏ دون أن يكون 
تصحيحه هذا دعوة إلى باحة الخمر  !‏ قائلاً إن حمر العرب أقدم من 
نوح . وربا أقدم من لق الانسان » وان غير التصوفة من شعراء 
العربية لم حبوا الخمر لأنها تذهب بالعقل . ولا لاا تحقق اللذات 
الحسية جميعا إلى أقصى حد ؛ فلونبا متعة للعین . ورائحتها مئعة 
للشم 6 ومذاقها مئعة للدوق » وجرهرها متعة للروح ٠‏ وبقول إن 
الشراب كان دائها فى صحبة الموسيفى والغناه . وکان السافى gh‏ جيلا 
stad sf‏ حسناء . وان الخمر كانت رسالة المئعة الكاملة . ويتحدث طه 
حسين بعد ذلك عن معنى الخمر عند حافظ ركف اختلف النفاد فيه » 
وكيف انعكس هذا الاختلاف عل حديثهم عن ریات جوته فى 
ديوانه , 
وان إننى لا أرى السرای الذى ذهب إلبه طه حسين فى نقده 

خریات جوئه . فلم يكن من بين أهداف الشاعر الالان أن بعارض 
من برعوا فى هذا النوع عند المرب » وانما حص الخمر يباب كما اعتاد 
كدير من شعراء العرب والفرس : وأحب بصفة خخاصة أسلوب 
الصوفية الذى يمعل من الحمر رمزاً يفهمه العارفون وبلتبس على من ۸ 
يستقيموا عل الطريق . وواضح من تسمية جوته هذا الباب باسم 
+ ساقی نامه » أنه يسيرفى ركاب الفرس بخاصة . وليس بنا حاجة إلى 
ناکید أن دبوان جوته ليس ديوانا عربيا . بل شرقياً ٠‏ جع فيه جونه 
ماعرفه من ثقافة العالم الإسلامى لا العام المرى . SB‏ من 
حافظ الشيرازى بصفة خاصة دليلا ومرشدا وصديقا وتوأما . عل أن 
كتاب السافی فى ديوان جوته يفى بالتطلبات الرفيعة pit‏ ذكرها طه 
حسين وجعلها فلسفة للخمريات عند العرب + فهرلى القطعة الرابعة 
من الکتاب يقول عل سبيل المثال : 

والخمر قديمة » وجدت مند الأزل 

وذلك أمر لا أشك فيه ولا أمارى . 
وهو بجعل المدمر سبيل الحب واخير » أى ببعلها سبيل الإنسان إلى 
المثل الاعل ؛ يقول فى القطعة السابعة : 

فإذا شرب المره 

عرف ابر 

فليرفع يده عن الشراب 

كل إنسان لم يعرف اپ . 


وإذا كان طه حسين فد تحدث عن السافی الجميل . فان جوئه يعرف 
هذا المعيار ويكتب فى القصيدة العاشرة : 
دعل من يحمل إل الخمر أن بلقان بوجه جيل » 


© طه حسين والأدب الألمال 


وهو یمود إلى هذا now‏ فى القصيدة العاشرة الکررة . حیٹ 
Ja‏ السانی صببا لطيفا , 

ثم نقرأ فى القصيدة الثانیة عشرة عن الغناء رفيقا للشراب : إله 
ينتشى بالغناء فى lat‏ الشراب » وهو ينعم بسکر اطلمر والغناء معا » 
بل مما هوأكثر من ذلك : 


١‏ سکر الغرام والغثاء والشراب 
باللیل والبار 

سكر ربال 

پسلب ad‏ ويؤرقى . 


وإذا كان طه حسین قد فسا عل جرته في هذين الموضوعين ‏ فقد 
فسا عليه كصدين حميم . ومعجب صادق الإعجاب ۰ وهو هذا تم 
مقاله بالإشادة بقصيدة جونه الشهيرة ؛ التى دعا فيها إلى الإخاء بين 
الشرق والغرب : 


الغرب والشرق 

بقدمان إليك جميعاً أشياء ثقية خالصة لتتذونها 
فاخلم هنك ثوب النزوات › وتجاوز القشور ۰ 
واجلس إلى الوليمة . العظيمة ؛ 

فا ينبغى لك أن تترفع على هذا الطعام 

ولو عابرا . 

من يعرف نفسه ويعرف الئاس 

سبتبين هنا أيضا 

أن الشرق والغرب 

لا يمكن التفريق leet‏ مرة أخرى 

وكم il‏ إلى Wasa‏ سعيدة 

glk‏ بين هين العالین 

فعسی أن يكون الخير 

فى حركة بين الشرق والغرب . 


وهكذا وف طه حسين جوئه فى الدراساث الاربع حفه من التكريم 
والتقدير » وعرّف الشرق العرن به » وفتح الطرين أمام حركسة من 
النشر تمرف عن طريق الترجمة والتأليف بالادب GUM‏ ؛ وهی أن لم 
at‏ كل ما كان کا أن تحققه . قد سارت خطرات مطمئئة » 
فأصبح فى إمكان القارىء العرى الآن أن يقرأ بلغته عددا ليس بالقلیل 
من الاعمال المهمة النى مدل كل العصور ؛ ابشداء من أغنية 
هيلديبرانت إلى أدب ( الجماعة /9؛ ) 0۱9 

وکیا اخثار طه حسين جوته لیفتح به الباب على مصراعيه أمام 
الادب GUY!‏ الكلاسيكى . فاحسن الاختيار . فرائنس كافكا ليفئح 
به أبضا الباب عل مصراعيه أمام الادب الالان الحديث . فاحسن 
الاختيار أيضاً . فليس هناك شك فى أن فرانتس كافكا هو نقطة البداية 
الطبيعية للانطلاق فى ربوع عام الادب GUY)‏ الحديث . لا نقول إنه 
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مصطفی ماهر 


هو الذى صنم هذا الادب , ولا تقول إنه هر الذی رسم حدوده 
ولکننا نقول إنه عبر بأعمال عن مجموعة أساسية من موضوعات الادب 
الألمنى الحديث » وعلى نحو جذاب مثیر . وقد منتلف فى تقييم 
فرانتس كافكا . ولكننا يمكن أن نتفق عل أنه ساحر يملك على eg ll‏ 
قلبه وعقله . ويحثه على التفكير والتأمل فى مشكلات الإنسان المعاصر 
كلها . 

ومن الطبيعى أن يضع طه -حسين فرائتس كافكا فى إطار فکرته عن 
الادب العالمى والثقافة العالمية + فهر يرسم له فى مقاله الذى ظهر فى 
مجلة « الكاتب المصرى » أولا . ثم فى كتاب « ألوان ؛ بعد ذلك 
صورة تحليلية سربعة » ثم يقول : ٠‏ وقد مات فرائز كفكا , ول تمض 
عل وفاته أعوام gm‏ كانت آثاره بعيدة الانتشار فى ألمانيا . بل فى أوربا 
الوسطی كلها . ثم تماوزت حدود أرروبا الوسطی إلى آوروبا 
الغربية . فتلقاها الفر نسيون لقاء غريبا » . ویقول عن آثار كافكا إنها 
« کانت تسنقبل أحسن استقبال غرب أور وبا . . . فكان الفرنسیون 
. والانجلیز يترجموبا ویفسرونما . . . ؛ . فاعمال فرانتس کافکا إذن 
من النوع الذى ذاع فى أورءبا الغربية ولقى من أدبائها ومفكريبا 
ونقادها التقدير كل التقدير + وهی بذلك جديرة Ob‏ يعرفها القارىء 
العرى . وبشير طه حسین إلى ما فعلته ألمانيا الهتلرية بأعمال كافكا . 
حيث حرقتها جهرة فى الميادين . ولكنه لا يقف عند ذلك كثيراً فى 
لسداية ٠‏ وینشظر حتى يتحدث عن أب العلاء . ليقول رايه فى 
الاستبداد الثقانی . وهنا مربط الفرس فى اللقاء الثقانى بين الظروف 
لالانية Gy ally‏ المصرية آنذاك . ١‏ 

ومقال طه حسین . عن کانکا عمل تموذجى هذا الشوع مز 
لكتابة ؛ فهو يصور حياة الادیت . ويشير إلى أنواع البحوث التى 
أجريت لاستجلاء غرامضها , والبحوث السيكولوجية بصفة 
خاصة ۱ « فقد امتحن أديبنا فى الصلة ey‏ وبين أبيه 5 ثم Sl‏ سيرة 
أبيه فى الأسرة لانه رآها نقوم على التسلط والاستطالة + وص القوة 
رالقهر . أكثر Le‏ تقوم على الرحسة رالحب ١‏ وعلى السرو المطف 
والحنان ,۲ , ويربط طه حسين ببذه المحنة الى تعرض فا كافكا 
مرقفه من الدين » فقد ربط الدين بأبيه فكره الاين معا : « وهو 
لا يلبث أن يوحد بين هذين النوعين اللذین ينكرهما من السلطان + 
سلطان الدين وسلطان الابوة . فيقف منیا موقفا فوامه القلق والفز ع 
وافول . وهو يشقى ببذا الموقف حبائه كلها ؛ فد حاول ما وسمنه 
المحارلة . أن بخلص من الشك إلى الثقة . ومن الخوف الى الأمن . 
فلم بجد إلى ذلك سبيلاً » . تمرد کافکا إذن عل اليهودية . دين أيه . 
ولكنه كان دالب السعى إلى the‏ ديلية أخرى تسم بالصدق : ؛ فهو 
ينكر من جهة أشد الإنكار . ويسعى من جهة آخری أشد السمی , 
إلى أن يبد ما يؤمن به قلبه . وترتاح نفسه إليه + . وجاء اثرض فاسبغ 
على المحنة لو نا أكثر قتامة » وظلمة أكثر حلكة . وأبرز نفمة البؤزس 
والياس . 


هذا الإيجاز الرائع بصور طه حسين محنة فرانشس كافكا . ولنا أن 
نخرج منیا بصورة عن مشكلات الإنسان فى الغرب فى العصر 
الحديث : الثورة على السلطان ؛ فقدان الثقة ؛ القلق ؛ الخوف + 
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الشك + البحث عن الأمن . السعى إلى حياة دينية صادقة . وپذا 
الإيجاز الرائسع يأخمذ طه حسين بيد فارئه ‏ عن طريق المج 
السيكولوجى . والإشارة إلى العوامل البائولوجية إلى أدب فرانتس 
كافكا ۱ فهر أدب يقوم على الجمع بين النقيضين : « فقد كان Php‏ 
كافكا أشد الناس صراحة . وأعظمهم إخلاصاً فى حياته اليومية . 
وفیما كان ينشأ من الصلات بینه وبين أصدقائه وذوى معرفته . فيها 
كان يسجل لنفسه من الخواطر والذکرات فى يومياته المتصلة . ولکنه 
بعد هذا كله كان أبعد الئاس عن الصراحة . وأنآهم عن الوضوح . 
led‏ كان ينتج من القصص الطوال والقصار » . 

ویستاند ob‏ حسين بحثه فى أدب کافکا . منبها إلى أن ابشمع بین 
النقیفسین فى أدب کافکا » آو ما يسميه بالغموض . من نوع خاص + 
لان الفاری» لا بشمر بهذا الغموض لأول وهلة . ولکنه « لا بلیث أن 
يمس شيشا من الغرابة . . . فيسأل الضاری؛ نفسه . أو قل يقئع 
القارىء نفسه . بأن الكانب لم يرد إلى هذه البسائط . وإنما انحذها 
وسائل فريبة لغايات بعيدة » . ويصور طه ححسين أثر أدب كافكا فى 
القارى فيقول : « فقارىء فرائز كافكا فى الدنيا ولبس فيها ؛ هوى 
عالم غریب . ولا هر بالواقعى ولا هو بالوهی . وإنما هو شىء بين 
الواقء والوهم . يملا النفس حيرة وشوفا وسأما والحاحا فى وقت 
راحد.م cy‏ 

ویری طه حسين أن طريفة كافكدا فى |ام فصصه تقوم نی حد ذاتها 
شاهداً عل يأسه؛ فهر لا ينم القصة . ٠‏ وإئما يقتضبها افتضابا و , 
کأنه ‏ وجد أمامه سداً منيعا لا يستطيع أن بتجاوزه , نونف حبث 
ينتهى به السعى , واستائف السير فى طرين أخرى , وانتهى من هذه 
الطريق الأخرى إلى مثل ما انتهى إلبه فى الطريق الأولى ۰ لوقف ثم 
استائف السير فى طريق ثالثة . وما يزال كذلك يبدأ الطرق . ولكنه 
لا ينتهى مها إلى غاية . . . » 

ويتناول طه حسين بعد ذلك بالتحليل السريع القصص الثلاث 
الکبری : ١‏ القضية OMe‏ وه pall‏ ۲۳۹ . وه آمریکا » ليدلل 
على ما عرضه من آراه . 

وإذا كان طه حسین قد آشار فى إيجاز إلى .حرق أعمال كافكا فى الانيا 
النازية . فإنه يعود إلى هذا الموضوع مرة أخرى مرتيطاً أن العلاء 
المعرى : فقد أحب طه حسين كافكا وقدره كل التقدير لأنه وجد فيه 
شبيها GL‏ الملاء المعرى . وهر هذا يرى أنه - He‏ عن هذا الشبه - 
سيكون قريبا من قلوب الفراء العرب وعفوهم . وما كان أسعد طه 
حسين بهذا الأديب الذى جدد فكرا قدیا pl‏ لديه + وما كان أسعده 
وهو بجد الافکار نفسها فرج مرة فى ثوب عربى ۰ وفی لوب آورون مرة 
أخرى + وما كان أسمده فوق هذا وذاك إذ نتاح له الفرصة عن طريق 
هذا الأديب لبسط طرف من أفكاره التنويرية . 

بشترك كافكا مع أ العلاء المری فى نصور الحياة على أنها نقمة + 
uf‏ النعمة الكبرى فى ریز فهى فقدان هذه الحياة . « والذى يجمل 
النقمة هو هذا العقل الذى رکب فى هذه الصورة الانسانية فرأی الشر 
من قريب . ول يستطع أن allt‏ مه . ولا أن يتخفف من أثقاله , 


ولا أن يتصور حياة عاقلة تبرأ من التبعات ؛ . إن أدب کافکا پدورنی 
رای abe‏ حسين حول اصول BH‏ : وهی المجز عن الاتصال بالاله 
من جهة . والعجز عن فهم المخطيئة والتبرؤ منبا مع الثقة بالتورط فيها 
من جهة ثانية . والعجز عن فهم العلل الغائبة لما يكون فى العالم من 
الخطوب والأحداث من جهة ثالثة . « وهذه الأصول ظهرت فى شعر 
أب الملاء قبل كافكا بمشرة قرون ... ومع ذلك فقسراءة 
اللر رميات ۰ tol Jy‏ الفصول والغاياث فى تعمق واستقصاء ٠‏ ثتتهى 
بك إلى نفس الموقف الذی نتهی بك إليه فراءة « القضية » 
وه القصر » ود آمریکا ٠‏ . فشيخ المعرة يرى كما يرى فتى بسراج أن 
للعالم خالقاً (So‏ » لا يشك أحد منیا فى ذلك . ولكنبها لا يفقهان 
حكمة هذا اطالق ولا يعرفان إلى فقهها سبيلاً . وهما من أجل هذا 
بمتنعان هن الشر ‏ أو ها بريان أنه الشر . ما استطاعا . ويقيلان على 
الخير . أو على ما يريان أنه الخير . مااستطاها, . 9 ., 
لا پستسلمان إلى اليأس المطلق . ولكما لا يطمئنان إلى الأمل . . 
وليس معنى ذلك أا يمحدان حكمة الخالق . . . ولكن معناه أا 
لا بعرفان هله الحكمة ولا يستطيعان أن يعرفاها » . 

ربصل طه حسين إلى قمة الإعجاز فى مقاله فيبين كيف أن قصة 
السخ النى كتبها كافكا قد راودت أبا العلاء العری ولكن عل نحو 
آخر . أو لنقل إن المنطلق التجریدی لهذه القصة gad‏ للأديبين + 
لاحدهما في القرن الحادى عشر . وللثان فى القرن العشرين . فقد 
تصور أبو العلاء أن الإنسان يمكن أن يشم بغير أنفه » وأن يرى بغير 
عينيه . ویذوق بغير لسانه » ويمشى على غير قديمه ؛ ذلك كله مکن 
OF‏ الذى خلق الإنسان Jo‏ هذا النحو الذى تعرفه . وصوره فى هذه 
الصورة التى نالفها . يستطيع أن يخلقه عل نحو آخر . ريصوره صورة 
أخرى » بمنحه مزاجا آخر » ويركب حسه فى حيث بشاء من 
اعضاثه(*۲۲ . كذلك تصور كافكا ؛ وكذلك صنع قصة المسخ . 

ونلتفى بطه حسين المعلم فى ختام القال » حيث يعلق على ما يراود 
النظم الديكتاتورية والمفكرين المبشرين بألوان من التسلط الفكرى من 
محاولة القضاء على اصحاب الادب التشائم من نوع أدب المری 
وکافکا . نقد , وصف أدب أب العلاء بائه أدب انم حالك . يفل 
المزالم ویثبط الهمم . . . ولا يمفز الئاس إلى طمع أو طموح . وإما 


© لله سين والأدب UY‏ 


يمسكهم فى لون من الخوف المنكر » . وكذلك وصف أدب كافكا : 
« ومن أجل هذا حرقت کنب كافكا فى برلين اه الحكم المتلرى » . 
ومن أجل هذا أيضاً كان الیساریون فى فرنسا . . . ينادون : « يجب أن 
يحرق فرائز كافكا ۾ . ويذكرطه حسين أن آار lf‏ تعرضت 
مثل ما تمرضت له آثار كافكا . فيا الدرس gill‏ ينبغى أن تتعلمه 
الإنسنانية بعد أن ناهض الاستبداد aN‏ ا ٠‏ ثم کانکا 
بغير جدوى أيضا ؟ هذ! الدرس حفظه التراث العرى . ويستطيع أن 
ينقله إلى العالم . « رأى الشرق المرب أن آثار أ العلاء على غلوها فى 
التشاه‌وم والحلوكة لم تثبط امم . ول نفل العزائم . وم تصرف عن 
العمل . و ترد من الأمل . وإنما منحث التفوس خصبا وفطنة 
وذكاء . وحالت بون العقل الإنسانى وبين الغرور الذى بطفیه ویدلعه 
إلى کبریاه عقیم مهلكة . فاضطرنه إلى أن بضع نفسه حيث وضعه 
الله . فلا يسرف على نفسه بالبغى والطغيان . ولا يزعم لنفسه القدرة 
على فهم كل شىء والتفوذ إلى دقائق ما فى الكون من أسرار ؛ . 


ويذهب طه حسين إلى أبعد من هذا فى جذیره ؛ LS‏ كان أدب أي 
العلاء نذيراً بكارثة الصليبيين التى انصبت على العام الإسلامى . 
كذلك كان أدب كافكا نذيرا باحرب العالمية الثنية . ومن المؤكد أن 
ale‏ حسين يذكر فى هذا كله بشکلانه الشبيهة ( المنصر الذان ) 
ومشکلات المفكرين الرواد من أمثال مصطفى عبد السرازق وقاسم 
أمين . 


وهكذا ثرى أن طه حسين فى اهتمامه بالأدب الألمان كان يصدر 
عن تصور محدد المعالم ؛ فهر يدعو إلى اللحاق بالثقالة الإلسائية , 
وهو يختار على BY‏ فى البداية شخصيات بارزة مثل عصورا كاملة , 
وترتبط بالشرق ارتباطا Uy‏ . وهو یفتنم فرصة تقديم هذا الأدب 
فيقوم بدوره التنويرى بوصفه ll‏ لهذا الجيل ٠.‏ فيسدعو إلى حسرية 
الفكر . ويدعو إلى الاخذ بالعلم فى غير حدود . وال إزالة الفوارق 
بين الطبقات . وال القضاء على الطغيان والاستبداد . حى ابض 
الأمة وتتخد مكابا اللائق بين الأمم التحضر: . ولقد كان بذلك على 
وعى كامل بالعناصسر الذاتبة والوضوعية . وبالعوامل الترالبة 
والاجتماعية والسياسية . النی تحكم التفاعل الثفانی . 
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مسطنی ماهر 


| افواسش : 


(۱) طه حسين کیا پعرله کناب عصره , دار املال , بات » صن ۵ , 

(۲) طه حسين . قادة الفکرة , القاهرة . ۱۹۳۹ , 

(۳) طه حسين . مستقبل الثقافة فى مصر , القاهرة ۱۹۸4 الفصل رقم ۳۳ , 

(۱) دلبل مدرسة الالسن , القاهرة ۱۹۷۴ ۰ مطبعة جامعة عين شمس ۰ ص 
AM‏ 


)4( مصطنی ماهر . مقدمة عن جونه ؛ حبانه رأهماله - تتصدر رة د نسزوة 
الماشن والشرگاه ۱ . الفاهرة 1455 . 
)41( تصطنی ماهر دراسة هن ١‏ القضبة » لکانکا . جلة ثراث الإنسائية ۰ 
الفاهرة ۱۹۹۱۷ , 
(۷) أحيد حسن الزبات ‏ آلام فرثر للشاعر الفیلسرف جت الألمال . نقله عن 
الفرنسية أحمد حسن الزيات » الطبيعة العاشرة , الفاهرة ۱۹۹۸ . 
(A)‏ محمد عرض محمد » فارست لشاعر آلمانها الكبير جوثه . نفله عن الألمائية محمد 
عرض محمد . الطبعة الثالثة | الفاهر: ۱۹۵۸ . 
)4( محمد عرض محمد . هرمن ردرروتبه . للشاهر الكبير بوهان ولفجائج لون 
جوئه . نقلها عن الألانبة الدكتور محمد عرض محمد . رقدم للكتاب الاستاذ 
الدکتور طه حسين ١‏ القاهرة ١444‏ . وهناك ترجمة أخرى بقلم د . منصور 
فهمى . صدرث ف القاهرة فى عام ۱۹۳۲ بمناسية الاحتفال بمرور مالة عام على 
وفاة جونه . 
Goethe, hommage de UNESCO pour le deuxieme centenaire‏ 
de sa nalasance, UNESCO 1949,‏ 
Moustafa Maher, Ubersetzungstatigkeit vom‏ 
Deutschen ins Arabische‏ 
im 20. Jahrh. an Belsplelen aus Azzayats und M.Awad Moham-‏ 
mads Goethe-Ubersetzungen, Al-Alsun Zeltschr. 1976.‏ 
مصطنى ماهر . دراسة هن حركة العاصفة والائدفا م فى مقدمة en‏ 
أورفارستث رجوئس لون برلیشبنجن من أعمال جونه المسرحية , القاهرة 
۵ -م ومصطنى ماهر . صفحات خالد: من الادب الألماى , بيروث 
4۰| . 
(۱۳) أجرى السيد عبد الوئيس حسين رشدی تحت إشرافنا دراسة لترجماث آلام 
قرئر إلى العربية فى رسالة للماجستیر سجلها بكلبة الألسن + ودرس السید 
أشرف محمد امد تحت إشرافنا أيضا ترجمات فاوست إلى العربية وتأثيرها على 
عل بعض الکتاب الماصرین ۰ وبخاصة محمد فرید أبو حدید وعل أحمد 
باکلر . 
تناولث بالبحث الواقف الاستقبالية الختلفة ٠‏ ومنبا الموقف التعريبى ۰ فى 
مال : فاوست ف الأدب العرى الحديثه . المنشور لى ملة د فصول ۱ . ومن 
الضروری أن ترضح ببحوث أخرى السارات المخثلفة ای نسير فيها حركه 
dn ai‏ وشررطها الثقافية والاجتماعية والسیاسبة والسيكولوجية والتعليمية 
والتارجمية . : 


۱ 


(1) 


(۱ 


۱" 
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پلاحظ عل بدایات الترحة من الادب GUM‏ إلى اللغة العربية أا کانث 
جهودا متفرقة . تحکمها إلى حد كبر أمزجة المترجمين ۰ وم تتبع برباجا راصح 
المعالم کالذی وضعه طه حسین , والذی پتلخص فى اخرص عل ربط 
القارزی» العرى GUL‏ العالمية المثازة . رالاهنمام با بطابق ذوق الفاری» 


(14) 


العرن ١‏ وما بنفعه لى فكره وحياته , والاهنمام لى الوقث نفسه با پفید 
الأدباء والحركة الأدبية , ثم الاهنسام بعد ذلك با يتيج للمثقف العرى 
الدخول فى حوار عرى عالی تتأكد من خلاله القیم الثفافية العربية . انظر 
دراسة بفلمى دمت بها لكشاب ١‏ مؤلفات لكتاب ألمان مشرجمة إلى 
العربية . . , . ٠‏ القاهرة 1418 ۰ بعنوان ٠‏ علامات على طرين الثر جمة من 
الالائية إلى العربية ٠‏ . 
)14( للعقاد دراسات أخرى عن جونه ظهرث فى يوميائه . 
(۱۷) ا بأخذ شیللر حظه فى حركة الترجمة من الالمائية إلى العربية ۱ فلم نترجم من 
أعماله إلا , الجدعة راب ؛ و وماريا سترارث و ر١‏ فیلهلم تل » 
وه اللسوص ١‏ وقد حاولنا اللعریف بشیللر . . حيائه وأعماله » فى کتاب 
كبير صدر عن هيئة الکتاب بالقاهرة . 
(۱۸) أصدر عبد الرحمن بدوى ترجمة لأشعار الديوان فى عام 1414 ۰ ثم أصدر 
طمة كاملة مزودة بشروح وتقديم فى عام ٠ ۱۹١۹۷‏ وشرجم عبد الغفار 
مکاری عددا من فصالد الدیران . صدرت تحت اسم الثور والفرائة ل 
سلسلة اقرأ . دار العارف . 


تصطنی ماهر جونه وال سلام . مملة الفیعسل العدد ۳۰ , شرفمبر 
44 . 

أمبن الخول . صلة الاسلام بإصلاح المسبحية بحث قدم إلى مؤثمر اريخ 
الادبان الدولى السادس , النعقد لى بروکسل لى عام ۱۹۳۵ ۰ القاهرة 
۰۹ ر مطيعة الازهر ) . 


(۲۱) طه حسين , ألوان . ط 4 , القاهرة ۱۹۷۰ ۰ص ۲۵۱ وما بعدها . 


)1( من المکن تطبيق هذا الفیاس الشکل فى باه العمل القصصی عل بعض 
أعمال طه حسین الروائية . والبحث فى مدی تأثر طه حسين بکافکا . وجد 
طه حسین أن هناك علاقة بين الباس مضمونا واقتضاب الفصة شكلا . 
(۲۳) فرانتس كافكا . القضية , ترحة مصطنی ماهر , القاهرة ۱۹۹٩‏ , 
(tty‏ فرائتس کانکا . القصر , ترحة مصطنی ماهر , القاهرة ۱۹۷۱ . انظر 
أيضا : فرانئس کافکا . الحكم : ترجمة مصطفی ماهر بيروت ۱۹۷۰ ۰ 
فى : صفحات خالدة من الادب GUY‏ . 

من العناصر الهمة الأول الى تمكم عملية النفل fuel)‏ ال محال الثقاقة 
العربية الإسلامية القرآن الكريم . والتراث الاسلامی الأول . فارن بالأية 
الكريمة : فى أى صورة ما شاه ركبك » . 


(ve) 


ss 
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ومصير النقد العربی 


لطفی عبد البدیع 


© © لعل ذلك الصیر أحق ما ينبغى أن يسأل عنه دون التحرج من أن يكون فيه ما پوحی بالفض من قيمة الوفاء 
الذى بشهد به الاحتفال بالعيد المثوى لیلاد طه حسين » ومعاذ اله أن يدور بخلدنا شىء من ذلك » ولطه حسين فى 
bits!‏ دين لا تمحوه الليالى والأيام . بل السؤال ما يفتضيه أيضاً الوفاء لطه حسين وهو الذى فتح آعبتنا على مصير 
كنا نجهل أسبابه ودواعيه . ولامعنى للتآن لكتابات طه حسين مع غيبوبة حول پینا وبين مغامرة الوعى المعاصر فى 
بحث الظاهرة الأدبية ؛ الى وقف طه حسين حباته علیها ودل فيها بكلامه على ما يجاوز كلامه . لم تحول bing‏ وين 
ما بتطلع إليه هذا البحث من تحریر للظاهرة الأدبية تقتضبیه ماهيتها على نحو ما تتعين فى babes‏ اللغوی الأصيل . 


والثاریخ ٠‏ اللای يتفوفع J‏ الاضی بدعوى استقصاء ما يضاف 
إلى الذوات من مذاهب وأفكار دون مناجزة ما ترامى إليه من 
مصير , yt‏ رسالته فى الکشف عبا قد يكون فا من موفع فى نسيج 
الحاضر والستقبل » عل نحو ما تقتضیه الحقاتق التی تبنى عليها دون 
التجارب العابرة wi‏ تذهب مع الثاریخ بذهاب الأيام ۰ 

Less‏ ما نی النزوع إلى التاريخ ۰ سواء كان تاريما للافكار ام 
للأعلام » على الحقائق المتعالية التى لا يكون العلم Vide‏ بها » 
لان هذا النزوع أدعى إلى أن يكون مظنة لتلاشی هذه BULL‏ منه 
إل مغالبة ما يقتضيه التاریخ ow‏ صرورة واطراد , 


و حياة طه حسين ما يغرى ببذا التاریخ » الذى ربا وجدت 
فيه الأقلام ما يملا القصد الظامىء إلى العبقرية فى زمان تعالت فيه 
الاصوات بين حشد من الصم ؛ ونساوت الرؤوس فوق أعناق 
متطاولة ‏ وكأنها تلتمس فى نجمه GIL‏ ما يطامن ما يكتنفها من 
وحشة التنكير والإبهام الذی لا تعنى فيه الخيلاء فى أعمدة الصحف 
السيارة Joy‏ شاشات التلیفزیون . 

ومعالم الطريق إلى تلك الحقائق لها مكانها فى مغامرة طه حسین ٠‏ 
وهو الذى جعل من مذهب ديكارت تموذجا ومدخلا لبحثه فى الشعر 
القدیم i‏ والاساس الذى وضعه دیکارت هر ۱ الأنا » ٠‏ وفلسفته 


فلسفة موجهة نحو الذات ؛ فعل صاحبها أن بنطوی عل ذاته مرة 
فى cle‏ . ویحاول فى داخعل ذاته تفويض السلیات من العلوم ۰ ثم 
یمید بناءها مرة أخرى لیصل إلى العلم الحق . 

ودیکارت فى منبجه القائم عل الشك إذ uh‏ التسليم بوجود 
ما ليس فى مأمن من إمكان الشك فيه وهو لذلك بشك فى العام 
المحسوس ‏ لا يستبقى غير الانا ؛ لاله موجود على نحو لا يمكن 
الشك فيه ۽ إذ لا سبيل إلى إلغاء وجود الذات حتى وان كان العالم 
غير موجود . 

oy‏ اساس الذات يفتتح دیکارت fragt‏ جدیداً للفلسفة 
التعالية ؛ وهر ما يطلق عليه هوسرل اسم اخدرية فى الفلسفة ؛ 
يعنى بذلك العود الجذرى إلى « الأنا أفكر » الخالص 6 ويرى أننا فى 
bull‏ هذه فى حاجة إلى السير فى طريق التأمل الذى سارت فيه 
الفلسفة الديكارئية من قبل . 

وإذا کان من المکن - کہا پقول هوسرل ‏ أن نکتفی فى ایا 
اليومية بالبداهات والحقائق النسبية OY‏ ها غابات متغيرة ونسيية . 
Op‏ العلم بتطلع إلى الحقائق الصحيحة بالنسبة إلى الجميع فى هذه 
المرة ول كل مرة . والعلم الحق لا يبنى على الحقائق التقريبية وإنما 
ينبغى أن بتأسس على GLI‏ المطلقة ؛ ای الكامئة فى طبيعة الأشياء 
دابا . 


1۹ 


لطنی عبد البديع 


وأزمة البحث oi‏ التى أثارها له حسين فى بداية القرن , وعاود 
الكلام فيها أكثر من مرة . على طريفته فى النكرار لتوضيح COBY‏ 
إلى التوضيح من أفكار ؛ لم تكن على ما قد يبدو فى ظاهرها أزمة 
طارئة فى حياة ab‏ حسين الفكرية . أملتها الظروف راللابسات ‏ 
بل هى أزمة مستحكمة » أدى إليها الجمود الذى ران على طرق 
ان إلى اللغة والادب فى علوم العربية قرونا طويلة ٠‏ وم تزل ها 
مظاهرها فى عصرنا الحاضر . وان کانت تتراءى فى صور د شتی مغايرة 
للصور التى كانت عليها أيام طه حسين . فمن مظاهرها ازدواج 
الثقافة الأدبية عند ابناه العربية . شانه فى ذلك شان الازدراج فى 
ختلف فروع الثقافة ما لا بخلو من ig‏ احياناً ومزاوجة أحيانا أخرى 
بين التقاليد الستمدة من التراث العرى والاسلامی » رالتیارات 
الجديدة المنقولة من الثقافة الأوربية . وهذا ما لا نظر له عند 
الاوربیین ؛ فالنقد الاررى مثلاً ‏ ویعد كتاب أرسطوف الشعر أول 
فصل من فصوله طيلة ألف عام تؤول جملة مسائله فى البيوطيقا 
إلى ما أثير فيه من قضايا . لا بينها من مشاكلة وتجانس فى 
الصطلحات يدر عا اللبس إلى حد كبير ؛ OV‏ تاريخها واحد » 
رمعجمها واحد . بمتد من أرسطو إلى العصر الحديث . 

وفد ظهر هذا الازدراج في ذكره طه حسین وهو يتصدى لدرس 
الادب فى مصر عن مذهب القدماه ومذهب الأوربيين :وضرب المثل 
للارل بصنيع الشيخ سید المرصفى وكان يفسر لتلامیله نى PIM‏ 
ديوان الحماسة لأبى نمام أو کتاب الكامل للمبرد أو الأمالى لأبى عل 
القالى ۰ وینحو فى هذا التفسير. مذهب اللغويين من علیاه البصرة 
والکوفة وبغداد » مع ميل شديد إلى النقد والغريب » وانصراف 
شديد عن النحو والصرف وما ألف الأزهريون من علوم البلاغة ؛ 
وضرب al‏ الثان بمذهب الاوربین الذى استحدثته الجامعة بفضل 
الاستاذ « نلينو؛ ومن خلفه من المستشرفين » وكان بنحوفی درس 
الاداب العربية نحو النقاد ومؤرخى الآداب حين يعرضون لدرس 
الآداب الأوربية ADE‏ أو الأداب الأوربية القدية . 


قال : وكنت الاحظ أن فد كان بين هذين المذهيين مذهب ثالث 
مشوه ردىء كله شر ۰ bly‏ كل الخير فى أن يصرف هله الأسائدة 
والطلاب صرفا ؛ وهو هذا الماهب الذى كان قال لى مدرسة 
القضاء الشرعى ودار العلوم ول الدارس الثانوية كلها . والای 
لا بايد بحظ من أسلوب القدماء فى الثقد . رلامن أساليب 
المحدثين فى البحث ١‏ وإنما بحاول أن يقلد الأوربيين فيا بسمونه 
تاريخ الاداب . فيعمد إلى الكتاب. والشعراء والخطباء والفلاسفة 
فيترجم هم ٠‏ أو بختلس هم ترجمة من كتب الطبقات عل 
اختلافها . ثم يتبع كل ترجمة بشىء من شعر الشاعر أو نژ الكائب 
أر بیان الخطيب , ثم يلم فى كل عصر بطائفة من Sal‏ يلفق 
بعضها إلى بعض فى غير فقه ولا فهم ولا احتياط ولا Ba‏ ويسمى 
هذا الخليط أدب اللغة العربية حيئا , وتاریخ أدب اللفة العر بية 
hye‏ آخر() , 


ومن أسف أن صيحة ab‏ حسين لم تجد ها صدى , لای حياته 


ولا بعد مماته ؛ فقد ظل سدئة الثاریخ يسودون الصفحات الطوال 
فى الكلام عن الشعراء والکتاب وعصورهم وبيئائهم بضروب من 
التحکم والتزيد فى الكلام بغبر دليل ؛ وهو شىء لم تعرفه العربية فى 
عصورها القديمة ؛ لأن الكلام عن حياة الشعراء والكتاب لا بدخل 
عند القوم فى علم الادب , كما لا يدخل الكلام عن حياة اللغويين 
والنحاة فى علوم اللغة والنحو ؛ فذلك بابه التراجم والطبقاث + 
التى ينالف منبا فيها يعرف بالوفيات شطر الثاريخ 3 والشطر الآخر 
الوقائم والاحداث . 

وقد كانت الجناية فى ذلك على النفد آشد ؛ لأنه لم يكن من شأن 
التعلق بالزمان الخارجى فيه إلا تفريقه عل الحقب والعصور . يفرد 
كل منا بالكلام عليه فى تاريخ مستقل » يذكر فيه ما يضمه من 
أعلام , وما يتنائر فيه من أحكام . حتی كان من ذلك ما بشبه عدة 
تواريخ للنقد « تباعدث فيها مسائله وتناكرث ؛ بحکنم ما أقيم فيها 
من حواجز تساو أجزاء الزمان التى لا تعدو أن تکون من قبيل 
المواضعات . 


وإذا صح أن للتقد زمانه فزمانه هو الزمان اللخوى الذي يفضي 
فيه أوله إلى آخره » وتؤول فيه قضاياه بعضها إلى بعض ۰ وترند إلى 
جهة اتحاد تتعالى عل المصرر والأيام ؛ لأن كل كلام فى النقد مها 
تنامت به السبل مبناه عل تعاطى اللغة الشعرية وطرق التأن إليها + 
وما يؤدى إليه ذلك من اختلاف فى الحكم عل الشعر والشعراء . 


وطه حسين لم يتورط فى شىء من ذلك ۰ ولا نشعر كتابته باطیل 
إلبه ؛ وإذا كان قد عرض فى كلامه لشىء منه بحكم وعبه FIN‏ 
والتفكير الوضمی الذى كان بنوخاء فقد كان يدحو نحو ما يمكن أن 
يكون نقداً للتاريخ . 

رما لا last‏ العين أبضاً نفده للمذاهب التى جعلت من الظاهرة 
الأدبية تابعة لغيرها » فروجت بذلك لتاربخ الادب » وملات جعبئه 
بالغث قبل السمين ؛ ونعنى با مذهب ١‏ نين » وما يقوم عليه من 
تأثر الادب بعوامل البيئة والجنس والعصر » ومذهب و سانت 
بيف ؛ الذی يعول فيه على حياة الشخصيات ۱ ثم مذهب 
١‏ بروتتيير » الذى حاول أن يخضع فنون الادب وأنواعه لنظريات 
النشوء والارئقاه على طريفة أصحاب التطور من انصار 
۱ داررین ) . 

وعنده أنه مهما يقل فى tell‏ والزمان والجنس . ومهبا يقل فى 
تطور الفنون الادبية »> فستظل أمام تاريخ الادب عفد؛ لم حل ١‏ 
وهی نفسية النتج فى الادب « والصلة بينها وبين آثارها الادبية ‏ ما 
هذه النفسية ؟ dy‏ استطاع فكتور هوجو أن يكون فکتور هوجو . 
oly‏ يحدث ما بحدث من POLY‏ 

والعصر ؛ م اخعتار هذا العصر شخصية فكتور مرجر درن فره 

من أبناء فرنسا جميعا ليكون See‏ له ؟ والبيئة ؛ ۸ اختارت فکنور 
هوجر دون غيره من الفرنسین لیکون pia‏ الدال عليها ؟ 
واحنس ١‏ لم ظهرت مزایا الجنس کاملة أو کالکاملة فى شخص 


فکتور هوجو دون غيره من الاشخاص الذين بمثلون هذا الجنس 
تمثيلا فويا صحيحا ؟ 


وبعبارة موجزة سيظل التاريخ الا عاجزا عن تفسير الثبوغ ؛ 
ولن يوفق هو لتفسير النبرغ 6 وإنما هى علوم أخرى تبحث ولجد ۽ 
قد نظفر وقد لا تظفر ؛ ولن يسنطيع التاريخ الاس أن يكون (do‏ 
منتجأ حتى نظفر هذه العلوم وتل لنا عقدة التبرغ ٠7‏ . 

ولكن ما النبوغ ؟ وهل هر كفيل بان يمسر لنا الظاهرة الادبية ؟ 
وهل هو بعد ذلك إلا مظهر من مظاهر الشخصية ؟ 

والنبوغ ( أو العبقرية ) لا يعدو أن يكون (حدی pall‏ النى لاذ 
بها القرن التاسع عشر ؛ وهو OF‏ رومانتیکی ررافعى ؛ وكأنه 
استبدل فى ذلك بإشكال GU‏ الأدببة الذی آثارته البلاغة رؤية 
GA‏ وشخصية . 

وأثرب ما يقال فى ذلك أنه ليس من المجدى أن نصل تاريخ 
الشخصية بكتابئها ؛ وإلا فمن يضمن لا التهاثل فى مرامبهما ؟ ذلك 
بان ما نظفر به عن الشاعر أو الكاتب لا يفيد إلا فى الكلام عنه دون 
الكلام عن تلك الحفيقة gil‏ تتراءى لنا مباشرة من غير واسطة ؛ 
ولذلك كان لابد من أن نبدأ ما هو معطى ؛ فكل نقد ينبثى أن يبدأ 
من النص ليعود إليه . : 

أما كيف السبيل إلى ذلك فالجواب تظهر فيه وجوه الائفاق 
والاختلاف بين المذاهب الأسلوبية ؛ وهی فى جملتها تؤول إلى 
فلسفتين متعارضتين : الخالية والوضعية » وما يثيره ذلك من جدل 
قائم بين من يجعلون من الحدس مصدراً للحركة الخلاقة : ويعؤلون 
فى ذلك على كروئشه وبرجسون » ومن یتوخون ملاحظة الظواهر 
والتان إلى القوائین الق نحكمها . وسبيلهم فى ذلك سبيل آوجست 
کونت . 

ویطول بنا القول لو تتبعنا کتابات طه حسین عن علافة الأدیب 
بادبه « وأين بقع ذلك من علم النفس وعلم الاجتماع ۽ Ley‏ كان 
بینه وبين العقاد من مساجعلات فى هذا الباب ؛ وهذا ما عرض له 
غير واحد من الباحئین . وقد كان جل همهم عند التصدی لطه 
حسين , الذى تباینت آراژه إلى حد بلغ ملغ التناقض ؛ دفمٌ هذا 
التناقض وحمله على أنه من قبيل التطور الذى يففى بصاحبه إلى 
إجالة النظر فى الفكرة والعدول عنها إلى فكرة سراها هی أصح 
مها ؛ وهو أمر سائغ لا oly‏ عليه الإنسان . 


والذی لاشك فيه of‏ طه حسين والعقاد - عل مابينبها من 
اخثلاف فى التاق إلى الشمر والشعراء - كان کلاهما وی لإبدبولوجيا 
العصر بالاستزادة من التجربة الشعرية النى تساوق تجربة الحياة ؛ 
Lath‏ كلاهما علم النفس من آقرب طريق ۰ بناء على التجربة 
الباشرة التى تتوخی الوافع وتلهج بصدق الشعور , 

ولعل اصدق مایقال فى تصویر مذهبيهها ما ذکره كلاهما من 
( رجمة أ العلاء ) للعقاد . فقد قال العقاد إنه م يشحم على حکیم 


© طه حسين ومصير التقد العرن 


المعرة رای كذبه الواقع وأنكره اش الصادع . ول بنحله قولاً يزرى 
بصائب فهمه أو يقدح فى صادق PaaS‏ ؛ وفال طه حسين إن 
العقاد أراد أن يعطينا صورة من أ العلاء لو عاش فى هذا العصر , 
فأعطانا صورة من العقاد الذى يعيش فى هذا العصر » وأراد العقاد 
أن يغلب خياله على عقله فلم بصنع شيئاً ؛ لان عفله كان أقوى من 
خياله ۱ فقد عرض للمشكلات الفلسفية والسياسية والاجتياعية . 
وله فی کل هذه المشكلات آراژه ومذاهبه ۰ وبذلك أصبع أبو العلاء 
صورة للعقاد + ول يصبح العقاد صورة GY‏ العلاء(» . 

وهذا الإسقاط هر آفة الآفات الق بجر إليها احذ الادب عل أنه 
تعبير مباشر عن صاحبه . والادب أبعد ما يكون عن ذلك بحكم أنه 
لغة ؛ فاللغة تتوسط بين القائل والمخاطب ء والموقف الایصال 
الذى يقوم عل ملابسات نحدودة من التقائهما على شىء معين يدور 
عليه الكلام . مغاير لنظيره فى اللغة الأدبية ؛ OM‏ ما يتعاطاه 
الثاریء منبا بموزه السياق المحدود وللوقف cyl‏ + بحيث Oy‏ 
فهمها بتخيل موقفها 6 دون معونة تستمد من بسط الوقف الکامن 
فى العبارة على نحو مایتآن فى غيرها من ساثر الكلام . 

ومعنى ذلك أن الوقف المتعين فى القراءة موفف متعين من اللغة 
رحدها ؛ والشاعر لا يقل موقفاً إيصالياً كالموقف Fr GAN‏ 
مطل القائل نقله بواسطة العلامات اللغوية ۰ وإغا بنقل لغة تخييلية 
محضاً ؛ فاللغة عنده ليست وسيلة إلى سواها . بل.هى غايته الى 
يروم نقلها فى الحمل والكليات . 

ومن ذلك يتبين أن علاقة الشاعر بشعره مغايرة لعلاقة القائل 
بكلامه ؛ والموقف الإبصالى للشعر ۷ بتضمن - خلافا للموائف 
الأخرى ‏ الشاعر ولا القارىء ١‏ وا هو موضوع يتعالى علیهما 
ae‏ 

فالبحث J‏ النقد لا يستقيم بان يكون بحثا عن الشاعر وکیف 
أحس با أحس وشعر با شعر » ثم كيف وصف إحساسه وأعرب 
هن شعوره" , 

ورسالة النافد لا تصح بان يعطينا Oy‏ النفس المؤثرة فى شعر 
الشاعر وكتابة الكاتب لأنه بعطینا بذلك کل شىء , لان مدارهما 
على اللغة الأدبية المتعالبة pil‏ بها بتقوم , لابا علة الوجود . 

والنقد الذى يردد أصداء الدموع فى AU‏ رالزفرات فى الصدور 
نقد جائر ؛ لانه لا Jel‏ الكتابة الأدبية بحفها فى الإرادة SAA‏ 
للغة والتراكيب » ولن یتأن له الإنصاف إلا بان يلقاها بمثلها من 
الفدرة عل التحليل والتعلیل والتفسير والبيان , 

والقراءة الجديدة للقد بعد فصر عله حسین رالعفاد والازن 
وغيرهم من آبناه جیلهم تفتضى مناجزة كل من القراءة والنقد 
بالتساؤل ؛ لله لا معنى لقراءة توصف بأنها جديدة إلا بالنظر لفراءة 
أخرى تقابلها يطلق عليها قديمة ؛ فالجدة والقدم لفظان متضايفان 
لا يعرف أحدهما إلا بالاخر ؛ وكلاهما يففى في نحن بسییله من 
النقد إلى نفد يمتلف باختلاف القراء؛ لیکون منه نقد قديم وآخر 
جديد , 


لطفى عبد البدیع 


وإذا كنا نطمع فى أن لا يكون كل من الحدة والقدم of‏ شعار 
پزداد معه رصيد أحدهما بقدر ما ينفص من رصيد الآخر ‏ فلابد 
من التصدی هذا الإشكال . الذى يستوجب النظر فى دواعيه . 
والسؤال عن ماهية النقد التى احنجبت وراء النند وتاریخه . 

وقد كان مما ge‏ عل النقد لفظه ؛ لانه فى حير مدلولاته فز 
الدراهم وإخراج الزيف مها ؛ ولا يلو مع ذلك من لدغة الحية 
وضرب الرأس بالاصبع . 

وإذا جاز أن يُسأل فى النقد عن ابمودة والرداءة فان هذا السؤال 
لا بعدر أن يكون واحدا من أسئلة شتى . ينبغى قبل الحكم أن 
تؤخيل فى الحسبان . 

وكان من أعجب الأشياء فى النقد أن التاریخ أطبق عليه قبل أن 
يستكمل البحث النظرى الذى تستين فيه معاله ؛ إذ كان هم 
السابقين إلى التالیف فيه فى العصر الحديث أن يثبتوا أن العرب 
عندهم من النقد مثل ما عند الأورببين إن لم يكن أكثر ؛ ولذلك 
راحوا بلتمسونه فى كل موضم يمكن أن يكون مظنة لشىء يشبه النقد 
اللی حجب بريقه ما ی التأق إليه من اضطراب ٠‏ شرق معه 
وغرب » واختلطت فيه المسائل . 

والنقد العرى فى غنى عن ذلك . والقدماء لم يعدوا النقد علياً من 
العلوم كالنحو أو البلاغة ؛ oy‏ العلم عندهم پقتضی جهة اتحاد 
تؤول إليها مسائله النى يتألف منها موضوعه وبتميز به عن سواه ؛ 
ومبناه على أصول وفواعد كلية تستنبط منها الأحوال الحزئية . والنقد 
عول عل الأذواق والاهواء وما يروق ومالا يروق » بجدوه إلى ذلك 
ما استصحبه من Gall‏ اللغوى الذی قدمناه » ولم يشقع له مارامه 
قدامة فى کتابه نقد الشعر من تحدید رسمه » بجعله علما عل علم 
فائم براسه . یتمحض لتخلیص جيد الشعر من ردیثه . 


والنقد ابمدید الذى تتلاقى فيه اللغوبات والبيوطيفا ‏ حیث 
يلدمس فى النظر اللغوى أنماطا فعالة للشعر والشاعرية » لیس بدعة 
من بدع العصر كما قد يظن المتأففون الذين يضيقون بكل جديد ؛ 
بل هو ما اقتضته حقالق العلم وماهيات الأشياء . وإذا كانت ماهية 
الثىء أن لا يكون غيره فياذا يبقى من الشعر إذا نحن جردناه من 
اللغة ومن الفكر اللغوى ؟ 

فهذا هو الشأن فيه من تسديد طريق البحث وتصحيح مجه ؛ 
بحيث يعفى على غيره من مناهج ثبت بطلانها بالدليل . ولیس 
الشأن شان انجاه يضاف إلى سواه من انجاهات » عل ما Pe‏ 
للمترددين والتلفيقيين الذين يضنون عل أنفسهم وعل فیرهم 
بالتمييز بين الخطأ والصواب , والحق والباطل » أن يقولوا ذلك 
ويتلمظوا به ولفظ الانجاه کعکاز العميان ‏ للدلالة عل أله 
cay‏ عن أن يكون راحداً من جملة اتجاهات نفسية واجتياهية 
كلها سائغ مشروع . 

فالا تجاه عندهم معناه ast‏ بحتمل الصواب ۰ ولدهم فى مقابله ما 
أغلقوا رژوسهم عليه من الصواب اللی يرون أنه لا صواب غيره » 


۷۲ 


إلا أجم لا بجاهرون بذلك خشية أن بنهموا بانیم بجهلون آخر 
صبحة نی علم الادب والنفد . وهم من الاعلام الرموفین . 

والتلازم بين اللغة والشعر عريق فى العربية ؛ فعلوم الأدب هی 
بعينها علوم اللسان ٠‏ وترجع إلى اللغة pully‏ والصرف رعلوم 
البلاغة . والعلم بالشعر ‏ كما كان يطلق عليه عند القدماء - نش 
فى أحضان اللغة وبين المتقدمين من حفاظها ورواة الشعر وأعلامه فى 
البصرة والكرفة » وما اسنظهره بعد ذلك J‏ تاره الطويل . 

ولا تقاس هذه النشأة بموضعها من الثاریخ بقدر ما ئقاس با 
نحمله من تلازم بين العلم بالشعر والعلم باللغة . كان حظ اللغة 
فيه من الشعر الاحتجاج به » وحظ الشعر من اللغة تفسيره وبيان 
معائيه ؛ وكلاهما حظ ليس بالقليل ٠‏ أل فيه للفوم من الحفظ 
والرواية والسماع مالم يتأت لسواهم . فکانوا ذاكرة اللغة » وضمير 
الشعر الذى يغالب الفناه . 


غير أن هذا التلازم كان بحمل فى طياته التباعد اللی تعددت 
صوره بتعدد جهات البحث وغاياته . عل ما اقتضاء نطور علوم 
العربية من جهة . ونقد all‏ من جهة آخری . كالذى كان بين 
الثلاثة الذين كانوا بعدون ‏ على ماذكر أبو الطيب اللغوی()- 
أئمة الئاس فى اللغة والشغر ؛ وهم آبر زيد الأنصارى , وأبو عبيدة 
معمر بن ٠ gl‏ والاصمعی ؛ فقد كان أبو زياد أحفظ الناس 
للغة , وكان أبو عبيدة أعلم الناس بأيام العرب وأخبارهم وأجمهم 
لعلومهم . وكان الأصمعى أتفن القرم للغة وأعلمهم بالشعر . 

وکان الحاحظ كان يشير إلى مصير النقد فى كلمته gh‏ لا خلو من 
إجحاف باللغويين والرواة حيث بقول : طلبت علم الشعر عند 
الأصمعى فوجدته لا بحسن إلا غريه . فرجعت إلى الأخفش 
فوجدته لايحسن إلا إعرابه . فمطفت عل yl‏ عبيدة فوجدته 
لا بتفل إلا ما اتصل بالاخبار وتعلق بالأيام والأنساب . فلم أظفر 
با أردت إلا عند أدباء ASH‏ , كاسن بن وهب ومد بن عبد 
الملك الزيات!1) + 

وهذا الكلام الذى ننوقل فى كتب الادب والنقد عل أنه شهادة 
لأدباء الکتاب » وطار فرحاً به الصاحب بن عباد لا بسبغه من فضل 
هم على سواهم . ادل على مصير النقد مله عل مباهاة الجاحظ بهم 
بانتفاص خبرهم ۱ فقد جنحرا بالقد إلى ضرب من ot‏ 
الاجتیاعی للغة الشمرية » کالسلاسة والعذوبة والفخامة والبراعة 
وحسن الديباجة وبديع العنی ؛ وفيرها من معابير وأوصاف آحذت 
ماخذ الاطراف التقابلة التى يدور البحث فيها عل الفاضلة بين 
كلام وکلام . 

والمعابير مهما اتسعت فإنها نضيق عن أن تطبق على جمبع الصور 
عل تباينها فى الزمان والمكان ‏ وكذلك مهما ادعت من إنصاف فإنها 
لا ترا من التحيز والإجحاف ؛ OY‏ ما يعول عليه منبا لا يلبث أن 
يلقى بظله الكثيف عل ما عداه ما قد بحتضنه الأثر aM‏ . وتتالف 
من ذلك دا اثرة سححربة حدق بالناقد ‏ بحيث لا ae‏ إلا ما بلئمسه 


ويغم عليه ما پستهوبه ؛ OY‏ مرجم فى کل ما باخد ریدغ ال 
ما تفرر عنده من معاییر هی آشبه بالمواضعات الاجتاعية . 

واذا كان النفد فد نفرفت به السبل . وكان الکلام فى غير 
موضوعه أكثر من الكلام فى موضوعه , فان البلاغة بعلومها الثلاثة 
lal! (‏ والبيان والبدبع ) فد تأن ها من البحث اللغوى مالم بثات 
للنند ؛ فقد نشات فى أحضان النحر , وعولت بحكم توعيها 
الكشف عن وجوه الإعجاز فى نظم القرآن عل هيثاث التراكيب 
وصور البيان . 


فالبلاغة فامت عل مطابقة الکلام لفتضی الحال » es‏ رجوه 
استعمال الكلام . وكان لعلم البيان النصيب GI‏ من صور 
الاستعبال الشعرى . كالمجازات والاستعارات رالکتابات » لانه 
العلم الذى يعرف به إيراد gall‏ الواحد بطرق متفاوئة فى الخفاء 
والوضوح . ' 

ول يكن حظ البلاغة عند طه حسين والعقاد ومعاصريهم بأحسن 
من حظها عند أبناء القرن التاسع عشر الأورى . وهو قرن 
الر ومانتيكية والوافعية كا قدمنا . فتوارت من معجمهم وكأنهم رأوا 
فى شخصية الشاعر وأسلوبه ما يغنيهم عن تکلف البحث فى النشبيه 
واذكناية والاستمارة ؛ وإذا عرضوا لذلك عرضوا له بالقدر الذى 
تقتضیه دراسة الاسلوب وما يستتبع ذلك من نصنيف الشعراء 
بحسب ما أطلق عليه الادرات والصور البيائية . وجرى عل ذلك 
تلامذتهم فى تنارهم للشعر والشعراء . كأن يقولوا إن امرأ الفیس 
يكثر من التشبيه . وأبا نمام يعول على الجلاس والطباق » وهلم 
جرا. مما لم یزیدوا فيه على صنيع ابن رشيق . 

ثم هولوا بالفن والمذاهب الفنية والدراسة الفنية عل مارسمها طه 
حسين ٠‏ وكان يؤثر ‏ عل حد فوله- أن يكون منج الدراسة 
جامعاً بين موضوعية العلم وذاتية الفن . حتى يكون فيه لذة العقل 
ولذة الذوق جميعاً . 

غير أن ab‏ حسين . وهو صادق فیا يدع وفيها يأخذ . لما رأى أن 
طريقة اخد الشعر من حياة الشاعر غير مأمونة العراقب » فى ple‏ 
culls‏ تلبت لغته عل كل شىء Sly  اهظْنل ٠‏ أن يكون شعر 
الشعراء ما يصورهم تصويرا كاملا صادقاً ٠‏ يمكننا من أن تأخيذهم 
منه أخذا. مهما نبحث . ومهما نجد فى التحفيق ؛ فال : وكها 
لا نستطيع أن نزعم انك قادر على أن نستخرج من كتبى كلها 
صورة صادقة لى نطابق الأصل وتوالله , وأنت كذلك عاجز عن 
أن تحرج من ديوان المتنبى صورة صاطة تلائم حباة المتنبى کا كانت 
فى النصف الأول من القرن الرابع للهجرة . . وإذن فقد يكون من 
الخير أن تقتصد وأن لا تشدد فى هذه النظرية الى يمبها المحدئو ن 
وبشغفون بها . وهی أن الشعر مرآا الشاعر . وأن الأدب مرآة 
الأديب . صدنی أن أصبحت لا أطمئن إلى هذه النظرية99 , 


وم يكن من شان هده المغريات إلا أن تمتد إلى تاريخ النقد 
العرى . پلتمس فيه أصحابه ما يساوق المزاج الجديد الذى بأخذ 


© طه حسن ومصير النقد ul‏ 


الشعر من أقرب طريق » ویژثر من كانوا يطلق عليهم عند القدماه 
شعراء الطبع على شعراء الصنعة ؛ لان الصنعة وما اشئق مها 
مرجوحة الكفة عند أصحابنا فى ميزان الحسنات والسیثاث 

وكان الحكم عل أعلام النقد القديم مبناه عل مثل ذلك ؛ فكان 
الأمدى هو المقدم عندهم عل من عداه . فلم يعدلوا به وبصاحبه 
البحتری أحداً ۰ وازوروا کا ازور عن أ مام . ووضعره كما وضعه 
فى قفص «ple‏ وحاصروا قدامة بأسطورة المنطق السوداءوقدامة 
مہا براه . 

ثم آذاهم نفورهم من البلاغة إلى ذكر عبد القاهر فى عداد 
النفاد . وهو واضع علم البلاغة من غير مازع + والبلاغة غير 
النقد » والبلاغيون غير النقاد . 

رشاعت فى ذلك الحين التفرقة بين بلاغة العجم وبلاغة 
العرب , عل نحو مارددها السيوطى ؛ إلا عبد القاهر الذى رزق 
الشهرة والقبول منذ عرف به الإمام محمد عبده فى دروسه ومطالعاته 
d‏ الازهر لاسرار البلاغة ودلائل الإعجاز ؛ فقد آخرجوه من 
جرجان . 

وإذا كان فکتور هوجو فد هتف بسقوط البلاغة فقد هتف القوم 
عندنا بسقرطها عل آیدی السکاکی والقزوینی ۰ ولحق شروح 
التلخيص مالحق غيرها من کلب الشروح راحواشی من الازورار 

عبا والإنكار . 

ولست Spl‏ ذلك بکاء BUI Yo‏ ولاراء لکتب الشروح 
والحواشى ؛ وهل برئی لما بصدع الرژوس وتصطك فيه الرکب:کا 
فال العینی وهو بعرض لیت اقرز الشهور : 


ومضى زمان يابن مروان لم يدم 
مسن المال إلا مسحتا أو جلف 


ولکنی أسوقه shad‏ لحن العلم . ولا أذكر أن أحدا حل عل 
البلاغة ثلا حلت فى JUS‏ ؛ ومع ذلك لا املك إلا الاعجاب 
الشديد با تضمه شروح التلخيص من تدقيق وتحفیق للعلم ومسائله 
لا يقرى عليه إلا آولو العزم . وأعنى بلفظ التحقيق ‏ ذلك الذى 
ابنذل بعد أن صار يطلق عل كل مصحح لاهم له إلا بات الفروق 
بن سیخ الخطوباة وشرح cas‏ الالفاظ اعتیادا على Jb‏ 
اجم س اثبات السالة بدلیل ؛ فإذا ذکر الحققون ذکر سعد الدین 
1 والسید الشریف وأضراهم ممن بتصدون لاعرس 
الشکلات , 
الإسلام شمس الدين محمد dll GUY‏ سئة ۱۳۱۳ هجرية ؛ 
صاحب الحاشية Jo‏ رسالة الصبان فى علم البيان » وقد طبعت فى 
مطبعة بولاق سنة ۱۳۱۵ ؛ أى لا يفصلها عنا إلا فرن من الزمان » 
كانت ud‏ فيه من يثوفر على مطالعتها من طلبة العلم وأهله ؛ فأين 
نحن منبا ومنهم ؟ وما معی هذه المسافة الزمئية إلا القطيعة 
راخذلان ؟ 


۷۳ 


لطفى عبد البديع 


ونحرى الحفيقة فى قضايا النقد والبلاغة كا فى غيرها من القضايا 
Lit‏ يكون بالتماسها فى جمبع مظانها دون الاقتصار عل واحد منها . 
YL,‏ كان ذلك تحيزا يأباه العلم . ومدخلا يفضى إلى الخطأ فى الحكم 
على الاشباه ؛ وهل يمكن الوفوف عل معنى ماذهب إلبه عبد القاهر 
فيا تنوقل من إجماع البلغاه عل أن المجاز أبلغ من الحقيقة ٠‏ 
والكناية أبلغ من التصر بح ۰ والاستعارة أبلغ من الجاز + دون 
الوقوف على ما ذکره البلاغيون ؟ فقد كان مقتضى البالغة فيها زيادة 
فى المعنى , كما أن المبالغة فى صيغة و رحيم » بتحويلها من “atone‏ 
فاعل Le]‏ كان لزيادة الرحمة . وعبد القاهر نفى ذلك فى كلام له أثبته 
الخطيب القزوینی واعترض عليه . ثم اجاب عنه بما بدا له فيه ۽ 
زر عليه متمد وعظلة + وتصدق a‏ لاد رة عاب 
و , 

قال عبد انقاهر إن السبب فى کون المجاز والاستعارة والكناية 
أبلغ ليس فى أن واحدا من هذه الاموریفید زيادة فى gall‏ لا يفيدها 
خلافه , بل لانه يفيد تأكيدا لإثبات المعنى لا يفيده خلافه ؛ فليست 
المزية فى قولنا « رابت أسداً » عل قولنا « ریت رجلا شجاعاً هو 
والأسد سواء فى الشجاعةءأن الأول أفاد زيادة فى مساوائه الاسد فى 
الشجاعة لم يفدها الثان » بل الفضيلة هى أن الأول آفاد تأكيداً 
لاثبات تلك الساواة لم يفده الثان . 

وقد حمل الخطيب كلام عبد القاهر على أن مراده بقوله إن واحداً 
من هذه الأمور لايفيد زيادة فى العنی أنه لایدل على الزيادة فى 
المعنى ؛ فليس السبب فى الأبلغية دلالته على الزيادة فى ٠ gall‏ بل 
السبب ASE‏ الإثبات . ثم اعترض عليه بان ذلك إنما ينجه فى غير 
الاستعارة . مثل الجاز الرسل والكئلية . لانبا لايدلان عل أزيد 
ما ندل عليه الحقيقة . وأما الاستعارة منظوراً إليها من جهة التشبيه 
فان الأبلغية تكون غير ما ذکر . لدلالة الاستعارة على الاتحاد فى 
الحقبقة المستلزمة للاتحاد فى الشجاعة والمساواة فيها ؛ والتشبيه يشعر 
بان الشجاعة فى الرجل أضعف منا فى الاسد . 

ولا نريد أن نطيل فى ذلك . وحسبا ما ذكره البهاء السبكى من 
أن ماذكره عبد القاهر خالف لاتفانهم عل أن الجاز أبلغ من 
الحقيقة . ولو كان كما قال لما كان المجاز أبلغ بل كان الأبلغ هو 
إثبات التشبيه . وأما قوله إن التأكيد ما هو لتأكيد التشبيه ففیه 
نظر ؛ OY‏ تأكيد التشبيه إثما يكون با برد على الحملة من ١‏ إن ٠‏ 
و اللام » مثلا . والتأكيد نى الاستمار: Uf‏ ونع فى لفظ مغرد ؛ 
والتأكيد یکون لمعناه . كما أن البالغة فى فولك رحيم بتحویل 
صيفته من فاعل فا كان لزيادة الرحمة لا لتأكيد OM LS‏ 

والإصلاح . وهو أثير عند طه حسين . يكثر من ذكره فى 
كتاباته , لا بان dads‏ واحدة , ولا what‏ صوت راحد OMG‏ سبيله 
سبيل الموالاة للافکار وإجالة النظر فى كل ما قيل وما يفال ؛ ورب 
فكرة لا پژبه لها تفتح للمرء أفقاً حصباً من التفكير السدید الذى 
بصحح به ماقد سبق له أن نولاء , وربا وجد فی ثنايا الاعتراضات 
مايشهد بصحة ما تبناه . 

رهموم النقد العاصر ومسائله ٠‏ وض مغايرة هموم النقد ful d‏ 
عله حسين رالعقاد ومسائله ؛ لأا نبدأ من اللغة وتمود إلى اللغة . 
لا يغنى نيها القليل عن الكثير ولا الاجال عن التفصيل ۰ رهی 
کالدراما . لا تقنع بشخصية واحلة . ولا بصوت واحد من 


vt 


اصرات التراث الذى لانستطيع أن نتخل عنه . لان الره 
لا يستطيع أن یتخل عن جلده . والا كنا کالقردة التى حدر آونامونو 
أبناء آمریکا اللاتينية من أن یکونوا مثلها . یقتصر دورهم عل 
المحاكاة وهم یتماطون ثقافة آوربا وطرائق آبنائها فى التفكير . 

وينيغى أن لا يعوقنا عن نشدان الحفيقة fem‏ كانت عائق ما 
يلهج به من يلهج من دعوی الأسالة ؛ وهی رهم من الاوهام 
صنعناه بایدینا فى مقابل المعاصرة . لم طفقنا نلتمس السبيل إلى 
حل إشكال التوفيق بيا على طریفتا فى اللغط بالمارض الذى 
يقابل معارضا آخر . 

وعالمية الفكر المعاصر الذى da‏ حدود الأمم والثقافات أدعى 
إل أن تزع عقدة النقص والمكابرة الق يلوذ مبا الرجعيون وهم 
یلهجون بالاصالة . ولا معنى لا عندهم إلا التشبث والحمود عل 
ما یعلمون دون غيره ما مجهلون . 

وقد كان من OLE‏ إثارة هذا الوقف فيها نحن بسبیله معارضة 
التراث اللغوى فى الفكر العرى بنظیره فى الفكر الأوربي ۱ 
ولا تعارض هناك ولا تقابل بل مشاكله وتمائل ؛ فمسائل البلاغة 
العربية والبلاغة الأوربية متشابية منجانسة ؛ OY‏ منشأها واحد . 
وهو تغليب القولات المقلية عل مقولات اللغة . والتعويل عل 

فالخطابة الكلاسيكية القديمة مقتضاها أن الانسان بإزاء عالم ؛ 
خقیفته وجود سابق Jo‏ التصور الذى يذهب إليه فيه . واخطابة 
هى J‏ تمد هذا الکائن بالوسائل الكفيلة برقوفه عل وجه اليفين 
عل هذه الحفيقة العليا النى ‏ وان لم تكن بالضرورة مما بقع نحت 
المشاهدة ‏ تعد الرر الوحيد للغة بوجه من الوجوه : 

وقد كان من الطبيعى أن يرئبط هذا الوضع بافتراض عن طبيعة 
العلاقات بين الفكر واللغة التى لا يسعنا أن نقول شيثاً عنها دون أن 
يكون له تعلق بالمنطق ؛ فكون المنطق هو فن التفكير السديد . عل 
حد قول لارسطو معناه إقامة المطابقة بين صورة اللغة ومعناها بحيث 
يمكن القول Ob‏ اللغة مرسومة حدودها ومقلنة فى التعبير , فلا جوز 
آن یفلت gt‏ من قبضة ال لطان GU‏ لا ینازع للروح النى 
تعفل » ويستحيل حدوث صدع يكن أن تسرب منه لغة 
لا معقولة ؛ فاللغة والمنطق يتحالفان للإطباق عل الواقع الذى يقال 
عنه شىء ما ( اللوفوس ) : ووضعه ف الااطار الحکم للمقولاث 
التسع وهی هرم الكليات عند ارسطر ؛ وئمتی بها امعان ای Jd‏ 
بها الطرق التى يرتبط فيها موضوع بمحمول ؛ فهذه الميتافيزيقا 
المنطفية هى gil‏ تصلع س الوانم رمن اللغة وجهين لا ینفصلان 
من یه واحد , والحقيقة اللغوبة بتخللها هذا النموذج المنطقى + 
ومن هذه المهة تعد Sahl‏ وليدة اللطق(۲۳) , 

والوضع الذى يقرم عليه عمل اللغة عند البلاغيين مفتضا ایض 
إخضاع اللغة غذه المقرلات . ولا معنى لتقسيم الكلام إلى ححقيقة 
راز إلا ذلك ؛ فالحقيقة استمال اللفظ نیا وضع له . والمجاز 
استعپال فى غير ما وضع له . والوضم - سواه آکان ما وضع bw!‏ 
بإزائه الصور الذهنية ام الاهیات الخارجية ‏ یقوم عل التضور 
الساذج الذی يقابل التصديق . ويقتصر عل حصول صورة الشىء 
فى العقل , بوعل اللفظ المطلق من جمبع الفیرد . 


ولا معنى للرضع إلا مناجزة اللغة بالعارض العفل : وإنزاها 
عل حکمه ؛ ومن ثم كانت الحقبقة أصلا . لابا Bel‏ من 
و حفقت اللیء إذا أثيته ۽ . والحقيقة ذات الشىء وماهيته ؛ والمجاز 
فرع عليها ؛ وهو ها كالجواهر من العرض ۰ والعرض ميئل لآنه 
متغير ؛ والجوهر معاق لانه ثابت . 

وإذا كان النقد الاورن الجديد يشكو من تممة فالنقد العرى 
بشكو أيضا من مثلها . مع ما يضاف إليها من انتفاخ أو ضمور أدت 
إليه العجمة . وفاتل الله العجمة لأا داء قديم لم يسلم مله 
الاوائل ؛ فکثیرا ما بيجم من حرموا ملكة القدرة عل نقل ما عند 
غيرنا من ثمرات العقول ونتاج القرائح عل ما Jay‏ هم أن ينقلوه ؛ 
فإذا بهم يخرجون علينا بلغة ملتاثة لقيطة لا إلى العربية تتتمى ولا إلى 
الأجنبية تژول ۰ تسوء الصديق ونشمت الحاسد , وویل للشجى 
سن الخل ۱ والاليون ins‏ رهم كعجائز الفرح » مشاءون 
بالنميمة . يترحمون عل أيام طه حسين والعفاد وكتاباعهم النى كانت 
ترنج لها جنبات البلاد . ونسوا أن الزبان غير الزمان ۰ والئاس غير 
الناس . والتخل عن ثياراث العصر She‏ لا يغفرها التاریخ . 

وهذا الذى نشکو منه رما كان من دواعى ازدواج العقافة النی 
نبهنا إليه فى مستهل کلامنا عن طه حسین . ویظهر ذلك أكثر 
ما يظهر فى لغة النقد ومواضعانه التى تنزل منه منزلة العنوان ؛ وهل 
نستقیم إلا بان تكون عر بية الرجه واللسان ؟ ولا باس من الإلام 
نطرف من ذلك - eld‏ من صفحات - لیکون شاهدا عل 
ما نقول . 


إشكالية الواضعة فى النقد : 

وإذا كان نفل الالفاظ على إطلاقها من لسان إلى لسان ما يدعل 
الضيم على أحدهما أو کلیهیا . ويجمل من الترجمة خيانة BANS ٠‏ 
للإيطاليين أن ينعتوها بذلك , أخذا ما بين الفعلين فى لغتهم من 
جناس . فان نقل المواضعات أدعى إلى هذا الضيم ؛ لانها عرف 


نستحیل فيه اللغة إلى لغة أحرى يقيد فيها الهمل ويفضّل المجمل . ' 


والالفاظ لیست من الراءة بحیٹ تخل ‘ إذا هی محرلت dl‏ 
مواضعات ٠‏ عن حیائبا الارل ۰ وما کانت sey‏ فيها من سبل 
المعرفة ٠‏ وما كانت تتوارثه J‏ هله الحياة من تصررات للاشياء 
فاللغة تتضمن مبتافيزيقا مستترة لا نسلم مها مواضعات النقد ٠‏ 
رلا بعفی علیها ما تتذرع به الترحمة من دقة راحکام 5 

ولالك لا تغنى فى المواضعات الترجة الساذجة الاخوفة من 
المعاجم , لانبا تتجاهل تاريمها الفكرى . كا لا يغنى فيها التياس 
مقابل ها فى اللغة المقولة إلبها إذا كان هذا القابل يفتقر إلى 
الضمون الجديد من مضامين المعرفة . 

arity‏ الراضعات حافل بكلا الأمرين ؛ فمن المواضمات الق 
فقدت علة وجودها لانبا قصّرت عن الوفاء بدلالة ما يقابلها ما وفع 
من مقابلة التراجيديا بالدیح والكوميديا بامجاء فى تلخيص ابن 
رشد لكتاب أرسطو فى الشعر » وقد أحسن الفاراي وابن سينا حين 
أبقبا على اللفظ الیرنان ( طراغوذيا وفوموذيا ) وان كان قد خفى 
عليهما مابدلان عليه . 


© طه حسين ونصير القد العرى 


ومن الألفاظ الى عرلت على الدلالة الساذجة yell‏ من 
poll‏ = وان كانت لا تبلغ مبلغ لارل فى الخطا ing‏ 
© بالصورة . وشتان بين مدلول هذا اللفظ الذى يؤول إلى 
الخيال » ومدلول الصورة فى العربية + وهو ما یتمیز به الثیء 
مطلفا . سواء كان فى الخارج ویسمی صورة خارجية . أو الذهن 
ویسمی صورة ذهنية ؛ والقابل الصحيح له هو القول الیل عل ما 
ألبته ابن رشد فى التلخيص . 


ومن مواضعات- النقد الحديث التى لا نحلو من ذلك وهو 
ما پمنینا - لفظ العلامة الذى ترجمت إليه لفظة 6تونامل نحو 
ما استعملها سوسير . فى النظرية التى تقرن باسمه theorie du‏ 
signe linguistique‏ . صراحة أوضمنا فى مباحث علم اللسان 
العام . 

وقد يبدو لأول وهلة أن هذا اللفظ لاغبار عليه , لأنه ما تبادر 
إلى الذعن إذا ذكر لفظ signe‏ . وهو أيضا ما تثبته المعاجم . 
ولكن بظهر الإشكال عند التامل فى مدلوله رسیافه الفكرى ثم 
مرا aly‏ وأقل ما يقال فى ذلك أنه لایفی بحن النظرية 
ولابما تغهی إليه من آثار بتطلع إليها النقد ويتوخاها فى تحليل 
النصوص . 

فأهم ما پیز هذا اللفظ الدلالة على مايمكن أن يطلق عليه 
, فكرة الثىء » لا الشىء . بناء على ما ذهب إليه سوسير من أن 
العلامة لها جائبان ‏ جانب اللفظ»وهو ما يتلفظ به من أصوات 
كالفاء والراء والسين فى فرس ۽ رجانب الفکرة . وهى فى هذا المثال 
فكرة الفرسية لا الفرس القائم فى الخارج » والعلاقة بينهها توصف 
بأنها و نحكمية » |S‏ بقال فى ترجمة لفظة ally. arbitraize‏ بها أنه 
لامناسبة بين اللفظ pally‏ كا يفول القدماء . 

واللغة بمقتضى هذه النظرية نظام أو نسق لا تلتمس العانی فيه 
من الكلمات إثباتا » بناء على ما فيها من مضمون » بل لفيا . بناء 
عل ما بينبا من علافات فى النظام ۽ ومعنى ذلك أن الکلیات ليست 
( علامات ) على الأشياء . , ولا تتضمن فى ذانها المعانى » بل PM‏ 
على العكس من ذلك ؛ فوظيفة الكلمة فى الدلالة تتوفف عل كيانها 
الصون بحيث يتسنى ها بقتضاه الدلالة لاعل gall‏ بل عل 
مغابرتها للکلیات الأخرى . فالكلهات ليست وحدات مستقلة 
بذاتها . ولا رجود لها ولا عمل بوصفها ( علامات ) إلا من حيث 
علاقاتها بغيرها من الكليات ١‏ فقيمة الكلمة ‏ كما يقرل سوصير 
اما نؤحذ مما نتسم به اللغة من تزامن 6 بمعنى حضورها مع غيرها 
من الکلیات فى أن راحد . فاللغة بهذا gall‏ نظام سلبى ۰ 
رلا وجود فيها للدلالات من حيث هی . بل كل ما منالك فروق فى 
الدلالة . Joy‏ ذلك يمكن أن يرصف الكلام بأنه فعل المتكلم الذى 
يفوم حل التفريق . 


رهيهات أن بتطارل لفظ العلامة إلى شىء من ذلك ؛ لان 
العلامة فى العربية كالامارة . تقتصر عل ما بعلم به غيره ٠‏ ومنه 


Yo 


لطفى عبد البديع 


غلم ابحيش أمارة على اجتماغ الحيش لا أكثر ولا أقل . وجوهر 
النظربة التى نحن بصددها الدلالة لاعل شىء فى الخارج بل عل 
ما يقع فى داخل اللغة من فروق بتالف منها نسق الكلام 6 ويغيرها 
لا Gh‏ للغة نظام . 

وليس آنسب لهذا العنی من لفظ الدلیل » الى يلاثم ما بنشق 
إليه من دال ومدلول tele ٠‏ وعل نسبة أحدها للآخر تدور 
النظرية , خلافا للفظ العلامة الذی بتفاصر عن ذلك ولا ينمض 
cg‏ لانه عاجز كليل . 

رالدلیل عريق فى العربية » فهر بطلق عل النص « ويقال دلیل 
لفظى كما يقال دليل عفلی ۰ وربما دل عل الفروق الى بظهر ما 
شىء فى العربية فيا يعرف بالفروق ؛ كقوهم «نظر » عام فى 
الأشياء › وء شام » حاص بالرق ۽ د واللعت ؛ لا يكون الا فى 
محمود , « والوصف» یکون فيه ولى غيره . 

ومن هذا الباب أيضاً ما يطلق عليه انفاق البان وافتراق المعانى ؛ 
كقرهم «الغم » لا فات ؛ و دام ) لما هو آث , 

ودليل اخطاب فى اصطلاح الأصوليين . ریعرف بفهوم 
الخالفة , أدخل فى هذا الباب . وهو أن يكون السکوت عله 
غالفاً للمذكور فى KAI‏ نفياً وإلباتاً . وهو أقسام : الأول 
الصفة > مثل فى الفنم السائمة زكاة؛ ؛ يفهم منه أن ليس فى 
المعلومة زكاة , الثان مفهوم الشرط ؛ مثل ( وإن 55 أولات حمل 
ذانفتوا عليهن حتى يضمن حملهن )۰ يفهم منه أبن إن | يكن 
أولات حل فاجلهن dy‏ ؛ الثالث مفهوم الغاية . مثل 
( فلا محل له من بعد حتی تنكح زوجا غيره ) ۰ مفهومه أنبا إذا 
نكحت ley)‏ غيره محل ؛ الرابع مفهوم العدد الخاص 6 مثل 
( فاجلدوهم ثانين جلدة  )‏ فيفهم أن الزائد على الثانين غير 


واجب . 


ومذا الفهوم كا بظهر فى مفهوم الصفة هو من مفهوم اللغة 
ولیس مبناه على الاجتهاد ‏ فابو عبيدة لما سمع قوله عليه السلام : 
J‏ الواجد يحل عقوبته وعرضه ‏ ؛ ای مطل الغنى يحل حبسه 
ومطالبته . قال : هذا يدل على أن مطل غير الغنی ليس بظلم . 
وقیل له فى فوله عليه الصلاة والسلام : ان تلم بطن الرجل فیح 
خير من أن بمتله شعراً . الراد بالشعر ههنا المجاء مطلقاً أو هجاء 
الرسول خاصة ؟ فسمعه فقال : لو كان كذلك لم يكن لذكر 
الامتلاء معنى ؛ OY‏ فلیله وكثيره سراء فيه » فجعل الامتلاء من 
الشعر فى فوة الشعر الكثير پوجب ذلك . ففهم منه أن غير الكثير 
ليس كذلك فاحنج به . فقد آلزم من تقدير الصفة المفهوم فکیف 
من التصريح بها؟ هذا وقد قال الشافعى بفهوم الصفة . وها 
عالمان dab‏ العرب ۰ فالظاهر فهمهما ذلك لَغة ۰ ولو م یفده لغة لما 
فهم منه . 

واعترض عليه Ub‏ لانسلم فهمهم| ذلك Sad‏ لجواز أن يبنيا عل 
اجتهادهما . والجواب أن AST‏ اللغة LY‏ بثبت بقول الائمة ١‏ معناه 


كلا 


«LS‏ رها التجريز امه ؛ ونه لا يقدح فى دنه الظن ؛ ولو 
كان فادحاً لما ثبت شىء من اللغات . 


راعبُرض عليه ایض بالعارضة بمذهب الاخفش ۰ فإنه نفاه مع 
كونه Ule‏ بالعربية . فدل أنه ليس من مفهوم اللغة . والجواب أله ۸ 
يثبث نفى الاخفش له كما ثبت إثبات أب عبيدة والشافعى له ؛ فان 
ابا عبيدة فد كرر ذلك فى مواضع فصار القدر الشترك مستفيضا . 
والشافعى روى عنه أصحاب مذهبه مع كثرتهم ۰ والمخالفون له . 
ولا كذلك الاخفش . 

ولو سل فما يشهدان بالاثبات وهو يشهد بالنفى ۰ وامثبثُ أولى 
بالقبول من النافى ؛ لانه إنما ينفى لعدم الوجدان ؛ وأنه لا يدل عل 
عدم الوجود إلا «Lb‏ والمثبت بثیت الوجدان وأنه بدل عل الوجود 
قطعا . 


وأيضا لو لم يدل عل أن المراد We‏ المسكوت عله للمذكور فى 
الحكم لما كان لتخصيص المذكور بالذكر فائدة ؛ ذ الفرض عدم 
فائدة غيره واللازم باطل » لاله لا يستقيم أن يبت تخصيص آحاد 
البلغاء بغر فائدة ‏ فكلام الله ورسوله OD dol‏ 7 

ومعنى ذلك أن الدلالة تژغذ من داخل اللغة لا من شىء حارج 
عدبا ؛ لان دليل إثبات الفهوم هو اللغة لا الشرع أو العرف العام + 
ibs,‏ اللغة أشد ماتکون ظهرراً حين تختفی ۰ وأفوى ما OSS‏ 
سفوراً حین ee‏ 


Signifi الدلالة هی بعينبا ما يطلق. عليه فى النظرية‎ olay 
فهى دلالة‎ ٠ للدلالة الوضعية‎ UM دوقت‎ 
ولاسبيل معها إلى‎ ٠. منطفية مناطها مافى الذهن والخارج‎ 
أدخل فى اللغة . ولذلك كان من الخطأ التياسها‎ Le . السیمبوطیقا‎ 
عند العتزلة أو من لف لفهم من المتكلمين والبلاغیین الذين غرفوا‎ 
إلى آذائهم وأغرقوا اللغة معهم فى المقولات المنطقية والعقلية , وكان‎ 
الوجود اللغوی عندهم بفتفی الوضع تاليا لما فى الذهن ووجود‎ 
. الاعیان‎ 

ولا معنى للقول بالوضع وما ترتب عليه من حقيقة ومجاز إلا 
تجمید اللغة والوتوف بها عند gall‏ الراحد الذی وضعت الالفاظ 
بإزائه . سواء كان الصور الذهنية أو الاهیات الخارجية : فهذا 
pall‏ ثابت لا يختلف ولا يتغير ؛ واختلافٍ الطرق | الدالة عليه من 
مجاز واستعارة وكئاية لا يوجب احتلافاً ونغيرا فيه بالريادة 
والنقصان ؛ OY‏ اللفظ لا تأثير له فى المعنى fae‏ ولا زيادة کا أنه 
لا تأثير لغيره . والدلالة آلية لا تحرج عن كوا دلالة عل تأكيد 
الإثبات فى المجاز المرسل والكناية » ردلالة عل الانحاد فى الحقيقة 
المستلزمة للاتحاد فى الوصف » كالشجاعة وغيرها . 

وشنان بين هذا الموقف وموقف النقد اللغوی الذى لابرضی رهر 
بتعاطى البيوطيفا بصياغة لأبنية Structuration 36118241- gall‏ 
que‏ من خارج لغة النص الذى بتنارل شفرته بالکشف عنبا والبيان 
ليخرج من القراءة الفضة بلغة جديدة غير اللغة . وأشياء جديدة 
غبر الأشياء , وبغبر ذلك نفقد السبمرطيفا علة وجودها على ما قد 


يغرى به del‏ الدلالة فیها ماخد الدلالة الوضعية كما استفرت عليه 
فى البلاغة . أو مأل الدلالة السيميولوجية . والسميولوجيا ‏ مل 
ما حذها سوسير س هى العلم الذى يدرس ( الادلة ) فى نطاق الحياة 
الاجنماعية . وكلتاهما لاوجه فيها ثتلانی الدال والمدلول وتطابقهما 
عل نحو مايكون فى الدلالة السبميرطيفية . 


واللفظ الذى بساق لتصوير ماهية هذه العلاقة فى نظرية العلامة 
عند سوسير هو التحكم . ونوصف فيقال علاقة تحکمية arbitraite‏ 
بمعنى أنه لا مناسبة فيها بين الدال والمدلول أو اللفظ والعنی . 

وهذه الترجمة وان كانت صحيحة فى ظاهر الامر عل ما يؤخذ من 
المعاجم فاللفظة من انبر بمكان ٠‏ شأنها شأن الاعنباطية pil‏ شاع 
Ub pate!‏ أيضا . دون مراعاة للمعنى الذى ينبغى أن تحمل عليه 
لفظة Good go arbitraire‏ مع سائر العناصر فى النظرية عل نحو 
مافعل بنفنست ٠‏ عند تصدیه ها بالتفسير والبيان . 

وفد يبدو فى کلام سوسیر- کا ذکر بنفست- شىء من 
التنافض ۰ حيث یصرح بان العلامة لا جمع بين الشیء والاسم بل 
بين الفكرة والصورة » ولکنه پژکد بعد ذلك بقلیل أنه ليس ها 
بالدلول صلة طبيعية فى الواقع » ومن ثم كان وصفها بما وصفت 

به » وهو نسلسل أخل به وشوهه ‏ هل حد فول بنفنست - موه 
سوسیر الخفى الکامن فى اللاوعى إلى طرف ثالث لم بتضمنه 
التعريف الذى استهل به كلامه واقتصر فيه عل الدال والمدلرل » 
وهو الشىء الذى فى الخارج . 

ريظهر ذلك ظهوراً بينا فى الامثلة التى سانها للتدليل على 
ما ذهب إليه ؛ ذ بفنصر فيها عل ذكر الدال والمدلول 1G‏ ویفحم 
الشىء بطريقة ملتوية تارة آحری » كان يمثل للصورة الأولى بفكرة 
( الاخت ) ۰ النى لا علاقة ها بالدال ( أخ ت ) ۰ دون أن يشير ال 
حفيفنها القائمة فى الفارج . وحين بتعرض فى الصورة الثائية للفرق 
بين 0-8-4 فى الفرنسية و 0-6-5 الانجليزية لایجد بدا سن أن 
يفول le]‏ يطلقان عل حیران واحد بعينه(هو الثور فى العربية ) . 


و ذلك ما فيه من الاخلال Lng‏ الصورية فى اللغة وما نی 
توخيه فى علم اللسان من البحث فى الصور اللغوية النى يتألف ما 
مرضوعه . ما بقتضى بالضرورة عدم التعرض بالذکر للحيوان 
المنعين . فما يطلق عليه التحكم ما بظهر بالنظر إلى العلاقة بين 
٠ ۵‏ ر أن والحقيقة الواحدة التى يدل كل ماما عليها . 


ولكن من الضيم لسوسير أن Jat‏ ذلك على أنه قصور فى 
النقد ؛ فهر ما يعبر عن روح العصر فى أواخر الفرن التاسع عشر + 
وما عول علبه من تدليل لا خرج عن كونه سمة من سات الفکر 
التاريخى الذی يقوم عل النسبية والبحث الارن ۰ فالقول بان 
العلامة اللغوية ( نحكمية ) لان الحيوان الواحد يطلق عليه اسم فى 
بلد آخر واسم آخر فى بلد هو ممنزلة الفول بان الحزن يرمز له باللون 
الاسود فى أوربا واللون الأبيض فى الصين . 
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ومن ثم بتبين ما فى لفظ التحكم من اليبو كما قدمنا ؛ لاه حين 
يساق فى معرض التدلیل والاحنجاج لرأى أو مذهب ينصرف اللهن 
معه إلى أنه لا وجه له » وأن صاحبه بمتسف القول اعتسافا ؛ وهذ| 
ما يبرأ منه سوسير ؛ بدليل ما ذکره فى مواضع أخرى » کا ترا مه 
العلامة . 

فالأمر س کا أشار بنفدست ‏ عل خلاف ما قد پترهم من قطبعة 
بين الدال والمدلول لأنها علاقة ضرورية پوجبها الحدس الفطرى وبا 
يشعر به التکلم ما لا سبيل إلى إنكاره ؛ (dS‏ استثير أحدها استثير 
الآخر . وتتزل فكرة الشیه منزلة الروح من الصورة الصونية » وكا 
أن النفس لا تحتضن الصور الجرفاء فهى أيضا لا تمتضن العان 
المجردة من الأسهاء . 

وسوسير بصرح بان الفکر الانسان لا بعدو أن يكون US‏ 
۷ شكل ها ولا نایز بين أجزائها , وينقل إجماع الفلاسفة واللغوين 
على أننا لا قدر » إذا نحن لم نلجا إلى ( العلامات ) : عل التمييز 
بين فكرئين بطريقة واضحة مطردة . والفكر وحده أشبه بسديم 
لا حدرد فيه tle rg‏ فالافكار الفائمة سلفا لا apy‏ فا 
ولا مایز لشىء ما قبل ظهرر اللغة , ریفابل ذلك - وهدا 
ما يفتضيه الملطق ‏ أن اللفس لا نتحتضن من الصور الصوئية إلا 
ما كان دعامة أوسنداً لتمثيل ما تريد ؛ وإلا اطرحته , لاله بالنسبة 
فا كالمجهرل والغريب . 


وهو أيضا ty‏ اللسان بورقة ؛ الفكر أحد وجهبها : رالصوت 
هو الوجه AW‏ ؛ وكا أنه لا سبيل إلى تجزئة الوجه دون BS‏ الظهر 
فى الورفة . لا سبيل كذلك إلى فصل الصوت عن الفكر ولا الفكر 
عن الصوت فى اللسان ؛ ولا بصل الإنسان إلى ذلك إلا بنوع من 
التجرید الذى يؤدى إما إلى علم نفس محض . أو إلى علم أصوات. 
خض . 

وهذا الذى ذكره عن اللسان بصدق عل العلامة اللغوية من 
حيث نظهر فيها خصائص اللسان . 

فأين التحكم بعد كل ما تقدم ؟ الا يغرينا ذلك بالعدول عن 
هذه اللفظة إلى أخخرى تناسب السيال ؟ أو ليس الاصطلاح وما 
يجرى مجراه bee Gol‏ بالمعنى وله فى علوم العربية تاريخ طويل ؟ 

والاصطلاح وان كان أحد مذهبين فى بيان اصل اللغة والآخر 
التوقيف ply‏ من الله تعالى » وی نصرة كل میب نساق حجج 
أكثرها كلامية » فهر Lal‏ صيغة Oh)‏ طبيعة العلاقة بين اللفظ 
والمعنى وأنها ليست بالعلاقة الضرورية بل هى تدخل فى حيز 
الإمكان . 

وفى هذا يقول ابن سینا" إنه سراء كان اللفظ آمرأ ملهاً 
وموحى ald‏ من عند الله تعالى معلم أول , أو كان الطبع قد 
البعث فى تخصيص معنى بصوت هر ll‏ به , کہا سميث القطا قطا 
بصرتبا ‘ ار کان قوم اجتمعوا اصطلحوا اصطلاحا , أو كان شىء 
من هذا قد سبق فاستحال يسيراً ent‏ إلى غيره من حيث لم يشعر 


۷۷ 


به » أو كان بعض الالفاظ حصل عل جهة والبعض الآخر حصل 
عل جهة آخری . فإنها نف تدل بالتواطؤ . أعنى أنه لیس یلزم أحداً 
من الناس أن at‏ لفظا من الألفاظ موفوفا عل معنى من المعان 
ولا طبيعة الناس تحملهم عليه . بل قد واطأ تاليهم أوفم عل ذلك 
وسالمه عليه . بحيث لوتوهمنا الأول اتفق له أن استعمل بدل ما 
استعمله لفظاً آخر موروثا أو ممترعاً اخترعه اختراعا ولفنه GU‏ + 
كان حكم استعماله فيه كحكمه فى هذا . وحتى لو کان معلم أول 
علم الناس هذه الألفاظ . وإنما صارت إليه من عند الله تعالى 
وبوضع منه أو على وجه آخر كيف شئت لكان يجوز أن يكون الامر 
فى الدلالة مها بخلاف ما صار إليه لو وضعه . وكان الغناء هذا 
الغناء . 


« فالدلالة بالالفاظ اما استمر بها التعارف بسبب تراض من 
التخاطیین غير ضروری حتی إنه وان فرضناه بحسب العلم الاول 
ضر وریا من عند الله أو من جهة آخری ٠‏ فانه بحسب الشارکة 
اصطلاحی . فان قبول الثانی من الأول Le]‏ هو بان قال له الأول أن 
كذا بعنی كذا . أو فعل فعلا یژدی إلى مثل هذا التوقيف . وما آشبه 
ذلك . فواطاه عليه الثاى والثالث من غير أن كان يلزمهم أن بجعلوا 
ذلك اللفظ لذلك المعنى . وأن يجعلوا لفظا بعينه لمعنى بعينه لزوما 
ضروریا » بل كان يموز أن يقع مثل ذلك التنبيه من العلم الأول 
هم على لفظ آخر . فلذلك جاز أن تكون دلالات الالفاظ 
متلفة . 
. الا يمكن أن یکون هذا الاختلاف مدخلا للا يتطلع إليه النقد 
الحديث من تعدد القراءات . وماذا عسى أن يكون تعدد القراءات 
إلا اثرا لتعدد الکتابات كأن الکائب واضع جديد للغة جديدة VE‏ 


رلسائل أن يسأل أين بقع هذا تما نحن فيه من الكلام عن طه 
حسين وما بعد طه حسين واخوات ce‏ عن الاستطراد الذی 
عرضنا فيه تلم اضعات وما وراء المواضعات 5 


gay‏ با وراه المواضعات ما جملها مکنة بحكم الضرورة ؛ 
«هنالك نلتفی بطه حسين إذا نحن عولنا عل تفسير كلامه التفسير 
الصحيح . والنفسبر الصحيح لکتابة بفاس بمدى قدرة ما حمله من 
إمكانات جديدة تفضى با إلى ماوراءها , 


وإذا كنا قد أردنا أن لبين فى كلامنا عل المواضعات أنها إذا 


انتزعت من سیاقها الفكرى فقدت دلالتها وادی ذلك إلى الخلط ف 
المفاهيم . فان تحرير القول فيها بحيث تتمحض لطالب النقد 
الجديد لم يكن لیتان إلا بالاعتداد بالظاهرة اللغوية ٠‏ فلا معنى 
للعلامة أو الدليل والدلالة السيموطيقية فى شريعة النقد احدید إلا 
بتقديم الظاهرة اللغوية d‏ الوجود عل ما بقابلها من اخارج ۰ والا 
عدنا إلى حكم النقد القديم والبلاغة القديمة , 

وخسب طه حسين أنه لم يكن sls‏ عن الظاهرة اللغوية أر 
الأدبية + فقد أدار عليها كلامه فى أكثر من موضع ۰ وإن كان قد 
تناها فى السياق الفكرى لعصره 5 ومآخذه عل العقاد فى التحليل 
النفسى لا" دب أشهر من أن تذکر » ولا نحتاج منا إلى بیان . وإنما 
لفك عند لقذه امنود أمين العام وعبد العظيم أنيس لانه بسبیل 
ثما نحن فيه, 


قال : ولاعلى أن أكون من المدرسة القديمة أو من المدرسة 
الجديدة . نهذا كله كلام يقال , ول بخدعنی الكلام عن دقائق 
الأشياء قط . وبعد هذا كله أحب أن اسال هؤلاء السادة أن 
يتفضلوا فيبيئوا لى فى وضوح . وفى كلام يفهمه مثل من أوساط 
لناس . ماعسى أن يكون مضمون الادب هذا؟ آهو المعان أم 
الحقائق المادية والعنوية gil‏ تتعکس فى هذه المعانى ؟ما الذى يجدونه 
فى شعر مايكوفسكى حين يمجد الصناعة ؟ أيمدون الصانم وأدواتها 
1 يجدون صور هذه الصناعة رالادرات وصور إنتاجها وصور الأثار 
لبى ge‏ هذا الإنتاج فى الحياة الاجتماعية ؟ اليسوا يحمدون هذه 
الصور حين تحسن التأدية للحقائق الاجتاعية والدلالة عليها ؟ 
وهذه الصورة ما هى ؟ أمادة هى أم معنى ؟ فان تكن مادة ؛ فکیف 
بتاح لهذه المصانع الضخمة وهذه الادوات اللفال وهؤلاء العمال 
ورؤسائهم ومهندسيهم ومديريهم وما ينتجون » وهؤلاء الناس 
الذين لا يحصون رالذین يتقدمون بلمرات هذا الرنتاج ؛ كيف تاح 
هذا كله وهؤلاء الناس كلهم أن بجمعرا أشخاصهم وأعيانهم بين 
دفتى كناب ؟ وان تكن صورا ففيم الاخذ والرد والحدال الذى BAY‏ 
فى أن نسميها صورا أو نسمیها معان ؟ 

وهر هذا إلا مصير اللغة مع الإنسان ومصير الانسان مع اللغة , 
كنب عليه أن نند عنه وتئوارى فى خضم الأشياء وهى التى ندل 
عليها » فالاشياء بغير الأسماء فى حكم المدم. والاسماء هی الى 
تضفى عليها الوجود . 

آلیست هذه حقيقة الحقائق فى النقد قديمه وحديثه عل السواء . 


OOO 
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م يكتب العقاد سيرة ذاتية بالمعنى الدقيق للكلمة . ولکنه لم يبد عداه للسيرة من أى نوع ۰ مثل) فعل معاصره 
الإنجليزى ت. س . إليرت ؛ فقد كان الأخير يكره السيرة ‏ عامة أو ذانية - عن مبدأ . وكان المبدأ أن الأدب 
منفصل عن شخصية صاحبه . إن لم يكن هروبا مبا - على حد وله . ولكن العقاد كان على العكس من هذا ¬ 
يعتقد أن الادب وئيق الارتباط بشخصية صاحبه , وأنه مرأة هله الشخصية . كما أوضح فى كتابه هن ابن الرومى . 
ومعنى هذا أنه لم يكن یکره السيرة أو كنابتها . بل إنه شغل نفسه بسير العظیء » فكتب سير لبعضهم ودراسات 
لشخصية بعضهم الآخر . ومع ذلك ل يكن هو نفسه صاحب شخصية بسبطة من ll‏ البواح . الذى يفضى PSE‏ 
إلى الغير . إلا فى شعره . وهذا لم يقبل على كتابة سيرة ذاتية لنفسه ٠‏ فى الوقت الذى ازدهرت فيه السيرة الذانية عند 
all‏ أبثاء جيله . مثل طه حسين وأحمد أمين وسلامة موسى ومحمد حسين هيكل وميخائيل نعيمة . 


وإذا كان هيكل قد كنب سيرته الذائية السياسية فى كتابه « مذکر ات 
فى السياسة المصرية ۰ . فقد كان أقصى مافعله العقاد هو أنه استجاب 
لدعرة صحفبة ‏ إذا صح التعبير لكتابة فصول عن أطرار حبانه 
الثقافية بشكل عام . ومن هذه الفصول الثفرقة جمع طاهر mall‏ 
صاحب الدعوة ومدير تحرير مجلة « الهلال  »‏ كتابين أصدرهما عقب 
وفاة العفاد مباشرة , هما : « أنا » . ره حياة قلم » . ومع ذلك كان 
العقاد نفسه قد أصدر فى عام ۱٩۳۷‏ كتابه « عالم السدود والفيود ٠‏ ۰ 
الذى روى فيه بعض احوال ذلك العالم الذى استضافه بقوة القانون فى 
عام ۱٩۳۰‏ . ولكن العقاد لم یرو فی هذا الكتاب شلا ذا بال عن تجربته 
الشخصية فى السجن بمقدار ماروى عن عالم السجن ولزلاله 
وأخعلافه . وكان قد أصدر أيضا روايته الوحيدة « سارة » فى العام 
التالى ۱٩۳۸ ٠‏ . وفيها ‏ كما أشار كثير من الباحثين ‏ تصوير لتجربة 
GI‏ فى الحب , وعلاقة معينة بامرأة مغمورة اسمها اليس . وطرف 
من علاقة أحرى بامرأة مشهورة . هی مى زيادة . 

غير أن العقاد لم يصور هاتين فى « سارة » وحدها , وإنما صورهما د 

کا صور غيرهما ‏ فى AST‏ من ديوان من دواوینه الشعرية العشرة ٠‏ 


Ae 


ولا سيما فى دوارینه الخمسة الأخيرة » وهی على التوالى : وحی 
الاربعين . هدية الكروان . عابر سبيسل . أعاصير مغرب ١‏ بعد 
الاعاصير . وقد صدرت فى المدة من ۱٩۳۳‏ إلى ۱۹۵۰ . ولو أننا 
حاولنا تطبيق فكرئه حول العكاس حياة الشاعر على شعره ‏ الى 
طبقها عل سواه » ابتداء من ابن الرومى إلى أبى نواس ٠‏ لوجدنا هذه 
الدوارين الخمسة ناطقة بکثر من نفصيلات علاقاته النسائية بوجه 
oe‏ ما لم يشر إليه فى أى كتاب آخر من كتبه النشرية . 


ونی عام 6 أصدر العفاد كتابا صغيرا بعنوان ‏ لی بى ۰ ٠‏ 
جعله نوعا من السيرة الذائية لحيانه فى البيت . بين الكتب . ومع 
القراءة والكثابة , وضمنه مادة سيرية لا غنى عنبا فى فهمه وتقديره . 
ثم أصدر فى عام ۱٩۲۳‏ كتابا صغيرا آخر ‏ أكبر قليلا من سابقه - 
بعنوان « رجال عرلتهم » . ركان فد نشر محنويائه منجمة منذ أواخر 
الخمسينيات . وفيه رسم صررأ قلمية ‏ من واقع خبرئه الشخصية - 
لعدد من رجال عصره ونسائه فى مجال الفكر والكتابة . وسمى هذه 
الصور ١‏ تعليقات » . ولكنه أضاف إليها علاقائه الشخصيةوذكرياته 


ببؤلاء الاعلام . مثل محمد فربد وجدی » ویعقوب صروف » رحمد 
رشید رضا ؛ ولطفی السید , وعمید الویلحی ؛ ومیل صدتی 
الزهاری . ومى زيادة . وفى هذه الصور التعليقية الى رسمها هم مادة 
نتعلق بسیرته مهمة ولا غنی عنبا أيضا فى فهمه وتقديره .. 

تبقى بعد ذلك اسفاره ورحلائه النى ل یعتن بجمع ما كتبه علها . 
وقد أصدر ابن أخيه ‏ بعد وفاته ‏ کتابا بعنوان ؛ مع عاهل ine!‏ 
العربية » . جمع فيه ما كنبه عن رحلته إلى السعودية في عام 19145 
وتجربته فى العمرة وبيت الله ارام . وجمع طاهر الطناحی بعض 
مقالاته التى كتبها عن رحلته إلى فلسطين فى عام ١14148‏ . وضمها إلى 
كتاب « حياة قلم » عند طبعه فى عام VANE‏ . أما مقالائه الاخرى عن 
رحلته إلى الشام فى الثلائینبات ورحلته إلى فلسطین عام 144٠‏ فلا 
زالت قابعة فى طوايا الصحف والمجلات . 

وهكذا بعثر العقاد سيرته الذاتية » وم يعتن بالتفرغ peace‏ موادها 
المتنائرة ٠‏ أو إعادة نظمها فى خبط زاحد . ومع ذلك بظل کتاباه 
Ul»‏ حياة قلم » أهم هذه المواد وأكثرها ننسيقا وشمولاً , بالرغم ما 
أضافه الطناحى إلى أحدهما من مقالات لا دخل له با . کہا حدث فى 
كتاب ١‏ حياة قلم ؛ . الذى لم يكن بحاجة إلى الفصول الثلاثة الأخيرة 
خن الدين والفلسفة والشعر العرى والادب والفن ورحلة فلسطين . 


uo 6‏ أولا وأخيراً 
یصور العقاد فى کتاب أنا » س وهو عنوان مطابق لنزهته الفرديية 
الأنوية س أطوار حياته المختلفة « مع مناقشة ما علق the‏ الحياة من 
بشر وعادات وأساتذة وخحصال شخصية ونوادر , حتى سن السبعين , 

ومع أنه سجل فى بطافته الشخصية أنه مولود فى أول بولیر ۱۸۸۹ ۰ 
فيبدو أن هذا التاريخ متأخر عن تاربخ ميلاده الحقيقى ثلاثة أيام . وأن 
أباه سجله متأخرا عل هذا اللحو كعادة أبناء عصره ؛ أو تيمنا بمستهل 
شهر جدید . فالتاریخ الذى يثبته اعفاد هنا هر TA‏ یریو ۰۱۸۸۹ 
وهو الاصدق عل أى حال . 

وکان آبوه موظفا صغیرا فى أسوان . حيث ولد . رکانت آمه - القى 
بتحدث عنها بإعجاب وحب - كردية الاصل ‏ موفورة التقى ۰ تکره 
الاوراق والشهرة , علمته الانطواء » وورث عنبا كثيراً من حصاله : 
ما عدا القصد فى النفقة وتدبير الال على حد تعبیره ٠‏ وقد رحل عنبا 
أبوه ٠‏ وهی فى عنفوان شبابها , فاکملت مهمته مع تربية الاولاد . 
وعاشت حتى عام ۱۹۵۵ ۰ دون أن ينقطع العقاه عن زيارتها ٠‏ كل 
عام تقريبا . بعد أن شد رحاله إلى العاصمة فى عام ١44‏ وهر فى 
الخامسة عشرة . وكان تعلقه مبذه الام القوية الشخصية من أسباب 
عزوفه عن الزواج فى الغالب ۱ فقد فال فا ذات مرة : « لو وجدت لى 
زوجة مثلك تزوجت ONG dled‏ 


ومع أن أباه لاججتل هذه المكانة فى الكتاب , ولا Sa‏ فيه كما اثرت 
آمه ‏ فقد وفر له أسباب التعليم والقراءة منذ صغره » والحقه بالدرسة 
الابتدائية حتى نال إجازتها فى عام ۱٩۰۳‏ + وهی سن عادية فى ذلك 
العصر على أى حال . ولكن العقاد لابذکر سر تاره فى he]‏ تلك 
المرحلة . ومع ذلك كان لبعض مدرسيه أثر كبير فيه . ولا سیا مدرس 


© سرا العقاد الذاتبة 


العربية والتاريخ ٠‏ الذى كان يشجع تلامذته عل الابتكار وحب 


الوطن وتاريخه ۰ ومدرس الحساب » الذى كان بتحدی هز لاء الصغار 
بالمسائل الصعبة . فضلا عن رجل آزهری من ثلاملة GURY‏ وزملاء 
محمد عبده ١‏ كانت داره صالونا أدبيا مرموقا فى أسوان : ومنه عرف 
العقاد الهم إلى المعرفة وحب الادب والتعلق بالشعر . و تلك الآونة 
زار محمد عبده أسوان » فزار مدرستها . واطلعه مدرس العربية عل 
كراسة العقاد فاعجب بها وتبا له بمستقبل مرموق لى الكثابة . 
رکانت كلمة ۽ الاستاذ ال مام 0 - کا كان بطلق عل محمد عيدة ا 


حائزه إلى الكتابة ٠‏ ولكنها كانت ولا ريب - کہا یفول - حافزا قويا 


بين الحوافز الكبرى 6 وجاءث بعد عزيمة سابقة فاعانتها , ودفعت عا 
عوارض التردد والإحجام . عل حد تعبيره . ومن إعجابه بخمد 
عبده نشا | عجابه باستاده الافغان وثلميذه الآخر سعد زغلول ؛ كما 
نشات خطته فى السياسة الوطنية کی يسميها . 

غير أن أساتذته کانوا جميعا من اختارهم بنفسه عل حد قوله . فیا 
عدا الشیخ. االجداوى + صدیق والده ۰ وزمیل محمد عبده . وكان 
لتشجيع هؤلاء له . ومواتاة الظروف المحيلة , فضلا عن استعداده 
الشخصی + أبلغ الاثر فى تعلقه بحرفة الكتابة فى سن مبكرة . لقد 
نم الشعر فى الحادية عشرة ؛ ويبدو أن ميله إلى الانطراء شجعهاعل 
هذا النظم . ومع أنه يرد هذا الیل إلى الورالة عن امه » فهو يذكر أن 
وباء الهواء الاصفر هاجم بلدئه وهو فى السابعة فركن إلى الانطواء 
والعزلة 5 ولكن هذا سبب ضعيف للانطواء ٠‏ رما يعادل فى ضعفه 
سبب الوراثة . فالميل إلى الانطواء SEY‏ تفسيره بسهولة , بمعزل 
عن البيئة والتربية . 

ومن اللالت للانتباه فى نكوين العقاد فى تلك الحقبة وما تلاها أن 
ذاكرته كانت فوية إلى درجة الحدة ؛ بل نه بسمی الذاكرة « المدكة 
الستبدة » ‘ فهر بذکر وفائع راحداثا ترجم الى سن الغالثة . وكذلك 
بلفت الائتباه إفباله النبم الباکر على العرفة وإرضاء الفضول ۽ ففى 
طفولته کون لنفسه مکتبة خاصة من فروشه المعدودة ۰ رئابع الطير 
واخیوان بالراقبة والدراسة . وتحدى أبويه واهله فى الحد من حریت 
وفضوله ٠‏ ونوزع اهنمامه بمستقبله عل الانخراط فى سلك الجندية 
لمحاربة الاحتلال ؛ ودراسة علوم الزراعة والحيوان ۽ لان أسوان 
كانت فى طفولته ميدانا Sb‏ الجنود المصريين والسودانيين والإنجليز » 
مثلما كانت مشتلا للزهور والنبات » وملاذا للطيور المهاجرة , كما 
انتفع بأسوان ‏ مشتی سباحیا فى قراءة الکتب الإنجليزية النى كان 
يأن بها السیاح . أو كانت تباع هم فى Ryall‏ الصغيرة الوادعة . 

فى عام ٤‏ ۱۹۰ جاء العقاد إلى القاهرة . دون أن تعرف سرا لمجيئه 
احقیقی . ولكن يبدو أنه جماء بحثا عن الاستقلال ولقمة العيش 
وفرص الحياة من الكتابة . وكان فد جرب فى طفولته وصباء أن يقلد 
صحيفة ١‏ الأستاذ » لعبد الله ندیم . فانشا صحيفة باسم 
٠‏ التلميذ » م وطبعها بالطريقة البدائية على « البالوظة ۰ ۰ لیقراها هو 
رحفنة من زملائه فى المدرسة . ومع أن افتتاحيتها كانت بعنوان « لو كنا 
مثلکم U‏ فعلنا فعلكم » ٠‏ وهی معارضة لمقال النديم المشهور بعنوان 
« لو کنتم مثلنا لفعلئم فعلنا » فلم يكن معجبا بالنديم قدر إعجابه 
بأستاذه الافغان وزميله محمد عبده . وفى ذلك بقول : 


١‏ أحسبى لم أفضل الأستاذ الامام محمد هبده على صاحينا 


۸۱ 


wild على‎ 


السديم إلا لسیب من جلة أسباب نرجع إلى هذا المزاج 
( الجدى ) ؛ فان وار محمد عبده هو القدرة الى أرتضيها 
حون أنظر إلى الشدیم فبظفسر منى oY‏ ولا يظفسر من 
Mestad YY‏ 


وقال العقاد عن حرفة الادب التى أدركته مبكراً : 
١‏ مند بلغت سن الطفولة » وفهمت شيئا يسمى المستقبل ۰ ۸ 
أعرف ل Sul‏ فى اللمياة غير صناعة القلم . ول تكن أمانى 
صورة لصنامة القلم فى أول الاسر غير صنامة 
الصحافة "٠‏ 


وأعتقد أن كلمة « الطفولة »> هنا زلة قلم ؛ فهو يذكر فى کتابه 
ود أناء أنه اراد of‏ یصبح جندیا iy‏ , وعالا زراهیا مرة Spat‏ ‘ 
فكيف اراد أن يصبح کانبا منك بلرغ سن الطفولة ؛ رالطضولة هى 
ما نہد به ؟ الاصح إذن أنه فكر فى ذلك منذ بلوغ سن الصبا , 

يبدو أن الامل شىء والواقع شىء آخر عل ای حال . فقد حاب 
أمل العقاد فى الاشتغال بالكتابة والصحافة فور جيئه إلى القفاهرة . 
ويبدو أيضا أن رفبته فى thal‏ بالعاصمة أو قريبا مها هى التى دفعته إلى 
قبول أول عمل يعرض علبه . فقد عمل بالفسم JUN‏ بمسديرية 
الشرقية , وكان عليه أن يعيش بعاصمتها , مديئة الزفازیی . ومن 
هله المدينة الصغيرة الفريبة من القاهرة . ومن رائبه الشهرى البالغ 
row‏ جنيهات 0 راح يتردد عل القاهرة iy‏ كل اسبرع أو أسبوعين 
لشاهدة مسرحیات ar‏ سلامة حجازی : والبحث هن الکتب 
الأدبية القدية بحی الازهر . رل بطل به المپد ‏ نلك الوظيفة 
الصغيرة . لسرعان ما استقال . وفرر (صدار صحيفة فى الفاهرة ٠‏ 
راختار ما اسم « رجم الصدى ۲ » ولکنه سرعان ما هدل عن هذا 
الشروع عندما بين له أن مول الصحف رئتها كان يقرم عل 
الاشتراكات إن لم يقم عل الإعانات , وأن تحصيل الاشتراکات عملية 
أقرب إلى الاستجداء . 

رل عام ۱۹۰۸ قرأ إعلانا باحدى الصحف عن وظيفة محرر 
لصحيفة بصدرها محمد فريد وجدی باسم د الدستور » , وكانث تلك 
القطرة اول الغيث » فراسل وجدی ٠‏ ثم قابله » ولاز بالوظیفة ‏ 
وعمل معه منذ العدد الأول للجريدة . ومع أن الصحيفة وصاحبها 
كانا من رعايا الحزب الوطتی وحبی زعيمه مصطفى كامل فان م بلزما 
العفاد بحب الحزب أو زعيمه ؛ فقد كان هر نفسه غير معجب 
بمصطفى كامل وسیاسته العثمائية ؛ ولکنه أعجب برجدی 
ومرضوعيته . واسثمر معه فى تحرير الصحيفة بدالع هذا الإعجاب . 
ولم يكن باللجريدة سواهما . فضلا عن المتطوعين ‏ من الخارج . بالكتابة 
والترحة . 


8 متاعب وانطواء : 

فى هله الجريدة استقر العفاد بعيداً عن الوظائف الحكرمية بعد 
استفالته . وخر مهنة الصحالة من الداخل » ونصرض للصعود 
والمبوط المفاجثين فى أية صحيفة وقتها 6 بل رأی محررها فريد وجدی 
وهر يبيع كتبه ٠‏ بلمن بضارع ثمن وزنبا من الورق لیژدی مرتبات 
الموظفين والعمال » - عل حد (Oy a‏ . ركانث الصحف رثئها 


AY 


تصدر بعد الظهر , لا فى الصباح ؛ ولا نصل إلى أبعد من القاهرة 
وال سکندرية ٠‏ ولا نوزع إحداها AST‏ من ۰۰۰ نسخة ‏ ولا جد 
إقبالا من المعلنين , ولا تعرل إلا عل البيع والاشتراکات والصررفات 
السرية ‏ ۱ الإعانات السرية » كما بسمیها - من المهاث الحكومية 
رفیرها ؛ وهو با بسميه خبراء الإعلام الإنجليز باسم و الرشوة ٩‏ . 
ومع هذا كله استطاع العفاد أن يمف بعض أمائيه ؛ فها هر ذا دحل 
الصحافة من باب الأدب » وها هر ذا یصبح فریبا من مصادر الانکار 
والشخصيات التى آهجب ببا أر سمع عنما فى بلدنه . فقد عرف أحمد 
لطفى السيد ۰ ونشر أول مفال له بجربدنه و الجريدة ؛ فى عام 
۰.۱۷ وعرف سعد زغلول وأجرى معه و أول حديث لصحفی 
مصرى مع أحد الوزراء المصريين 6 عل حد تعبیره Sn‏ هام 
۳۱۹۰۸ 

ومع أن الصحافة أناحث له فى تلك الحقبة أن يقترب من الصفوة ؛ 
فزنبا لم تخلصه من فقره ٠‏ ولا عصمته من الحاجة إلى المال فى المدينة 
الكبيرة . ومع أن رائبه الحكومى زاد جنیها واحدا هنا » فقد اضطر إلى 
تعلم مهنة التلغراف فى obit‏ عمله الصحفى , واعتمد على سائب 
وقدميه فى التنقل » وسكن غرفة علوية بسطح أحد البيسرث بحى 
حدائق القبة ؛ ای فى ضواحی القاهرة.. وأعطى دروسا خصرصية 
pel‏ أقمشة حتى يكفبه الكساء » واشترى حلئين قدهتین ركتبا 
[نجليزية ارحص مما تباع به فى لندن لأنها طبعث فى انیا . وبدأ يقلد 
الكتاب الانجلیز فى التوقيع عل مقالائه بالاحرف الأولى (ع ٠‏ م ۰ 
العقاد ) › فراع الناس يتندرون عليه ویقرلون عه وعم المقاد 4 . 
وكان یقضی البوم فى غرفته احیانا هل وجبة واحدة من الخبز Aly‏ أو 
الخبز والفول » ویضرا فى اللبل عل شمعة أو مصباح ذی فتبل + 
ولا بسلم من الشائعات کای‌آهزب يعيش بين اسر متزوجة . فهده فا 
تخطبه لنفسها دون علم مله : وترسل له صاحبتها لتعلمه EDL‏ 
فيردها بانه لا يستطيع أن بعرل سوى نفسه . ونلك أخرى عل غير 
ديئه , ترشحها الشائعاث زوجة له فلا يملك إلا التکذیب ANY‏ من 
الانطواء . و الرئت الذى يزحف فيه جر الحرب العالمبة الاول عل 
الحباة والصحافة , وتهدد الرقابة والبطالة معاشه » لا ملك إلا أن بيع 
كتبه ليعش عل ثمنها .. حنى نفدت جعبته تماما » فاقترض أجرة السفر 
إلى أسوان » وعاد إلى مسقط رأسه , 

فى أسوان شعر ty‏ الحاجة ۰ وضرورة الال ؛ والباس من معنى 
thei‏ وضایتها معا . وعكف عل فراءة الفلسفة المادية ومذهب النشوه 
رالارتفاء » ففاده هذا إلى تأليف ارل كناب فى حیانه وهو د خلاصة 
اليومية ؛ . وكأنه آراد أن ttt‏ حبائه ببده المدلاصة النى استخلصها من 
دفائر السنوات الثلاث الق نضاها فى القاهرة . ربعث بالمخطرطة إلى 
صدیق له بالعاصمة » غير مؤ مل فى نشرها ولا ی الحباة سواه بسواه . 
ولكن الصدين طبع الکتاب ننفدت نسخه الالفان فى أقل من ستة 
أشهر . old‏ هجب العفاد من كتاب ولدئه فكرة الباس من الحياة كما 
يفول , وانتعش فى نفسه الامل ۰ فعاد إلى الضاهرة فى صبف ذلك 
العام + ۲ ,ى ليبدأ الکفاح مرة آخری . وتوسط له عبد الرمن 
البرقرفى ۰ محرر مجلة « البيان ؛ وصاحبها » لدی محمد الویلحی ٠‏ 


الدى كان مديرا بديوان الأوناف . فاق الاخبر بقلم السكرتارية . 
رضمنت له هذه الوظيفة الصغيرة الحياة حنی Sed‏ ارب ؛ ول نعه 
من مکاتبة الصحف من وقث إلى آخر . | وفضح ما بجری فی الدیران 
الى حول إلى وزارة . وسعى الإنجليز إلى التعاون معه فى صراعهم 
مع اطفدیری 6 وفكروا فى نولبته نحرير جريدة د الم يد | ؛ ولكن صغر 
سنه حال دون ذلك . ولا توق صاحب : المؤيد؛ الشيخ عل 
يوسف , أغراه خلفه حافظ عرض بالعمل فى الجريدة ٠‏ فتول nA‏ 
صفحتها الأدبية . رطلق العمل الحکومی . 

ولكنة م يستمر طويلا في « المؤيد » ٠‏ فترکها إثر حادث رشرة وفع 

ضحيته احد جریا » ومثل هر شخصيا . فلما م يرفع حافظ عرض 

الشبهة عنه استقال وعاد إلى التأليف . ثم اشتعلت الحرب العالية 
الأرل « فعاد إلى اسوان ليعمل ناظراً لمدرسة أهلية بعد نفى ناظرها إلى 
مالطه بسبب هداله للانجلیز . ولكن النظارة تطل ٠‏ لانه كتب 
j- Wu‏ ظل الاحکام العرفية ‏ بعنوان « نادی العجرل 4 
اششمت له السلطات الإنجليزية العداء ها + فهرب العشاد dl‏ 
القاهرة ۰ وصفی السالة ند المسثولين ۰ وعمل أربعة أيام رفيبا عل 
الصحف ٠‏ ثم غضب عليه الرفیب الإنجليزى العام ٠‏ فانتفل إلى 
التدريس . رى هذه الهنة الرهفة عرف صديقيه إبراهيم المازل وعبد 
الرهن شكرى . ولكنه لم يكن Silly‏ يمكثان طويلاً ی أبة مدرسة , 
وعلد dle‏ الحرب فى عام ۱٩۱۸‏ دعاه عبد القادر رة إلى العمل 
بصحيفة « الأهالى » النى أصدرها فى الإسكندرية , 


هكذا كان حظ العقاد سیئا فى جميع الرظالف ال نولاها . فقد 
عمل بالمديريات من فنا والشرفية ای إلى الفاهرة . رعمل 
بالتدريس فى أسران والقاهرة . ولكنه نصور أن هذا التقلب أفاده كثيرا 
من العلم بحقائق بلده ومواطن الإصلاح فيه عل حد فوله . بل إن 
مناصرته لهزبالوفد انتهث باطفلاف مع زعيمه مصطنی اللحاس عام 
Spaluy ۰.۳۰‏ بعدها للهيثة السعدية المنارئة للوفد . وعيد هذا 
الحد تفریبا توفف العفاد فى كتابيه الذکورین هن ذکر بفية تفصیلات 
حياته . ولکنه لم یتوقف هن سرد ذکرباته رتعلیفانه صل حياته 
وخصاله . ففى کتابه ٠‏ آنا » ذکر أن الكوفية الق لازمته . مثلما لازمت 


العصا أو د البیربه » توفیق الحكيم . کانت من اثر نزلة برد اصابت. 


" حنجرته هندما سجن فى عام ۱۹۳۰ . ونفی ما كان يقال عله من أله 
متکبر » متحجر , لا پضحك ولا برحم ؛ يعتزل الئاس . رینطری 
عل تفه بين الكتب لا ين الحياة . وتال إنه لايعرف اشوسط فى 
صداقة أو عداوة , ویب الاطفال » ويبكى فى متراضع البكاء حى من 
الشمثیل المحفن وإنه إذا عومل بالتسامح لا يبدأ بالعدوان ۰ واه يملك 
حاسة سادسة لا تخطىء . وإنه و لأصدقائه احیاء ار أمواتاً وتحدث 
عن تفضيله فراءة كتب فلسفة الدين والثارییخ الطبيعى والشراجم 
والشمر عل أى کنب آخری . وأبدى اهنداده بالوفث وقيمته . 
والانضباط والنظام J‏ العمل . وقال إنه كان شیخا فى شبابه : بل قبل 
أن يصل إلى سن السابعة , وان القباس الوحید الذى يفيس به جهده 
فى حيائه هو الم إلى المعرفة . Oly‏ ماعدئه هی « التوسط بين الإفراط 


© سرا العقاه الذائية 


رالتفريط » ۲ ۰ وإنه لوعاد طالبا لثمنى أن بعطى الرياضة البدنية 
حقها کا أعطى الفن والادب حفه . وعبر عن اهنداده أيضا بالإيمان 
بالك والفضاء والقدر , رللص فلسفته فى العمل بان « فيمة العمل 
فيه , وفيمة العمل فى بواعشة لا لى GY‏ وأساس العمل كله 
النظام Me‏ - وأضاف : « غناك فى نفسك . وقيمتك ی هملك . 
سواعثك أحرى بالعنابة من شابانك . ولا تشظر من الاس , 
كثيرا , ۵۲ 

وما AST‏ أفرال العفاد رمأثوراته هدا , كأنه پستخلصها من حبهائه 
استخلاصا ١‏ فهر يقول عل سبيل المثال : 

ب إما أن تكون الحياة جديرة بان نحياها : وإما أن يكون الموث 
جديرا بان مونه , ولاخیار بعد هذا اخیار(٩)‏ 

- يسألوئك عن الب ٠‏ قل هو ائدفا ع جسد إلى جسد , واندلاع 
روح إلى روح . وتجارب الحب لا أرب ولا أعم ولا آنوی من 
تجارب العمر Oat My‏ 

أبدى کراهینه للصيف › ٠‏ ولمح الشبخ للشاب 6 وتفيسير 
العادات ‏ والاحتفال بعید ميلاده ٠‏ رالباخ ۰ والتواضع الكاذب ٠‏ 
والظلام . ولکنه آبدی حبه للشهرة وا-طفلود شريطة الابطلبهما بثمن 
بض من کرامته . واعترف بفول فیکتور هيجو إن اطلمسین هی 
شيخوخة الشباب وشباب الشيخوخة ولکنه اضاف bal‏ نباية الکسب 
والتحصيل من الحياة آرهی سن التصفية والحساب nth‏ . آما سن 
الستین ففد زادت قدرئه على البحث والدراسة » وانقصت قدرئه هل 
الكتابة والقراءه » مثلم زادت حماسته لما بعتفده من الاراء » وأنثفست 
حدنه فى المخاصمة عل هذه الاراه : لقلة المبالاة ‏ كما بقول - 
بالإقناع . ومع ذلك ل تنفص رغبته فى طيبات الحياة ٠‏ ورفعث هنده 
مقباس Slade!‏ : وأما السبعون فقد حجبت عنه التمنى الذى لازمه فى 
أدوار حياته السابفة » وهی سن الرضى با فسم وما هر کالن . 


8 حياة فلم 

راذا كان هذا الکتاب قد حفل بالحكمة . أو استخلاص الهكمة 
من أدوار الحياة الختلفة » فقد حفل الکتاب الآخر د حياة فلم » 
باستخلاص الحكمة من مهنة القلم والبحث عن المتاعب ١‏ أو السلطة 
الرابعة كما سماها الفرنسيون . وهی الصحافة . فهر يعرف العقيدة 
السياسية خزب الوفد بأنها « المحافظة عل القومية المصرية بقوة الأمة 
المصرية OMG‏ ویمتز بالجملة الئی نطق بها فى البرلان فى عام ۱۹۳۰ 
فكانث سببا فى سجنه ؛ وهى : د إن الامة عل استعداد لان سحل 
أكبر راس فى البلاد يمون الدسترر رلا يصونه OMG‏ ۰ مثلما Fag‏ بفول 
سعد زغلرل عنه إنه د أدبب فحل ٠‏ له قلم جبار ٠‏ ورجولة كاملة ٠»‏ 
ورطنية صانية » واطلاع واسع : وله اسلوب COM ad gal‏ 
ويقرل إله يؤمن بالحرية والدهوفراطية » كما يؤمن باشتراكية تعاولية 
نقرم عل بحسن ١‏ معيشة السامل رالفلاح » وتحديد الثررة مل 
أنراعها . وتفریب المسافة بين طبقات الامة . . . عل أساس التوفيل 
بين فييد الاحتكا. والاستغلال . وإطلاق النشاط اسر والكفاية 
الضرورية فى ميادين العمل OU DS‏ 


Af 


مل شلش 


يقول العقاد عن العصر الذى نشأ فيه : 

٠‏ كان عصرا مزجا مضطربا بين عصرين . ذهب أحدها ول يملفه 
العصر القادم على رأى واضح . . كان عصرنا برج بابل واشد 

مله اختلاطا پلبال اخر فى میداد الذکر والثقافة ۰ يضطرب فيه الفول 


بن ن تكفير من يعجب بالثقافة الحديثة وبين اتام من يزدرها باخهل 
المطيق والمهيمية العحياء O,‏ 


ولکن هذا العصر ذائه , بكل صفانه هذه . بث فى جيله الحركة فى 
كل اتجاه . وجعله - وهر محدود التعليم النظم - يميد الإلجليزية ١‏ 
فضلا عن العربية . لا لان الانجليزية كانت لغة كل العلوم المهمة فى 
تعليمه . وإنما لانه جعلها نافذته على نراث الإنسانية . 

وی حديئه عن أبناء جيله . مثل طه حسين والمازنى وشکری ١‏ يعبر 

عن الوفاء لهم » واحترام جهودهم ۰ . حتى وهو ینقادهم . وكذلك 
eu)‏ ا N‏ 
زغلول وإبراهيم افلباوی . 

وقد اضاف الطناحی إلى هذا الکتاب كتاباً صغيراً سبق أن آصدره 
العقاد فى عام ۱۹۸۵ بعنوان ٠‏ فى بيني » . وكأنما لبجعله فصلا J‏ حياة 
فلم مؤلفه ؛ ؛ وهر فصل غير بعيد ولا مفصل عن موضوع الكتاب عل 
أى حال , وفيه تحدث العقاد عن بيته ومکتبته , ولکن أخطر ما فيه 
حدیثه عن الشعر والقصة . وتفضیله محصول بيت من الشعر عسل 
محصول ۵۰ صفحة من القصة . وقد Ul‏ سخط کتاب الفصة آنذاك ٠‏ 
ورد عليه نحیب حفوظ بقال نشرته مجلة « الرسالة » دفاعا عن الفصة 
والرواية . 

ماالذی تدلنا عليه سيرة کهذه , أو آطراف سيرة |ذا شنا الدقة ؟ 

لعل أول ما یتبادر إلى الذهن عنها هو أن صاحبها رجل عصامى ۰ 
فردی التکوین » استقلالی النشأة . قوى العزيمة . مدرك لا خلق له ۰ 
مفطور عل الفضول والرغبة ‏ التى سماها الم fm‏ المعرفة . 


وفد وضع هو نفسه يديه على كثبر من حصاله الشخصية والفكرية ٠‏ 
ولكن لعل آهم ثلاث خصال تلخص شخصه وفكره تتمثل فى أقواله 
Swi‏ التالية : 

- اراد الله ب وله اخمد س 


أن gilt‏ على الرغم منى متحدیا نحديا 


خصوصياً لكل تفليد من التقاليد السخيفة النى كانت ولا تزال شا 
فى البلاد المصرية والبلاد الشرقية على العموم!*) 

أدعو إلى الإنسانية فى الادب . وانظر إلى العالية فى الستفبل ۰ 
وأحب مصر والشرق . ولكتى لا احب ضيق الافق ى عصبية وطنية 
أو شرقية OM‏ 

ul‏ الإيمان بالله ‏ بعد تفکیر طويل ‏ فخلاصته أن نفسير الخليقة 
بمشيئة الخالق العالم المريد أوضح من كل تفسير يقول به الماديوك , 
رما من مذهب اطلعت عليه من مذاهب الماديين إلا وهو sin‏ العقل فى 
تنافض لا ينتهى إلى توفيق . أو يلجثه إلى زعم لا يفوم عليه دليل . 
وقد يبون معه تصدیق أسخف الخرافات والاساطير . فضلا عن 
تصدیز العقائد الدينية وتصديق الرسل والدعاة OM‏ 


هذه الخصال الثلاث , التسحدى والاستنارة والإيمان با . تلخص 
إنتاج العقاد فى مجموعه . إن لم تلخص نفسینه وشخصيته . ومع ذلك 
يلحظ فارىء سيرئه الذائية البعثرة هذه أن صاحبها ميال إلى المحافظة 
بشكل عام . ولاينفى ذلك أنه اوم المحافظين فى الشعر والفكر فى 
شبابه , ولا أنه خرج عن إطار المحافظة فى دراسانه الادبية عن ابن 
الرومى وأ نواس . فقد كانت تلك المقاومة وذاك الخروج تعببرا عن 
خصلة التحدى فيها يبدو , تحدى التقليد فى الشعر , ونحدى الجمود فى 
الدراسة الأدبية . كما يلحظ قارىء هذه السيرة المبعثرة أن صاحبها لم 
بعش طفولته كما بمب . فصاحبته هذه الطفولة طويلا بعد ذلك ۰ 
ووجهت روحه الطفولية الحبيسة علاقاته باللاس وردود أفعاله ٠‏ 
وأسهمت فى ميله إلى الانطواء والمزلة . ولکنبا حفظت له فضول 
الطفل ودهشته . 


وما لا شك فيه أن هذه السيرة الذاتية المبعثرة جديرة بان نكون نواة 
لسيرة شاملة متكاملة عن العفاد ؛ ففيها دناثل كثبرة على أن صاحبها 
عاش ثلثى حیاته - على الاقل - فى صراع دائم مع عصره وظررفه ۰ 
dy‏ تكن حیانه عادية فارغة بای معنى من المعان : ومع ذلك فتأليف 
مثل هذه السيرة مغامرة كبيرة » يحف مها كثيرٌ من المشاق ٠‏ ولاسیا فى 
جال جمم المادة , 


۳ 


۱ - عباس محمود العفاد : أنا . القاهرة . کتاب SA‏ ۱۹۹۸ . صر ۰۵۲ 

۲ عباس مود العفاد : حياة فلم . القاهرة . کناب افلال ۰ ۰۱۹۹۸ صر AT‏ 
۴ المصدر نقسه ‏ صن ۳۳۱ , 

4 ب المصد نفسه ‏ ص 55 ۰ 

© المصدر تفه , ص ۲۰۲ ۰ 

۹ ألا . مصدر سابل . ص ۰۱۹۰ 

ب المصدر شه .اس 05١8‏ 

- المصدر نفسه , صر ۰۲۱۷ 

4 - الصدر نف , ص ۲۲۲ . 


۸ 


۳۱۱ ۰ 


٠‏ بالفسدر ئفسية . ص ص 
١ے the‏ فلم . ص ۰۱۳ 

۳ بالمصدر td‏ ص .٠١‏ 
۴ المصدر نفسه . صن ١‏ , 
1 المصدر نفسه . ص ۲۲ ۰ 


۵ د الصدر نفية ان 1۳ 18, 
Telos‏ 

, 9۵ ل‎ . hal المصدر‎ VY 
158 صن‎ plead ۸ 


© وجه الراة 


فضیه الشعر عند العقاد 


محمد فتو ح أحمد 


(Jt بهاد‎ © 


فى ol‏ الأول من كتاب الديوان ار فى أبريل سئة ۰۱٩۲۱‏ ول عبارة موجزة دفيقة . add‏ العقاد 


ملامح shal‏ الشاهر عل من سواه : 


. بقوة الشعور وتيفظه وعمفه gladly‏ مداه وثفاذه إلى صميم 


الأشياء sks‏ الشاعر على ( لاحظ پم رد التعلية ) سواه › وهذا لا لغيره كان كلامه مطرباً مؤثراً 0 
وكانت النفوس تواقة إلى سماعه واستيعابه , لاله يزيد الياة حياة كما تزيد المرآة الثور نورا . فالمرآة تعکس 

على البصر ما يضىء عليها من الشعاع نتضاعف سطوعه . والشعر بعکس على الوجدان ما بصفه فيزيد 
الوصوف وجوداً ٠‏ ويزيد الوجدان إحساساً پوجوده )۱۱ . 


وسواء كان العفاد فى تشبيه الشعر- او الشاعر - بالرآة متكثاً 
عل ما اتکا عليه سيسيل دى لويس حين اعتبر الصور الشعرية 
١‏ سلسلة من المرايا المتعاكسة (Me‏ تنكسر عليها التجربة الشعرية 
وهی تتطور فى أوجه مختلفة . أو كان يعول عل ماعول عليه 
الرومائتيكيون من اعتبار الإبداع الشعرى كصفحة TAI‏ تستقبل 
معطيات الكون لتعكسها أقوى راعمق tle‏ ما کانت عليه فى 
tame‏ البكر . فان التحلیل الوظیفی لعمل ٠‏ هله الرآة فى حالتيها 
مستقبلة وعاكسةٌ يمكن أن پعتر مدخلا مناسباً لطرح قضية الشعر 

عند العقاد , لانه إذا كان الکلاسیکیرن قد ركزوا على صلة العمل 
الشعرى بالطبيعة من حيث هر محاكاة ها » وإذا كان الرمزيرن ومن 
دار مدارهم من دعاة و الودرنیزم 4 فد اهتموا بعلاقة العمل بمثلقيه 
فراوا أن وظيفة الشمر هی « الإبجاء » ار « إعداء» المتلقى بحالة 
شبيهة We‏ الى تصورها القصيدة29 Lp.‏ نلحظ فى Dye‏ 
pollo‏ - المرآة » نمطا مزدوجاً فى توظيف القصيدة ؛ فالنصيدة ‏ 
من ناحية ‏ « تعبير » عن العالم الداخل للمبدع ۽ ٠‏ بكل ما وج به 
هذا العام من عواطف ومشاهر رانفعالات ۰ لأن الشعر تعبير ؛ 
والشاعر الذى لا بعر عن نفسه صالع . ولیس بذى سليقة 
انسانية . . 2176 . وهی س من احية أخرى ‏ مشاركة وجدانية من 
المتلفى فى ثلك العواطف والمشاعر gil‏ حاول المبدع التعبير عا ٠‏ 


وى لا نشاطر pl‏ إياها إل انا جلو امام بصائرنا لباب وما فى 
الدنيا وما فى نفس الانسان ۰0 معاء فتجثمع لنا من ذلك « فبطة 
املسرفة من طرفيهاء تم أمامنا git‏ الفهم ily‏ 
الشعور . . ۲ ۰ وهکذا لا پنحصر هم الشعراء فى مشل التجربة 
والاحساس بها » وإثما بنضاف إلى ذلك جهدهم فى خلق وشيجة 
من » التعاطف » » الوجدان ای بینیم وبين جمهرة المتلفين : « حى 
poy‏ أحسهم وأطبعهم ( يقصد الشاعر) فى نفس إخواله زبدة 
مارآه وسمعه وخخلاصة ما استطابه ار کرهه . e,‏ 


Cv) 


وفد تبدو المرأة مستقيلة أهم مها د ب فيا يري العقاد س عاكسة » 
Lass‏ مانقرا فى نقده للشعر LIS‏ مستفيضاً عن « الشخصية » 
رتلیها عبر القصيدة . وكثيراً ‏ أيضاً ما نقرأ له عن « الطبع ؛ ٠‏ 
وعن « الصدق t‏ وعن « الأصالة » ؛ ومفئاح ذلك جميعه کاس فى 
مدى صفاء د المرآة » ونقاء مادتبا حتى تستطیم الاستجابة لا بفع عل 
صفحتها الصفيلة من مفردات المياة » وحنى تکون هله الاستجابة 
مفررنة ١‏ بالجوهرع لا ١‏ بالعرض ٠6‏ وبالحقيقة لا بالقشور 


Ao 


aol ey محمد‎ 


رالطلاه + فالشاهر الحل « من پشعر بجوهر الأشياء لا من يعددها 
ريخصى اشکاها رالرابا , , رالحك الى لا طی: لى للد الشمر 
هر ارجاعه إلى مصدره ٠‏ فان كان لا برجم إلى مصدر أعمق من 
الحراس نالك شعر الفشرر والطلاء ٠‏ ران کنث تلمع وراه 
اراس شعوراً حيا ووجداناً تعود إليه الحسرسات كما نعود الأغلية 
إلى الدم ونفحات الزهر إلى عنصر العطر , فلك شعر الطبع SAN‏ 
والحقيقة الجرهرية . . . 

ویلفت النظر ى هذا المقام أمران ۱ أرفما : الارنداد بالشعر إلى 
مصدر آهمق من اراس » ول هذا ما بلكرنا بنظرية العلاقات 
الرمزية Correspondances‏ والأحر : الافئران الشرطى بن 
الشعر ؛ من ناحية , والطبع والحقيقة من احية اخری , رإذا كنا 
سنمود ‏ لل هذا البحث = إلى مرقف العقاد من المذاهب الأدبية ؛ 
فان إشارئه إلى ١‏ الطبع والحفيقة ؛ هی الى تقتفى معابة مثأنية , 
وناجزة ؛ لأا من أوليات الأسس الى أقام بها العقاد فكرئه عن 
الشعر . 

وقد لا بكرن من قبيل المصادرة أن نضع فهم العقاد « للطبع » فى 
مقابل فهم الأقدمين له ؛ وبامثل لد لا يكون من باب التبسبط 
الشدید للامور أن نوجز هدا التفابل لى أن الأقدمين نظررا إلى 
د الطبع ۲ باعتباره تما كلامياً » عل حين پعاجمه العفاد باعثبارة 
لیا د شخصائيا» أولا . وانسانبا cl‏ أو لنقل باعتباره 
> شخصيا ۲ ل مصدره : انسانیا فى حقيقته ؛ أى « من احية أنه 
يترجم عن طبع الإنسان خالصا من تفالید الصناعة المشرهة ‏ لم 
من ناحية أنه ثمرة لقاه القرائح الانسانية عامة ومظهر الوجدان 
الشنرك بين النفوس فاطبة .. ۲ . ونستطيع أن وازن عل 
الفور . موازئة مشروعة » بين هذا الفهم للطبع ؛ وبين مفهرم 
کمفهوم ابن فتيبة حين برى المطبوع من الشعراء ١‏ من سمح بالشعر 
واقتدر عل الفرال ۰ راراك فى صدر البيث عجزه ‏ ول adi‏ 
فافیته :90 ,فتشعر ‏ للثو ‏ بمدى الفارفة بين نافد يتحدث عن 


« الطبع » من حيث هو ملمح فى الشخصية . وناقد يتحدث عنه من 
حيث هر نیا تبدعه الشخصية . وأيا كان حجم الخلاف 


والاتفان حول صواب هله النظرة أو تلك فان « العقاد ‏ لا بطرح 
هذا التلازم بين « الطبع » ٠‏ والشخصية ؛ حتی يعلله ١‏ ولا ثم 
پفسره ‏ ثانيا ۽ فاما « التعليل  »‏ فى نظره ‏ فلان الشعر تعبير » 
و والشاعر هو الذى يعبر عن النفوس الإنسالية.: فإذا كان لا بصف 
حياته وطبیعته فى فوله فهو بالعجز عن وصف حياة الآخرين 
وطبائعهم أولى :راما التفسير فبان « الشخصية ؛ هی مصدر 
د الطبع » ومنبعه الذى لا ينفد له معين . وهيهات أن يتميز الطبع 
أو تتإفر له خصرصية الشعر مالم يكن وليل الصلة بشخصية 
صاحبه ؛ «لان الشخصية هى التى تعطيك الطبيعة كا تحسها 
هى . لا كا تنقلها بالسماع والمجاورة من أفواه الآخرين . , 31106 


وقد يلفت النظر فى حدبث العفاد هذا عن الشخصية الشاعرة 
التى » تعطيك الطبيعة كما نحسها » استخدامه لمصطلح ١‏ الطبيعة ) 
حين كان الحديث عن التلازم بين الشخصية والطبع فى نظرية 
الشعر . وحقيقة الامر أن ہ العفاد » مج ب كبا كان بلهج كل من 
أشربوا تلف من مالرومائتيكية - بالطبيعة باعتبارها مرادفا للواقع 


AN 


الخارجى لى عمرمه 6 لم پافتبارها متضملة lal‏ الطبيعة 
الحتضراه ل تصرصها : وهرل هذا يسبح فى لفس الثبار الذي كان 
بسبح فيه الرومانتيكيون حين بخلطون مشاعرهم بمناظر الطبيعة ؛ 
ريكثرون من تشخيصها ؛ ركثيرأً ماعاب عل شولى أن طبيعواته ؛ 
ولا سيها الربيعيات میا ؛ لقف عند هرامش الحياة . ولا تبلغ مب 
إلى QU‏ أقصى من التعة الحسية . أما الشعور الح بالربيع 
و الحيوى » وبالثورة الثامية لى الشعور » والثروة الزاخرا فى عام 
النباث والاحباء > فلا نجدها إلا فى مثل قول ابن الروم : 


مد الرسوش به بنابنها 


١‏ فلم بن فى الدنيا ‏ كما پفول العفاد - حهاة لم پشارکها ربيعها 
فائل هذين البيثين بلا حاجة إلى زخرف أو لكلف ؛ و بتصور قائل 
هدين البيثين ربيعه الجميل راحة جسدية ولا مئعة حسية ولا وشيا 
وزية » ولكنه تصوره ذخيرة حيوبة نامیا » وبرحا متفجرا من 
lll‏ بضین به نطاق كل the‏ , وابن Ab‏ ومن عل شاكلته 
الحياة النامية فى آنفسهم ونيا حرطم من الطير والحيوان + وأحسوا 
أن الظباء لا تنتطح . رآن tl‏ لا تختصم , إلا لما ساورها من 
القوة والفرح والنشوة » وأحسوا ميض الربيع ينبثق من الأعياق + 
ويطفى عل GUY‏ ریجمع بين مظاهر الما وبواطنها جمع الصحاب 
والرفاق , , ٠"۲‏ . ومن ال الغنى عن البيان أن إحياء مفردات 
الطبيعة عل هذا youll‏ ثم الئراسل معها بحيث ينتابها من الفوا 
رالفرح والنشوة ما why‏ الشاهر ؛ ربحيث ent‏ الطرفان : 
الشاعر رعاله ؛ اجتماع الصحاب والرفاق عل سواه . كل هذا 
وامثاله يدور ئی عبق ائفاس الرومانتیکیین ويختلط با وهو 
بذكرنا . بطريقة مباشرة . بتعلین جورج ديكر 100605 George‏ , 
عل مطولة كولبردج ٠ : all‏ الكأبة والبهجة : Dejection and‏ 


Joy‏ حين لظ أن pall‏ الشعرية فى هله المطولة كالعاصفة 


والسماء والنجوم » قد امتزجت SLY‏ الخالق لدى الشاهر لتتجل 
فى شكل جديد : ولكنه أثبر . وصحيح أن مفردات الطبيعة 
الماكورة لم تتغير عن ذى قبل ۰ ولكن الذى تغير هو إحساس الشاهر 
بها » واختلاط روحه وإياها » إلى حد جمل من آقانیم نلك الطبيعة 
بغبرا بين الشاعر ومن بحب ٩۱۳,‏ 


ولكن مفهوم د الطبيعة » . عل هذا النحو لا بشکل سرى وجه 
واحد من وجوهها عند العقاد , بل لعل هذا الوجه ليس أهم 
الرجوه وأكثرها استغراقاً لامح الطبيعة فى فکرنه عن الشمر ؛ لأنه 
[pis‏ ما بدا هن الطبيعة باعتبارها مرادفة للطبع ٠‏ ثم بخسبا 
دالة عل الشخصية الفنية للمبدع » وميزة لا عن شخصبات 
الآخرين . وق تلك الحالة نراه يقرنها بوصف ١‏ الفنية ) تخصيصا 
لصاحبها عن عموم الطبائع » ومرة أخرى تلمح فى طوايا الحديث 
ما بجعل الوشيجة مستمرة بين الطبيعة الفنية والطبيعة الخارجية + 


ان الطبيعة الفنية : هى الطبيعة النى بها بفظة Sy‏ للاحساس 
بجرانب الحياة المختلفة ( لاحظ فكرة اتصال الطبيعتين نظرياً ) . , 
لم هى تلك الطبيعة النى مجعل فن الشاعر جزم من ماله ,ی 
كانت هذه Hl‏ من الكبر أو الصغر + ومن الثررة أو ٠ Ba‏ رمن 
الألفة أر الشذرذ « ومام هل الطبيعة أن تکون حياة الشاعر رفنه 
شا راحداً لا بنفصل فيه الانسان الحى من الإنسان الناظم ٠‏ وان 
يكرن موضرع cle‏ هر مرضرع شعره . وموضرع شعره هر 
Endy‏ حباته » فديرانه هر ترجمة باطنية لنفسه يخفى فيها ذكر 
الأماكن والأزمان , ولا فى فيها ذكر خاللية رلا هاجسة ما تالف 
منه ty‏ الانسان OM oy‏ , رس ثم كان ابن الررس ‏ 
هذا العبار - مثالا للشاغر اللمرذجی فى شتی حالانه » ول حط 
من الإحسان والإساءة . والحودة والرداءة : فللردی» منه ما لمجهد 
من الدلالة عل نفسه ٠‏ بل ربا كان بعض هذا الردیء أدل عليه من 
SOL ana‏ 
حباه ۽ ولمره يجيا ال احسن ارناه ربا فى أسوأ 
أوقاته , , , ۲۱ , 

الط إذن ؛ أد الطبيعة الفنية + هى ميسم الشخصية الشاعرة + 
وبه ‏ ار be‏ مناز الشاعر عل من سراء ۰ بل اه لم يسم شاعرا إلا 
لانه بشعر با لا بشعر به غيره ؛ ولكى يدل ١‏ الطبع gil‏ عل 
شخصية الشاعر ينبغى أن يتمئع بقدر من ١‏ اخصوصیا » ر 
« التفرد ؛ و « الامتهاز » تتفاوت درجات الشاعر بتفارته : « فالياة 
( أو لنقل الشخصية « والفن ( أر لنقل الطبيعة الفنية ) موفلان مل 
حد سواء بطلب الفرد الجديد ؛ أو الدموذج الحادث ۰ ار موكلان 
بطلب الصوص رالامتیاز لتعميمه وثثبيته والوصول منه إلى 
خصوص بعد خصرص 6 رامتياز بعد امتياز . .. :200 , وهکذا 
مكنك أن تفرا Lat‏ لشخصية اتف عل الفور : أجل ؛ هله هی 
الطبيعة , لم لس عل ذلك : أجل . تلك آیاث الشمیز 
راحصرصية , ثم لتتيفن آخر الأمر أن تعبيرات « الشخصية » و 
د الطبع » ره الخصوصية » و د الامتياز ؛ انیم فى منظومة واحدة + 
تتعدد فيها الاسپاه والمصطلحات : وتتحد فيها الفاهیم والماصدقات 
لدل فى Aly‏ الأمر عل التطابق بون المبدع والإبداع + وهو PM‏ 
in sl‏ الصلة الواضحة بين هله المنظومة وتيارات النقد النفمى 
والنقد الرومائتيكى معا ,4۱9 

وربا فهم من ذلك . ولعله هم له ما يسرّفه ‏ أن العقاد پرادف 
بين د شعر الشخصية » وشعر ١‏ السبرة الذائية » الذدى لبصر فيه 
تاريخ الشاعر مرفوما كما رقم تفصیلات السبر والئواریخ . ولكن 
الرجل ‏ با لهذا الفهم ‏ ببادر بالاحتراس قائلا : « ليس 
بالضرورى لنا أن نعرف من كلام الناظم فى ای سنة ولد » ومن أى 
أصل نشا . Joy‏ ای أستاذ تعلم » وما شاكل ذلك من ASM‏ 
والحرادث النى لكل إنسان نصيب ممما . . . ولكن الضرورى لا أن 
تمرف نفسه ما هی ۰ ومزاجه ما هو › والدنیا التى كان براها ویمیش 
فيها كيف کانت تلوح لعینیه رفع ال ررعه رتمثل فى 
خباله . . ۲ . وقد فطع العفاد بذلك كل ظن يطابق بين شعر 
الشخصية وشعر السيرة الذائية » ولم يبق الا أنه يطلب أن يكون 
الشمر a‏ كلام الشاعر اللی يعبر لنا عن الدنیا كبا يمسها هر لا كما 
يحمسها غيره . فإن لم يكن للشاعر (حساس SRG‏ به ويصور لنا الدنیا 


© لفیا alll‏ عند العقاد 


عل صورا تایه فهر نالل وصالع . . ١06‏ رما الفرق بين Ped‏ 
د بعبر عن الدليا » کہا بجسها هر د وناظم ينقلها ؛ كبا أحسها غيره 
إلا كالفرق بين ما پسمپ العقاد ١‏ بالذوق اللادر» ونا پدعره 
١‏ بالذوق الشالع » + فهذا الأخبر ذو رظيفة سلبية غير فاعلة , لاله 
Ui! Jot ۱‏ ویستحسنه حين پراه معروضاً عليه . وأما الثادر فهر 
الذوق الذى يبدع الجمال ويضفيه عل الأشياء . ولا بكرن تصاراه 
أن بدملاه حيث بلفاه ار يساق إليه .. رصاحب اللول الخال 
الحی هر الذى بقل إليك إحساسه بالشىء القديم المرجود بين 
جميع الناس لذا بك كالما کته لأول مرا ؛ لا آردعه ليه من 
شعور , وما أضفاه عليه من طرالة ؛ فإذا رصفب البحر از السهاء از 
الصحراه ار الررضة US)‏ هر میعلها بحره رسیاه: tal peasy‏ 
وروضته لفرط ما مزج بينها ca‏ مزاجه وشعوره , , ۲ ... 
تری هل جد كبير فرق بين هذا « الذوق الق » رما كان بدهوه 
الشاعر Sly jt‏ المتصرف وليم بليك ١ ۷۰ Blake‏ بالرؤية 
المقدسة ؛ , الى لا بستخلصها الشاهر من الطبيعة بقدر ما تبلق من 
ذات نفسه ؛ ربحيث يمكنه بها « أن بری dba‏ ذرة الرمل . وان 
بری الله فى الزهرة البرية . . ۲۳ . 


(¥) 


قد يكن النظر إلى تضیة الشمر لدی العقاد باعتبارها منظومات 
تندرج فى کل منظومة منها مجموعة من العناصر المتقاربة J ٠‏ 
المتداحلة « أو حتى المتطابقة . وكا تقاربت آقانیم الشخصية والطبع 
والخصرصية والامنياز : مكن أن يقال نفس الشىء عن منظومة 
أخرى لصبقة بالأرلى « ومتصلة بها ٠‏ وان بدت للنظرة الوهلية 
مستقلة غاا ؛ ول داحل هله المظومة الأخيرة تمد مفردات 
١‏ الصدق » و ١‏ الأصالة » و و الحفيقة » . وجميعها تتعلق باندادها 
من المنظومة الأول تعلقاً lee‏ » فلا طبع بلا صد ؛ ولا شخصية 
بدون أصالة » ولا امتيازيدون تعبير عن « الحقيقة » + بل إن تلك 
الأخيرة نکاد نکون نسغ الحياة فى كل شرايين نظرية الشعر لدى 
العقاد مند بواكيره الأولى . لعن « capil‏ كان يتكلم فى بدایة 
العشرينيات حين Cle‏ « شوقيًا » بان الشاعر « من بشعر بجوهر 
الأشياء لا من يعددها ويحصى أشكاها رألوابا » ۽ وحوها كان يدور 
حين رای أن مزية الشاعر ليست فى تشبيه الشىء مسوساً د راا 
مزيته أن يقول ما هو ويكشف عن لبابه وصلة الحياة به , . . ,90م 

وباسمها كان يتتقد المقلدين ‏ لولعهم بالاعراض دون الجواهر + 
ولان بلاغتهم المزورة لا تتعلن بالحقائق الجوهرية والمعان النفسية , 
بل بشایبات الحس العارضصة") ۰ وحين نادى فى قياس الشعر 
بإرجاعه إلى مصدره ؛ فإن رجع إلى الحواس كان شعر « الطلاء ) ؛ 
وإن رجع إلى الوجدان كان شعر « الطبع القوى »لم ينس أن يعطف 
على ذلك الأخير ما به تتاکد الصلة بين الطبع والحقيقة ٠‏ فوصف 
مشل ذلك الشعر بأنه «شعر الطبع الشرى والحفيقة 
الجوهرية . . . » » وليس غير هذا الاقتران الدفيق العجيب ما يبرز 
الوشائج الحميمة بين الأمرين . 

وغالفة UAH!‏ تفضى ‏ فيا بری العقاد ‏ إلى الإحالةوفساد 
all‏ وكذب التعبير . أما مطابقتها فهى الصدق بعينه . ولكن : 


AY 


محمد cy‏ أحمد 


أى صدق هذا الذی يفترض أن بتحراه كل شاعر أصيل ؟ للإجابة 
عن هذا ينبغى أن نعلم أن الحقيقة التى يتحدث عببا العفاد فى هذا 
المقام ھی ر احقیقة الفنية 4 رالق ترادف بدورها د الحقيقة 
النفسية » . ولبس لتلك الاخيرة من معنى إلا صدق الشاعر فى 
تعبيره عن « اللباب » و و الجوهر » وه الشعور الیفظ ؛ ؛ ولو خالف 
بذلك الشائم والألوف ۽ « ومن هذا المي نبع وصف الأقدمين 
للطبيعة وحاسنبا وتحاوفها فتمثلوها لفرط شمورهم با هرالس 
رحورا واطیافا وارواحا وبعثوها جنة وشباطین وأغوالا »9 , ول 
یکذبوا فى هذا کہا یکذب من بجس النفوس والاشیاء عل شبوع 
وتشابه ومجاراة ۽ فنحن فى اطالة الأولى بإزاء صدق وان جری عل 
غير الظاهر ؛ وى الحالة الثانية بإزاء أذواق محلرقة على الشيوع ٠‏ 
فهى تتمل SAI‏ وتتلقاه : , ولکاہا لا نحييه من حياتها . ولا تزيد 
عليه من عندها . ولقد تکون صادفة فى مجری الإلف والعادة 
والواقع » ولكها ليست كذلك فى حقيقة الشعر . وهكذا نری 
العقاد يفرق فى ماهية الصدق بين ضروب ثلاثة مئه :") صد 
تارخى » نتحراه حين لبحث فى صحة وقوع الاخبار الى رواها 
الشاعر فى أشعاره القصصية , وصدق بالعنی اخلقی ؛ وصدق فى 
بتضمن أصالة الشاهر فى تعبيره عن شعوره » وصدور ذلك الشعور 
عن مزاج فنى لا نكلف فيه ولا اعتساف ؛ وهلا الضرب الأخير هو 
محور شاعرية الشاعر » ومقياس إبداعه . ومناط اطکم عليه . 


وواضح أن الحديث فى هذا القام عن « الاصالة ؛ نابع من كونها 
فرين « الصدق » ؛ فلا « صدق » بلا « اصالة » . والأصالة ببذا 
الاعتبار نقيض « التفلید > اللی CIA‏ بين خذین : أخطرهها 
الافتباس المفيّد والسرقة » رآمزنیا تكرار المألرف من القوالب 
اللفظية والعان . ولا يرفع من قيمة هذا التكرار أن بتلبس SH‏ 
جدید او أن برفع شمارا مظهريا من الحداثة , OY a‏ الذين بنادون 
بوصف الطیارة وما جری مجراها كما كان عرب البادية یصفون النوق 
والافراس .. هم محاكون أقدم من الشاعر الجاهل . وأبعد عن 
العصر من واصف الناقة فى البیداء , OY‏ الشرط الأول فى الشعر 
الحديث أن يصف الإنسان ما نمس ويعى لا أن يصف الاشياء 


مجاراة للأقدمين . عكساً ار طرداً فى نوع الجاراة ., ٠.)‏ 


والتقليد الذی ينفى « الصدق ٠‏ وينافض ١‏ الاصالة led  »‏ يرى 
العقاد ‏ لا بستری عل درجة واحدة » بل يتفاوت عبر مراحل 
wat‏ ۽ آدناها قيمة راقلها حظا من الأصالة مرحلة التقلید الضعیف 
للمقلد فيه شىء من الفضل ؛ ثم مرحلة الابتکار الناشیء من شعور 
الحرية القومية ؛ وفی اهلاها مرحلة الابتکار الناشیء من استقلال 
الشخصية والاحساس بالحرية الفردية"") . وعل الرغم من af‏ 
العقاد يذكر هله الراحل باعتبارها آدوارا مر بها فنبة الشعر ضعفا 
وقوة » فإنه لا ینفی أن التهاس الحدود الحاسمة بين هذه الأدرار أمر 
جذ عسير ؛ فقد تتداخل هذه الأدوار فى حفبة زمنية أوحتى لدى فرد 
راحد . وقد كان البارودى من تلك المراحل الأربع فى الطليعة من 
شعراء الابتکار » ولكنك لا تعدم له هنا أو هناك نظا كنظم 
المقلدين ۰ والعكس من ذلك بالنسبة إلى شوفی الدى يفع غالب 
آمره - led‏ يظن العقاد - داخل داثرة التفليد . ومع ذلك تنجد له بين 


AA 


الفيئة والفيئة فلذات « قريبة من الطبع » ؛ الامر الذی پوحی بان 
التفرین بين هذه الادرار هو تفريق على التغلیب والترجيح ؛ لا عل 
الحصر والتقييد , وتلاحظ فيه الدرجات YL‏ قبل أن تلاحظ 
فيه الأماكن والسئون . 

والدى Jat‏ بعض أشعار شوقی ۱ فريبة من الطبع ۰۰ وإن ۸ 
نکن من ذلك الطبع فى الصمیم . هو فى مُسبان العقاد يراه 
بالشعر AT‏ من أربعين: سنة » وهو زمن طويل خليق أن يبلغ 
بصاحبه الذروة العليا من الصدمة الشعرية ٠‏ وصحيح أن شعر 
الصنعة ليس على شاكلة واحدة » وأن منه البهرج الزائف الذی 
لا بت إلى الحقيقة بصلة . ولكن منه ‏ كذلك ‏ الفريب إلى 
الأخير كان 'شعر شونی ١‏ الذى تعرفه بعلامة صناهته وأسلوب 
تركيبه كا تمرف الصنم من علامته المرسومة عل السلعة 
العروضة (TA), ean‏ 0 


ولعنصر « الصدق ؛ فى نظرية العفاد الشعرية صلة و باحکمة ٠‏ 
من حیث تجلياتها الفنية . وقد تعرض العقاد لهذا الصطلح فى سياق 
نقده لشعر شوفى ؛ ویبدو أنه لم بتعرض له إلا OV‏ شوقيا » فد 
ضمن قصائده كثيراً من الابيات الى SA‏ مجری NSH‏ نسر 
مسير الأمثال ۰ فاراد العقاد أن tual‏ تلك البديبياث وأشباه 
البدییبات ليختير مدى صدفها ثم لينتهى بها إلى ما انتهى بسائر شعر 
شوفى إليه » من أنه شمر « صنعة » جادث بطول الدّربة حى Ne‏ 
عل الكثيرين . وما هى ‏ فى نظره ‏ إلا « غشاوة » ١‏ بتصنع شوفی 
ا الحكمة والرشد ۰.۰ ۱۳ , 

والحكمة الشعرية لديه ضربان : حكمة صادفة . نرنذ إلى تلك 
الروافد العقادبة الأثيرة : الطبع والصدق والحقيقة ؛ ,هی من 
أصعب مراتب الكلام مراما رأعلاها مقاما ۽ إذ « لا يسلس فبادها 
pal‏ طائفة من الناس توحى إليهم الحقائق من أعياق الطبيعة فتجری 
بها السنتهم آيات تنفح ببلاغة النبوة وصدق التتزيل OGL,‏ 
وهذا الضرب من الحكمة قديم جديد فى وقث واحد ؛ فهو قديم 
لانه وجه الحقبقة ۽ والحقيقة قديمة ؛ ثم هو جديد جدة النظر الثاقب 
والنفس الحية التى تطبم كل المرئبات بطابعها . وقد لا يكونٍ لشاعر 
الحكمة الصادفة من فضل فيها سوى أنه يلم شعث ماتفرق من 
الحقيقة , أو أنه يجلوها فى صورة مبتكرة حتى لبشعر قارئها أنه كان 
يمهلها . أو أنه ينتزع بها مشاهدة من مشاهداث الطبيعة فتصبح 
كأنها الفانون الجامع » ار يقرب بها المعنى العميق أو الفكرة البعيدة 
حتى ليضحى pall‏ أو تغدو الفكرة على مسئوى الألوفاث . ومع 
هذا جميعه , وفى كل تلك الحالات » يظل للشاعر جهد من يبصر 
الحقيقة كا تبصرها الفطنة النافلة والفطرة الخصيبة واللسان البليغ + 
وببذا الجهد وتلك الفطنة تتمیز تلك الحكمة الصادقة من حكمة 
أخرى مبتذلة ار مغشوشة ‏ إذ لا بصبرة فى تلك الأخيرة ولا فطرة 
ولا أصالة . Lily‏ هى من فبيل تحصبل الحاصل ۰ و د لافضل فيها 
لقائل على فائل . ولا لسابق عل اقل »»ریحسب للعقاد ی حديثه 
هذا عن معنى الحكمة وضروبها أنه فرن تصوره النظرى بكثير من 
التطبيقات النقدية المتميزة Yo‏ أشعار ابن الرومى والمتى وأب 
العلاء ‏ وأورد فى هذا المضمار طاثفة من الناذج تکشف عن بصيرة 


نفدية تتذرع بالوصی » رحس فى لا تننصه الرهافة Bally‏ 
والشاعرية . 
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ومن أبرز زوایا نظرية الشعر لدی العقاد وأكثرها أهمية ما بتعلن 
منبا بوجوه الصباغة ۽ سواء ما بتصل من تلك الوجوه بوسائل 
التعبير أو التصوير . ونذکر فى هذا الفام أن انکاء العقاد عل الفکر 
الروماتیکی كان أوضح من انکائه عل أئ فکر آخر. رضم 
اعثرافه ‏ وموافقتنا عل مضمون اعترافه ‏ بتعدد الروافد BS gil‏ 
ما . ومن أوليات الفكر الرومانتيكى الاعتداد بفحوی العمل 
الشعرى ۰ وقياس قيمته بفضل ما يودع فبه البدع من دقالق 
العان ۰ ومبتكرات الانکار , وصادق الشاعر . ۷ يكن العقاد 
بدها فى هذا الضیار » ولکنه يتميز فى ذلك بربطه بين د أولية المعنى ۽ 
فى القصيدة وأولوية « الدلالة الإنسائية » فى رسالة الشعر ووظیفنه , 
وهذه الدلالة الإنسانية هى س فيها بری العقاد ‏ الغاية ال لا غاية 
وراءها . وهی لا تفرض عل العمل من خارجه . وإنما Set‏ من 
dels‏ ب فهى باعث وغاية معا؛ دلان الحياة مظهران 
لا بنفصلان : تأثبر من الهارج إلى الداغل هو الحس . ورد من 
الداحل إلى الخارج هر التعبير؛ والكلام فى غايته كالكلام فى غابة 
الحياة , ولبس للحياة غاية وراءها . . . "٠‏ . ومعنى ذلك أن 
علينا إزاء العمل الشعرى أن نبحث عن أمرين : الباعث رالتعير» 
فان وجد الباعث والتعبير فقد أدى العمل رسالته . حنى ولو ) يحض 
الئاس على المكارم الخلقية والفرائض الوطنبة باللفظ الظاهر 
الصربح ؛ فالشعر ذو غاية بمثل ما هو ذو فائدة » وهو ذو GU‏ لا عا 
يفول على الالستة ؛ بل با بسرى فى النفوس » وما يمرك من بواعث 
الشعور . 
ولان رسالة الشعر تكمن فى بواعثه , فان اللغة لا تمثل فى درج 
الفيم الفنية سوى الرنبة التالية لتلك التى GRE‏ البواعث . وغنی 
عن البيان ‏ أن اللغة ليست هی الشعر. وأن الشعر ليس هو 
اللغة , وأن الانسان لم ينظم إلا للباعث الذى من اجله صو أو 
صلع del‏ أو نی أو وضع الالحان ۽ فالباعث موجود بمعزل عن 
الكلام والالوان والرحام والاان . رإنما هذه هى ادوات الفنون 
الى نظهر بها للعبون والاسماع والمخواطر حسب اختلاف الواهب 
والملكات TP...‏ وعل الرضم من تطور الفکر اللقدی لدی 
العقاد فى بعض اصوله وكثير من هوامشه فان مط الترتيب بين 
الباعث والاداة بتغير لذیه کثیرا طبلة عطائه الفکری والإبداعى ؛ 
. فقد فرر aly‏ السالف فى کتابه د شعراء مصر ؛ ( ۱٩۳۷‏ ) ۰ لم 
عاد فزاده تأكيدا رإيضاحا بعدما پناهز الأربعين عاما ۽ حين ذکر أن 
a‏ الشعر قيمة إنسانية وليس بقيمة لسانية ۽ فإذا جاءت القسيدة من 
الشعر فهى جيدة فى كل لغة ۽ وإذا ترجمث القصيدة المطبرعة 
لا aaa‏ مزاياها الشعرية بالترجمة . إلا عل فرض واحد . وهو أن 
ا مرجم لا بساوی الناظم d‏ تشه وموسيقاه , . . ۲۳۳۲ رتلك 
نظرة فى تفدير العمل الشعرى لا تدرك إلا ety‏ بوجهة نظر 
صاحبها إلى رسالة الشعر جملة » ثم لا تقبل عل اطلاقها إذا كنا من 
يؤمنون بان الشعر فنْ باللغة ٠‏ وأن ما تقوله القصيدة من معان وما 


© فضبة الشعر عند العقاد 


توميء إليه من بواعث لا يتحقق إلا من خلال نس کلامی يفقد 
كثيرا أو قليلا من عطائه إذا انتقل من لغة إلى لغة . وربا كان العفاد 
ل نظرئه هذه إلى القصيدة بحسبانبا جوهراً خفياً مستسرًا » قبل أن 
تكون رنات لاجراس الكلام » على صلة حميمة بالهجرین الذين 
كانوا بفيسون الشعر و با بتسرب إليك بواسطة القصبدة ما بقى 
ساكتاً tate‏ مستوحشاً فى روح الشاعر » وبا توحبه إليك الصورة , 
فتری وأنت Se‏ بها ما هو أبعد وال منبا . , . ,۰۲۳۷ بل ریما 
كان الدپوانیرن والهجریون جميعا ينبلون فى موقفهم هذا من منبل 
دعاة الشعر الصاق 9 , 

ويعلل العقاد لفكرته هذه فى تقديم المعنى الشعرى عل غيره من 
القيم الفنية فى القصيدة . Ob‏ انتشار المطابع وما أخرجته من مثات 
الكتب والدواوين النى صاغها أقدر كتاب العربية وشعرائها ؛ ثم 
ازدهار الصحافة الآدبية وكثرة الترجمة من اللغات الاجنبية , كل هذا 
فد احدث انقلابا فى مفهرم « الاقتدار الأدى ٠:‏ . فلم تعد مرونة 
اللفظ معجزة ذاث بال ۽ ومن لم تعود القاریء أن يبحث عن 
العنی . ثم لا يكفيه أن يمد ge GA‏ ببحث عن 'رجهته 
وحصلته : prs‏ كيز صحیحه من فاسد رجيده من رديئه790) 8 
Ul‏ كيف ینمکن القارىء الواعی من هذا التمییز Gl‏ هو درجة من 
درجات النقد الفنى . فذلك Gb‏ يعلم أن فساد المعنى الشعرى يكون 
بالاعنساف , أو المبالغة , أو محالفة الحقائق . او قلة الجدوى والخلر 
من الغزی ١‏ او بالخروج بالفكر عن دائرة المعقول ۽ وجمبعها أمور 
ننال من حذ و الاستقامة ٠‏ التى ينبغى أن تتوفر لكل « فکر » شعرى 
اصیل » شربطة أن لا نفهم ١‏ الفکر a‏ هنا بعناه الجرد . فقد طالا 
Gle‏ الدبوانيون بعامة ‏ والعقاد بخاصة ؛ من فل بشربه الوهم » 
أن جرعة الفكر فى إبداعهم تغلف ذلك الإبداع بغلالة ذهنية 
راضحة . وعمق من هذا الظن ما أرمانا إلبه من انتصار العقاد _ 
كما انتصر الكثيرون من تاثروا بنظرية الجمال الرومانتیکی - للمعنى 
فى مقابل العبارة . ووافع الامر أن العقاد قد عاد فقيّد هذا الإطلاق 
gal‏ أورده J‏ بواكيره النقدية عير كتاب ١‏ الديران » . وكان هذا 
التفييد فى صورة الزج بين ثلاثة من عناصر الحباة الباطنية الشاهر : 
العرفة , والفهم ۰ رالشعور(۳۷) ٠‏ براها العقاد yy pe‏ ليناء 
الرکب الشعرى ١‏ ولابد من تکامل هذه العناصر وتأزرها بحیث 
تعمل كطافة خلانة متعددة الرواند ولکبا واحدة النسج والاثر . 
وهر فى هذا برجه بصره صوب الرومانتيكيين الذين كانوا يمزجون 
بين الشعور Sally‏ . وبين العاطفة والمعان الصوفية والفلسفية 
والاجتهاعية . وكثيراً ما كانوا يلجأون إلى SLL‏ الافنعة الفنية من 
شخصیات lap‏ رموزا ٠ ps‏ ريبثون سس خلاها آراءهم 
وفلسفائهم : حی cols‏ فى أشعارهم و الملحمة الفلسفية ,(۳۸) 
الى بصورون فيها مصير الشخصية وجهادها ضد قوى الشر 
الطبيمية والاجتماعية ٠‏ ويصفون سمو النفس فى جوهرها على الرظم 
ما يتهددها من عوامل البؤس والشقاء + وهو الأمر الذی استلهمه 
العقاد ‏ كذلك ‏ فى مطولته الذائعة و ترجمة شيطان  »‏ التى برهن 
عل أن تأثر صاحبها بجملة المبادىء الرومائتيكية لم بقنصر هل 
alse‏ النظرية , بل تجاوزها إلى انساق الإبداع ذاما . 

ويبدو أن موقف العقاد عند هذا الحد من ١‏ نظرية الشعر » ۸ 
يكن خالصا من ردود الفعل ۰ فهو ل ينه إلى مكانة « المعنى » وقيمة 


فم 


مد فرع آجد 


و الفكر» يكل هذا الضخط رالاخاح إلا لا كان شالعا J‏ زمانه 
وليل زماله من تعريل عل انالة اللفظ رصقل العبارا.حنی أصبح 
الشعر لدى قوم و مسالة لغة وقصاحة ths‏ رح رل 
الشعراء ‏ بمصطلحه ‏ إلى ١‏ فررضیین ؛ لا بصح لديم من الشعر 
إلا ما يصح به د العروض + وقد كانت المبالغة لى الالکاه عل هذا 
الطرف dalla‏ للعقاد كى پتکیه بدا التركيز وبكل هذه الجهارة عل 
الطرف النقيض » حن لثراه = بعد ليف وللالين سلة من نشر رأيه 
ذلك الدى سلف فى تغليب العنی - بصرح بنتيجة ذات مفزی 
نترنب عل مقدمات فکره نيا بخص العلالة بين المعنى واللفظ + 
لبقول : إن الشعر قيمة إنسانية وليس بفهمة لسائية ؛ لنه وجد عند 
كل لبیل + وبين الناطقين بكل لسان ؛ فاذا جادث القصيدة من 
الشعر فهى جيدة لى كل لغة ؛ رإذا ترجحث القصيدة الطبرعة 
لا aaa‏ مزاياها الشعرية بالترجة ۰ , 4 + ولیس AT‏ من هذا جهارة 
فى ربط القيمة الشعرية بالقيمة الإنسائية , وهى جهارة نوشك أن 
لتساءل فى مقابلها : وإذا لم تكن القصيدة بحيث تفقد مزاياها 
الشعرية day‏ , فاین إذن فضيلة المخصائص الإبقاعية للعمل 
الشعرى , والتى لا تنبعث إلا من طبيعة كل لغة ؟ وأين ‏ كذلك - 
جاليات اللغة الشعرية 6 وإيماءاتها المحلية المميزة ؟ أين كل ذلك 
وما يشبهه ما تتمنع به القصيدة فى لغنها الأم ‏ وما تتعرض لفقده ‏ 
كله ار بعضه - عند الترجمة من تلك اللغة الام إلى لغة أخرى ؟ 


(¢) 

راذن ۸ تخلص نظرة العفاد إلى طبيعة العلاقة بين الشکل 
والمضموت ٠»‏ أو الصررة والمادة » ار اللفظ رالعنی wel ٠‏ أن 
نحسب OY‏ الرجل قد عاد فأوضح بعض الظروف التى تقد 
مطلقات دعوئه » حين ذكر ‏ فى أواخر العفد السادس من هذا 
الفرن . وبعد رحبل شوفى باکار من خمس وعشرين سلة ‏ أن 
أسلوبه هذا فى معالجة الإشكالية الشمرية كان اسلوبا انتضاه 
pl‏ ««رکان أسلوباً برجبه علينا أننا كنا نخترق السدود ونحارب 
سوه الفهم وسوء النية فى وفت واحد » فمن كان يؤمن بحن الدهوة 
فى اسلویبا على حسب العوامل الخلقية أو النفسية النى تحيط بها فله 
أن Gait‏ تاريخ الفترة لیفضی لنا أو علينا فيا اخخترناه من وسيلة 
لابلاغ دموتنا . . ۲" ۰ بل نقوله ‏ كلدلك ‏ لان نظرة العقاد إلى 
بناء القصيدة ككل 6 ونظرئه إلى تشكيل الصورة الشعرية بخاصة 
ترجه بعمق فهمه لطبيعة العمل الشعرى من حيث هو كيان كل 
لا يقبل النجزئة ولا يضم فيه عنصر مساب عنصر آخر ؛ ولا يفوم 
فيه معنى دون صباغة تدل عليه أو توحی به » أكثر من هلا لا يمكن 
تصنيف العلاقة بين هذا وتلك عل أساس التوازى أو ابحمع أو 
اعتبار أحدهما ظرفا والآخر مظروفا . بل هی THe‏ تبض عل 
اتوتر الدائم » والتفاعل الستمر ؛ بحيث لا يمكن اهنبار الشكل 
شکلا إلا وهو متحول إلى مضمون ؛ ولا الضمرن مضمونا إلا وهو 

متحول إلى شکل . 
يقول العقاد فى مقام تعليقه عل قصيدة شوني فى رثاء مصطفى 
كامل : « إن القصيدة ينبغى أن تکون عملا فيا تاما . يكمل فيها 


تصریر خاطر ار خراطر متجالسة » كما يكمل التمثال بأعضاله 
والصورة باجزائها راللحن الموسيفى بأنخامه ٠‏ بحيث إذا اختلف 
الرضع أو تغبرت النسية yt‏ ذلك برحدة الصنمة والسدها ؛ 
القصيدة الشعرية كالجسم اطی بفرم كل قسم مها مقام جهاز من 
اجهزنه , ولا يغنى هنه Sand‏ موضعه إلا كما تغنى الأذن صن العبن 
أو القدم عن الكف ار القلب عن المعدة , , , gaye, ٩۱۱‏ هلا 
اننا بإزاء وحدة فنية » أو oly‏ شعرى بابض عل حورین : التكامل 
ار quell‏ فى مقادير العناصر وماههّاتها ومهامها ٠‏ وهر ما دهاه 
العفاد « بالتجانس » ؛ وما عاد فى نفس المقام ‏ فسماه بالمواءمة : 
د حتى فثرن geal‏ التابدين ؛ فانك تراهم پلالمون بين ألوان الخرز 
وأقداره لى تسین عفردهم رحلیهم . . ۱ ب و د الرظيفية ۲ أل 
مادعاه « بالعضوية ۲ ؛ بحيث اهس أجهزة البنية الشعربة كل 
بوظيفة تناضم وظيفة الآخر وتارافد معها داخل الرکب الواحد ؛ 
gag‏ أن هلء الحاصة « الوظيفية ار العضوية » لا Jot Slot‏ إطار 
قول ابت ؛ بل بالاعتياد على سيات فنية ذات طبيعة حركية ؛ 
كالحيوبة , والنبایز , وبدون هله وتلك بكرن العمل الشعرى جرد 
الفاظ لا تنطوى عل « شعور كامل بالحياة » كأمشاج اجنین Call‏ 
بعضها شبيه ببعض ؛ أو کاجزاه الخلايا الحيوية الدليئة لا يتميز فا 
عضر ولا تنقسم فيها وظائف وأجهزة ١‏ .. ۰ ,ولد کانت هله 
الفكرة عن عضربة البناء القصیدی حورا أساسيا من لور نظرية 
الشعر لدی العقاد ؛ کیا كان احمدیث هدبا -. بده = ae‏ فى حفل 
النقد العرن بعامة » وعل US‏ ما راجع صاحبها من افکاره وما 
عدل من آراء ؛ فاا ظلت ملمحاً ابتا فى مفاهيمه النقدبة ؛ حى 
نراه بعد حديثه السابن بنحو أربعين عاماً يعود ليزكد « أن القصیدة 
بنبة حية ولبسث قطعاً متاثرة aed‏ إطار واحد .۰۰ »۲۹ , 


واللبنة الأولى فى هذه ١‏ البنية الحية » هى د الصورة الشعرية » 
LY pil‏ لها gh‏ بحسب العفاد - أن td‏ برظيفتها الفنية ضمن 
هذا المركب العضوی ۰ ومنى تعطل أداء هذه الوظيفة بسبب افتصار 
الصورة عل رصد الاعراض ار تصيّد العلاقات الحسية أو عدم 
تناضم وظیفتها مع وظيفة الكل الشعرى فابا تصبح ضربا من 
وزغل الصناعة ) ينى عل العمل ولا خدمه . أما الصورة الحقيقية 
فيلبغئ أن Jet‏ بها إلى « جلاء المعنى » حت ولو يراع الشاعر كل 
العلافات الحسية الجامعة بين طرفيها ؛ « نیا ابندع التشبيه لرسم 
الإشكال والألران › op‏ الاس جيعا يرون الأشكال والألوان 
ممسوسة بذاتا كما ثراها , Ly‏ ابتدع لنقل الشعور بهل الأشكال 
والالوان من نفس إلى نفس ۲" . 


والطاقة الشعرية التى تنبع مها خاصية التصوير الفی تتمثل س : 
حسبما پری العقاد .- فى ملكة التشخيص 6 OY‏ القريحة المطبوعة عل 
إعطاء الحياة لابد وأن تكون مطبوعة كذلك على إعطاء الشخرص . 
وإن كان ينبغى فى هذا القام أن نفرق بين تمطين من التشخيص ؛ 
تشخيص لا يزيد عل كونه حيلة لفظية تلجى ء إليها ضرورات اللخة 
ونسهيل التعبير مع علم المتكلم با فى كلامه من المجاز والمفارقة ؛ 
dls‏ يتحدث الشاعر ار ond‏ عن الشمس بضمير المؤنث ۰ وهن 
الفمر بضمير SUM‏ فيسند إلى كل میا من أفعال وأقوال وحركات 
الکائنات الحية ما يدفعه إليه تشقيق الكلام واطراد الحديث ؛ ولكن 


الامر لا پعدر بعد ذلك أن بكرن جرد تعبير لفظى لا بسنده تصور 
ولا پرفده شحور . ولوع آخر من التشحخيص هر لتاج الملكة اخاللة 
yl‏ نستمد قدربا من رحابة الشعور أو من عمق الشعور ‏ فمن 
الشاهر ما يعمل بطريقة مسطحة وان نكن راسما شاملة 6 تستومب 
كل الاجسام والمعالى فإذا هی جیما Bly a‏ رما ما يعمل 
بطريقة دفيقة tai‏ وان نکن عميقة ٠‏ حيث ییاز شحور الشاعر 
لكل مزار ؛ lity‏ لكل هامسة ولامسة , فيكون من date‏ لى 
هل الحالة أن تزلر فيه الأشياء ذلك التأثير وتوقظه تلك البفظة وهی 
خلو من العاطفة والإرامة راهان ,)1 

وإذا كان التشخيص ؛ ار القدرة على بعث الحياة فى مفردات 
الوجود هر الطاقة الخالقة تلصورا الشعرية › فإن me Ob‏ 


كهذا الذى لاحظتاه ‏ « للوهم » و « تدای اواطر t‏ و« الجسم 
بين المتناقضات oc‏ الامر الذی قد لا پنسجم عل إطلاقه مع حديث 
البدایات . وهی ملاحظة مشروعة فى جلتها ‏ ولکها فد نفسر- 
والتفسير قد لا بعنى التسوبغ ‏ فى ضوه ماهر معلوم من أن 
الرومانتيكيين فد أكدوا أهمية ما بسمی « بالخيال الخالق » اللى 
بلهب ويحطم لكى يخلق من جدید . واللی بتخطی العلاقات 
الطبيعية ليكتشف ما وراءها من حفيقة كامئة ٠‏ تحول فيها الكارة 
إلى الوحدة والتتالى إلى حظة واحدة OME‏ كي يفول « كوليردج » ۰ 
ول هذا الإطار فد بظهر الذهن الشاعر وكأنه بففز من مدرك إلى 
آخر » ومن أحد أطراف الصورة إلى طرف آخر يبدر غير مرائم له + 
مع أن هذا وذاك مما يبدو غير موائم وغبر مشروع lg‏ العادة أو 
اس فد يكون موائیا ومشروها بمنطق الحياة. الباطنية للشاعر » 
وفیها - وحدها = القیاس الح لما يقيمه المبدع من علاقات 6 وما 
بطرحه من فروض » وما يبنيه من تصورات مثالية ذائية فى 
جوهرها . 


Gal ©‏ الشعر عند العقاة 


060 


ولد بكون طبيعيا ؛ وهله الدراسة تشارف الخدام ؛ أن لتساءل : 
وما قدر اصالة العقاد فى هذا الى oly‏ خاصا فهرم الشعر ؟ رماذا 
يبفى ما رأه ؟ وما فيمة ما أضافه إلى هيكل الفيم فى نقدنا ادي ؟ 
ثم هل استطام المراممة بين هذا gall‏ ارتاه وهلا اللی أبدعه 
بالفعل ۰ رل حال الشعر Uy‏ خعاصة ؟ 


لسنا نستطيع أن نكر عل الرجل نزعة عميقة وسستمرا إلى 
النجديد لى الادب بعامة ٠‏ ول القول الشعرى بصفة خاصة . وقد 
edd‏ لديه هله التزعة من Sly‏ تصورانه النقدية » كبا تعكسها 
مقدماته لدوارين رفیلیه شكرى والمازل ؛ ثم کہا تعكسها الدراسات 
pl‏ كتبها بقلمه فى الجزءين الصادرين من كتاب د الديوان ؛ ٠‏ لم 
لبها ئلا ذلك من بحوث نظرية ولطبيقية فى كتابيه : ١‏ ابن الروس 4 
ر « شعراء مصر) ۰ وما راكب ذلك ار ثلاه من إصدارات . فعر 
كل ذلك كان منزع التجديد أوضح من أن تخطله العين ؛ لم كان 
من الرحابة بحيث استغرفی مستویات البنية والصورة رمفهوم 
القصيدة ذانها.. بل لقد اقترن هذا التزع بقدر غير پسپر من المكابدة 
dong‏ الظروف الخاصة gil‏ احاطت بالرجل , وبدرت الاشواك فى 
طريقه » وجعلت من محاولته للتجديد US‏ هي سباحة ضد 
الثيار ؛ فهر لم مض فى طريق التعليم الرسمى حتى العابة ٠‏ را 
بکن مناخ بيلته الأولى غير مناخ أوساط المثقفين عل مفرق القرنين ٠‏ 
بكل ما يحفل به هل ناخ من مورولات نض فى وجه هذا التجديد 


7 . وذ من حركته ٠‏ ومن لم كانت مجاهدله فى هله الحركة مزدوجة , 
اما فصدی للتجديد فى ذانه , رلابا تتصدى له فى بيلة تكن 


ple‏ عوامل الرفض ply‏ رالقاومة : « وا العاه ۰ كل 
العناء ٠‏ فى التجديد النی th‏ فيه الإنسان موروثائه زعفباته 
dey‏ له فيه طرینا غير الطريق المرسوم له من قبل 
رجوده . . ۲ . ويمكن أن نقدر حجم الجهد البلول فى هله 
الحالة إذا قارنًا بين العقاد وخلیل مطران فى هذا الشأن ۽ وهی 
مقارنة أثيرة ‏ كانت وما ئزال. لدى وَفرة من الباحلين الذين 
بلحظون اشتراك الرجلين فى الجنوح إلى التجديد ۰ والدعوة إلى 
Moy‏ العمل الشعرى ؛ وإرجاعه إلى مصدره من وجدان صاحبه ۽ 
رهی ملاحظة سليمة فى جوهرها » وان كانت بحاجة إلى بعض 
التقييد اللی بستمد من ظروف د مطران » الحهاتية عکس ما آشرنا 
إليه من ظروف العفاد . فالطران كان Jo‏ النقيض من العقاد 
د فى حاجة إلى جهد لاجتئاب التجديد . ول يكن تاج إلى جهد 
لاتباع مناهج الادب Bibl‏ , لانه درج - pay‏ العقاد - عل 
deal yall‏ الأوربية ٠‏ ول يفرض عليه الاضی الموروث أن يتشيع تشيم 
العتيدة لبقايا الآداب العربية أو بقايا الاداب 
الإسلامية . . . ٠ ٠'٠‏ ثم إن المطران ‏ فى نظرنا- كان شاعرا 
أكثر منه داعية تجدید » ودعوئه ‏ هذا السبب ‏ كانت من الإجمال 
بحيث لا تستطيع خيلق نظرية شعربة شاملة , الأمر اللی تکفلت به 
مدرسة الديوان حون واكبت إبداعها بمنظومة من التصورات النقدية 
ها صفات المنبجية والتفصيل ۰ ونا جهد الاستمرار والإلطباح ۽ ناذا 
كان للمطران فضل وضع النموذج الشعرى الرائد . فلهله الحركة 
فضل النظرية والتقنين . ۱ 


محمد فتوح امد 


ومع ذلك « قد لا تسام هلم النظرية من زوائد المبالغة : سواء 
عل مستوی الإجراءات . أو عل مسئوى الفحوی . فعل مستوى 
الاجراءات فد لا يتسنى لنصف أن ینجاهل حدة النبرة النى صیفت 
بها بعض أقاليم نظرية النقد لدی العقاد , وهی حذه لاتتبم من 
طبيعة هذه الاقانيم فى ذاتبا . ولا يمكن أن تتناضم مع ما تدرعت به 
النظرية من منبجية . وما ألا العقاد إليها إلا ماظنه « حصانة ؛ 
بتمئع بها شوقى ١‏ تفتضی - فى المقابل ‏ لوا فى انلهجة وضفا فى 
SUI‏ وشدة فى الأسلرب , وهر a‏ آسلوب . یمترف العقاد أوجبه 
علينا أننا كنا نخترق السدود ونحارب سوه الفهم وسوء اليه فى وقت 
واحد , » OO)‏ وهذا اعتراف آضبه بالاعتذار , ثم هو اعتذار قد 
يحمل فى طيائه بعض ما يحتاجه الرقف من تفسير » ويخاصة إذا 
اقترن مراجعة مم النفس کتلك التى مارسها العقاد مع نفسه حون 
وقف — بعد مض AT‏ من ربع فرن عل وفاة شوقى ‏ بفتش عما 
بقی من آرائه فى شوش فاذا به يصرح « بان ربع القرن الذى مضی 
بعد وفاة الشاعر شوقی قد عفن بمكانله ۽ وقد وضعه فى ذلك 
الکان . فهر إمام الابرسة الرسطی بين القلدین رالجددین ؛ أو هو 
إمام مدرسة نستطیم أن نسمپها بمدرسة التفلید البتکر أو التقلید 
الستفل » رنفول بذلك شيعا يفهمه الناقد الذی ينهم درجات 
التطور من الجمود عل القدیم إلى ابتداع الخلق والانشاء مستقلا عن 
كل محاكاة . . نشرفی قد نشط بالشعر من جود الصيغ المطروقة 
والمعنى المكررة . ولكنه لم يستطع أن ينتقل به من شعر القوالب 
العامة إلى شعر الشخصية الفاصة النى لا تخفى معالمها ly‏ 
بغيرها , 


وخلاصة القول فيه أنه مقلد مبتکر . أو مبتكر مقلد » فلا هو 
يقتفى آثار الأقدمين . ولا ينفرد بلاحه الشخصية فى التعبير هن 
نفسه أو التعبير عن سواه 906" . 


وإشكالية « الشخصية » فى نظرية الشعر بعامة > تفودنا إلى ما 
اثرنا إليه خاصاً بفحوى النظرية ذاها. فان نکون للمبدع 
خصرصيته فى التصویر والتعبير , وأن بكرن له صونه التمپز بين 
write‏ الاصوات من المبدعين . هر أمر لا بقبل المدل فضلا عن 
النكران » وبقدر أصالة الشاعر فى التعبير عن نفسه وعصره تكون 
قيمته فى جيله » ويكون تأثيره فيمن يتلوه . أما أن نجعل « إبداع 
الشاعر وليقة حياة ؛ وسجلا لكل ماعاناه » بحيث نستشف من هذا 
السجل دقائق عيشه وتنصيلات سلوكه » وبحيث لا خض من هله 
الدفائق والتفصيلات EE‏ ولا هاجسة مما تتألف مله حياة 
الانسان » حتى ليغدو النطابق ناما بين إبداعه ومفردات ثلك 
الحياة . فان ذلك وما ماله ربا لا يملو من مصادرة عل منطق 
النفس الشاهرة » Gil‏ قد pa‏ فى شعرها هیا هی محرومة منه ۰ أو 
هیا مهرب منه ۰ أو هیا نطمح إليه . ومن ثم تکون ضرورة المطابقة 
بين الأصل والصورة ؛ وبين الوافع الحى والواقع الفنى . مطلبا 
بميد الثال , فضلا هن عدم تلبینه لبعض حالبات القصيدة 
الحديثة : بحسبانها س من بعض الموائب ‏ قناهاً نی يدل AEH‏ 
Ast‏ ما بعطي بالباشرة : ریمنمد عل الإجاء أكثر ما يعتمد عل 
التقرير » ویلجا إلى الرموز والاشارات الترائية والأسطررية با تمعن 
التسوية بين الدلالات الفنية هذه الرموز وأصوها المرجعية افتراضا 


17 


غير وارد » ریفی - بالتالى ‏ إمكان التسوية الكاملة بين 
الشخصية ‏ الإنسان والشخصية ‏ البدغ , 
وربا دفع العفاد إلى القول بللك ٠‏ التناسخ المتبادل » ين الشعر 
والشخصية ott‏ بنظرية الشعر الروماننیکی . ثم افتتانه بمجمل 
تصورات الدرسة الئفسية فى الخاد الادب مرآة لئفسية صاحبه ٠»‏ 
وكلتاهما من الروافد الق كانت مت بصر العقاد و متناوله حين 
بدا فى تنفيذ فیمه الممالبة فى الشعر والادب ۰ بل أنه ليشير إلى ذلك 
التأثر وإن رده فى bball‏ إلى اتفاق الأمزجة وتلافی الشارب ٠‏ 
حين بقول : «ولقد كانت المدرسة الغالبة عل الفكر الانجلیزی 
الامریکی فى أواخر الفرن الثامن عشر وأوائل الفرن التاسع عشر 
هی الدرسة النى كانت معروفة عندهم بمدرسة النبردة والمجاز » أو 
هی المدرسة النی تتألق بون نجومها أسهاه كارليل وجون سترارت مل 
وشيل وبرون ووردزورث . . . ثم خلفتها مدرسة قريبة مها جمم 
بين الواقعية والمجازية . . . وقد سرى من روح هولاء الشىء الكثير 
إلى الشعراء المصريين الذبن نشارا بعد شوقى وزملائه . ولكنه كان 
سربان التشابه فى المزاج oly‏ العصر كله ول يكن تشابه التقليد 
والفناء ,. , ٩۳‏ . ۲ 
ولان العقاد كان فى طليعة من يعثرفون بأن د للعصر حقا عل 
الشاعر » » فان بالإمكان الاقتراب من رؤيته تلكأ بنفس منطقه ؛ 
ای بالاعتراف بان تلك الروافد النى أشار إليها » والتى كانت نم 
جديدة عل الساحة الأدبية المصرية pide‏ » فد تعرضت › ونتعرض 
الآن ‏ لسهام النقد تنوشها من هنا وهناك ۰ وکان آبرز ما أخيل 
علیها أن التجربة الشخصية حينم تتخلل نسیج العمل الأدى تأخذ 
مسارا جديدا بفی عدبا خصوصيتها ویجعلها فراما جدیدا داحل 
المركب الفنى » كما أن الإيمان « بال ملول التبادل 4 بين « الأصل 4 
by pall yy‏ الفنية » لا خلو من خداع ومراوغة + ولا العمل wil‏ 
ند سم احلام الکاتب لا حبائه الحقيفية , وقد يكرن فناها بتواری 
خلفه الشخص الحقيقى » وقد يكون صورة للحياة النى بريد 
الكائب أن ee‏ سا . وبالإضافة إلى ذلك فإئنا لا ينبغى أن ننسى 
أن a,‏ الفنان فى الحياة قد تمتلف عن نفس التجربة إذا وضعت فى 
إطار فى معين . . والنتيجة التى نصل إليها أن تفسير الادب عل 
أساس من حياة الكاتب ؛ أو العكس » ممتاج لبحث كل حالة عل 
حدة » لأن العمل gill‏ ليس Uy‏ شخصية . . ,9" , 
قيمة نقد الشخصية ‏ إذن ‏ فى كونه Je‏ هينه مرا عل 
الميغة النظمية الجاهزة » رالشبرة الغيرية الغالبة على شعر المئاسبات 
رقریض اللحظة السائدة « وكلها ألوان من التعبير المنظوم cab‏ عل 
مفرق الفرنین وأذابت أصوات الشعراه عبر حناجر الآخرين . وقد 
كان نقد الشخصية رفضاً لكل هائيك الالوان بقدر ما كان استلهاما 
لروافد التأثير الأورب المشار إليها . وان كان هذا الاستلهام لا يفسر 
وحده كل البنى الثقافية لنظرية العقاد , لان الرجل كان ابن عصره 
حنى فى نظرئه الاصطفائية إلى مصادر العرفة ؛ وهی نظرة راکبث 
العقود الأولى من هذا القرن » ووسمت علدا من أبرز المفكرين 
بميسم الموسوعية فى منابعهم الثقافية من ناحية ٠‏ وفى نلوع وجوه 
عطائهم الفكرى من ناحية ثانية » بل لقد جلت هذ الاصطفائية - 
5,0 أخرى  go‏ فى هوياتهم المذهبية ؛ فلمل ما يسترعى الالتباء 
أن العقاد الذي بدا وكا قد انجذب بالفمل إل قطب أظرية التعبير 


الررمانتيكية تمثلاً فى حور و شخصائية » العمل الادی » نراه يعترف 
بمشروعيه ماعدا الرومانتيكية من مذاهب راتجاهات أدبية ٠‏ بل إنه 
لا يبد حرجاً فى الاعتراف بسلامة نظرية edly‏ الرمرى » فى 
جوهرها . باعتبارها أصلا من أصول البلاغة الفنية . عل الرغم 
من أن نظرية AY!‏ تتعاكس ‏ فى جملة من جوانبها ‏ مع ماو 
الرومانتيكية من غلبة الطابع الشخمى عل العمل wl‏ » باعتبار 
ماق النظرية الرمزية من تعويل عل الأفنعة والتكنيف وامراوفة فى 
«ly‏ مع or‏ مزج هاتيك ba‏ بالرموز والإشارات الأسطورية 
والثرائية pill ٠‏ الذى ینفی عن العمل ثيرة و الشخصانية » و 
« الفيض الذان 4 . 

غير أن العقاد إذا كان فد سلم بمشروعية ماتلا الرومائتيكية من 
تبارات + الودرنیزم ؛ » ناظرا إلى ما فى هذه التيارات من نزعة إلى 
التجديد الذى طالا آمن به ونحمس له + فانه عاد واحترز بالنسبة إلى 
بعض تطبيقات هذه الثيارات » ثلك الى Jad‏ التعمية فى التعبير 
عرضا مفصردا لذانه : ١‏ لقد كان الرمزيون عل حق لولا الغلر 
الذى يندفع إليه أصحاب كل مدرسة جديدة حين يتصدون رب 
المدارس الاخری . فيذهبون من أقصى النقيض ال أفصى 
النقیضص ٠‏ فالادب لا يستغنى عن الوحی والإشارة » وأبلغ الفن 
ما بجمع الكثيرفى القليل ويطلق الذهن من وراء الظواهر القريبة إلى 
Glall‏ البعيدة الق نومىء إليها الالفاظ ولا نحتويبا بجملتها إلا عل 
سبيل التنبيه والتفریب ae‏ 0%( ۰ 

ويعنى ذلك أن الرمزية ‏ فى حدودها المعقولة » وفيا يحسبها 
العقاد - ضرورية ماشعر الإنسان بضرورتها فى ثیل الدفائق 
رالاسرار » ولكنها ترج من حد الضرورة إلى حد الضرر إذا 
اصبحت مطلوية لغير سیب وأصبح شمارها pally‏ للرمز 
٠‏ رالغعرض للغموض والتلفيق Gell‏ . .۳ ۽ وتلك نظرة 
لا تتجاوز حد الاعتدال » ولا تحرج فى جلتها عما براه كل باحث 
منصف ١‏ من أن الرمز حاجة نفسية تنبع من |حساس الشاعر 
بقصور التعبير الباشر » وليس حلية شكلية تضاف إلى العمل الفنى 
من خارجه . 

۰ © + 


عند هذا الحد . قد یلح Jo‏ الفاطر تساژل لا خلو من منطق » 
فإذا كان المقاد قد انكأ عل منظومة من القيم الإيجابية فى الشعر 
تتدرج من الاعتراف باهمية « المعنى » لتستغرق أفانيم « الطبع ٠‏ و 


© قضية الشعر عند العقاد 


« الصدق » ووه الشخصانية » ثم لتتوج هذا dager‏ يما sheet‏ 
و الجوهر » » والذى اعتبره موضوع الادراك أو الشمور , فهل ترجم 
إبداعه هله الأولويات مثلما صممتها نظريته ؟ بعبارة أخرى : 
ماحجم السافة لديه بين النظرية والتطبیق ؟ ۱ 

ولن ندعى إجابة مباشرة عن هذا التساؤل ٠ ٠‏ بل نقنع بتفدیم 
عدد من التفسيراث التى قد ثعين عل الفهم إذا لم تن عل تكوين 
نتيجة مكتملة ؛ + فإبداع العقاد ‏ أولا س لا يملر من رعشة جديدة 
من حيث Gs‏ العلاقة بين التعبير والوجدان ٠‏ وبين التعبير 
والفكر » وبين التعبير والشخصية , وصحيح أن حجم هذه العلاقة 
فى شمره ليس بحجم ما أولاه لها العقاد من أهمية فى نقده ؛ ولكنبا 
علاقة موجودة J‏ كثير من إبداعائه بالفعل ؛ بل هی فى بعض هله 
الابداعات علاقة حميمة إلى أبعد حد ۽ ثم أن العقاد ‏ ثانیا س لى 
يقدم مشروعه النقدی باعتباره مبدعاً يضرب لغيره الثل من خلال 
ابداعه + فهر بلزم الآخرين با ألزم نفسه ot‏ بل هر قدم هذا 
المشروع من حيث موه داعية » معن بها تنظيراً » ومعنی با تطبيقاً 
كا تتجل فى شعر od‏ من أعاد إبداعهم من الشعراء » كابن 
الروس ۰ ab‏ الملاء المعرى » راي الطيب المتنبي ٠‏ وى كل 
هانيك الهارسات النقدية م بطرح شعره ٠‏ ولا شيئا من شعره ٠‏ 
باعتباره موذجاًمتذیه من يبغى الکیال أو شيئاً مقارباً SU‏ + ثم 
هر ای العقاد , WUE‏ وأخبيراً » اجتهاد بشرى بتصور المثال وجماول 
السمی إليه » وفد بطابقه ؛ وقد يقع غير بعيد عله . وقد لا بشارفه 
عل الإطلاق ب دفمن يضم العفدة الحسابية ‏ كما يفول بول 
al‏ ليس هو بالضرورة أفضل من پلئمس الخلول ۰۵ 
وليس من التم اللازم فى هذه الحالة أن يتوافق العفاد. الناقد 
والعفاد - الشاعر نمام الثوافق » بل يكفى أن يكون فى کلیهیا من 
قواسم الاشتراك أكثر ما بينبها من ملامح الاختلاف » ولعل العقاد 
نفسه كان بتنسم رائحة هذا التساؤول de‏ عشرات السئين حين 
خیم که , شماه صر بقصة ذلك لیب الل بعث له بقال 
يحاول فيه أن Gin‏ بين رأى العقاد وشعره ؛ فكانت نصيحة العقاد 
له وأن هسح من ذهنه مسحاً تامأ کل ما سمعه أو ظله من علل 
الآراء الأدبية التى أدعر إليها . . فانا أقرر الرأى لا لاطبفه على 
شعرى » ولکن لأقرر به الفكرة لذاتها » وأدع أمر التطبيق لمن 
يعنيه . . . ۲۳ + وی هذه العبارة الموجزة ما يغنى عن كل 
تحليل » وما يوحى بالقول الفصل فى بعض ما بلحظ لدى العفاد من 
مفارقة نسبية بين النظرية والتطبيق . 


OOO 


| ات (rca‏ 
هوامش وتعلیقات | 
ا ف با 


(۱ ) عباس محمود العفاد , ابراهيم عبد القادر الازن / الدیوان ( الجزه احاصی 
بالعفاد ) القاهرة - أبريل سنة ۱٩۲۱‏ ص ۱۷ , 

۲ ) هكذا وصفها سیسیل دى لريس فى کتابه « الصورة الشعربة» - انظر 
کتاب د واقع القصيدة العربية » لكاتب هذه السطور - دار العارف VAAL‏ 


مب ۱۳۰ . 


) *) .14 .م ,1959 C.M. Bowra, The Herttage of Symbetiem, London,‏ 
( 4 )عباس تحمود العقاد / دراسات لى الذاهب الأدبية والاجتهافيا ‏ بيروث 


بت ۷ 


زه ) هباس مود العقاد / شعراه مصر وبيشافهم فى الميل الماضى ‏ القاهرة سنة 
۷ مب ۱۱۶ . 


۱۳ 


عبد فرع آهد 


)4( عباس مود العفاد ‏ الدايوان ‏ ۱ صب ۱٩‏ . 

(۷) السابل ص ۱٩‏ ۰۰ ۱۷ , 

, ۲ - ١ السابق ص‎ (A) 

(4) ابن قتيبة/الشعر والشمراه ‏ تصحيح الاسثاذ مصطفى السفا - مت ۲۸ , 

(۱۰) العفاد /رشعراء مصر ص ۱۳۳ , 

(۱۱) السابل ص ۱۵۷ . 

(۱۲) نفس ص ۱۸۰ - ۱۸۱ . 

G.Dekkar, Coleridge and the Literature of Sensibility, London, )۱۳( 
1978, P. 242. 


(۱۸) عباس ape‏ العشاد/ابن الرومى حيائه من شحره ص ) - 9 , 

. السابل ضام - و‎ (ey 

)۱٩(‏ فارن نظرة العفاد فى هذا الصدد باللزمة الذائية الغالبة عل شمر شيل وعدم 
الاكتراث بعطیات العالم الخارجى إلا بقدر ما شف عنه من معان روحية ؛ 


J. Stewart, Pestry in France and جاوما‎ London, 1931, p. 
114. 

(۱۷) شمراه مصر ص 114 . 

, ۱۱۳ السابل ص‎ (VA) 

۰ ۱۹۸ تسه ص ۱۹۷د‎ )۱٩( 

. ۱۰۹ سثيوارث ۰ الشععر , . , مرجع سابق ص‎ ey 

(۲۱) الإشارة رسابلتها فى الديوان ج۱ ل ۱۱ , 

(۲۲) الديوان ج۲ ص ٩۱‏ . 

(۲۳) شعراء فصر مب ۱۱۸ . 

(۲۸) انظر فى لفصيل هذا : عبد الحى هياب / عباس العقاد لادا / الدار 
القومية للطباعة والدلم / القاهرة سل ۱۹۹۵ ص۳۱۸ وبا بعدها . 


(۲۵) شعراہ فصر عبت ۵۱ هت ۵۲ . 

)1( السایل ص ۱۲۱ . 

(۲۷) نقسه مب ۱۱۱ . 

. ۱۵ اللپوان ج ۲ ص‎ (YA) 

)14( السابل ص 58 . 

(۳۰) للسه مب ۱۷ . 

(۳۱) العفاد / بسالونك / القاهرة ۱۹۸۷ سب :۰۷ ۷۷ . 


رانظر لى نفس الرضرم : العقاد الدا مت 044 رما بعدها . 

. 1۸ مب‎ pte شعراء‎ (PY) 

. والاجفياعية ص47‎ Sal دراساث فى الذاهب‎ (PP) 

۱۹۰۸ من کلیاث جبران , لفلا عن صلاح لبكى : لبنان الشاعر بيررث‎ (PL) 
۰ ۱۱۷ مب‎ 

۴ انظر لكاتب هله السطرد / الرمز والرمزية لى الشعر العاصر ط‎ (fe) 
. ۱۸۹ مب‎ 

. ۱۰ اللیوان جا م ۹ے‎ (PY 

. ۱۱ شعراء مصر ص‎ (PY) 

. ١ةالص القاهرا‎  رصم‎ dads / محمد غليمى هلال / الرومائتيكية‎ (PAD 

)74( العقاد : دراسات فى المذاهب الأفبية والاجقياعية ص ۱۷ . 

, هه‎ Sil ))۰( 

(4۱) اللیوان ج۲ ص1۱ . 

(4۲) السایق صه ۱ . 

)47( لفسه ‏ نفس الصفحة . 

)14( العقاد : دراسات فى اللامب الادیذ ‏ ۷ . 

)0( اللپوان ج ۱ م۱۷ , 

. ۲۸۹ الظر : ابن الروس مد‎ )4١( 

(۷) انظر السابل ۱۹۸ - ۲۹۳ 

: کواریج : الفصل الثالثك عشر من كاب‎ (4A) 

درس و تن 

۰۱۹۹ شعراه مصر ص‎ )4٩( 

(۵۰) السابل = نفس الصفحة . 

)01( فراساث ال المذاهب الأمية , 

)01( السابل ع ۵۰ ۵۱ , 

. شعراء مغر ص۱۹۳۴‎ (OF) 

)08( رينيه وبليك وارستین وارين لى كتاجما د نظرية الأب ؛ د وانظر ما آورده 
الذکترر حمود الربيعى ثمليقا على هذا الرای لى کتابه : فى نقد الشعر - 
دار العارف ب pee‏ ۱۹۷۴ عب ۱۲۵ ۱۲۸۰ . 

)00( العقاد / پسالولك - القاهرة ۱۹۸۱ ص ۸۵ , 

)05( العقاد : للدرسة الرمزیا ‏ هراسة بمجلة الکتاب ى القاهرة  he‏ 
بالگ 

۰ ۲۱۱-۰۲۰۰ شعراء مغر عب‎ (OY) 


۹4 


6 الأفسكار الأسسلو بيه 


3 نقد العقاد 


محمد عبد المطلب 


لا شك أن التحرك وراء تفکیر العقاد لمتابعة المناطل الأسلوبية الى توئف فیها أو تعامل من خلاها مع النص 
pl!‏ يقتضى نوعا من النظر الشسمول الذى بمتد لبغطى مساحة راسعة من التفکیر العرى القديم الدى اتصل weg‏ 
المنطقة: اتصالا مباشرا أو غير مباشر . كيا ند ليغطى مداخل الواقد الغرى ٠‏ ليلم بتياراته وساهجه , رېدقل فى 
إجراءاته ومبادئه » ومن ثم يكون مناحا تحديد ( الافکار الأسلوبية ) عند العقاد على المستوى النظرى ١‏ أو المستوى 
التطبینی . ۱ 


والواقع أن الدخول إلى عالم العقاد صملية تحتاج إلى مجاهدة خحاصذ . إذ إن نتاجه ذو طبیعة موسوعية » ومتابعة 
مفرداته لانغنى عن النظر إليه فى كليته . كبا أن النظر الشمولى لابغیی عن متابعة المفرداث » وهذا وذاك هو الشىء 
الوحيد الذى نعتمد عليه فى تحديد التقابل أو التوافق فى الفكر العقادى من خلال منبج مزدوج يعمد إلى التحليل . 
وصولا إلى دقائق هذا الفكر . كبا يعمد إلى التركيب . وصولاً إلى كليائه . 


والشظرة الترائية نفدم Ld‏ هدة انماهات تمرك فيها مدلول 
الأسلوب 6 لكن بالرغم من هذا التعدد ظل ارتباطها الأصيل قائها عل 
التعامل مع المادة الأولية للأدب ؛ ونعنى بذلك الصباغة اللغوية . 

وعل الرغم من وحدة دالرة التعامل . نجد أن التعدد مائل فى بنبة 
التفكير gall‏ القديم ٠‏ نئيجة لالحتلال منطقة الانطلاق . ومنطقة 
الوصول + إذ تکرن هله المنطقة ‏ احبانا س حارج الصباغة , محلقة فى 
فضاء الأغراض الكلية ؛ ثم تتتزل مها إلى المادة المحسوسة بوصفها 
وسيلة الرصول إلى المثلقى . 

وقد نكون نقطة البدء من الصباغة ذادها , ثم بكرن الفررج میا إلى 
درالر wl‏ الكل apis‏ ‘ واحداث حرکة ججدلية جمل من اللحة 
انعكاسا للمعنى ۰ كما Jak‏ المعنى العكاسا للغة ؛ وبين هذین الامرین 
نان تنريمات داخلية ثرتبط بجنس الادب ( الشعر والدثر ) ۰ أو 


بمفرداتهها الى تنضرى نحت باب الشعر أحيانا ٠‏ وباب fall‏ احبانا 
أخخرى . وجب الاعتراف هنا بان النظرة الترائية فيها بتصل بالاسلوب 
جاءت متاثرة مشتتة , بمعنى أننا لالجد دارساً gad‏ فد pte‏ البحث 
فى مفهرم الأسلوب نظريا وتطبيقيا . اللهم إلا عبد القاهر الجرجان ؛ 
الذى قدم نظرية MUS‏ حول (النظم) فى/كتابيه (الدلائل والاسرار) 
يذهب فیها إلى أن الأسلوب هو الضرب من النظم والطريقة فيه , 
وبيابها عموم وخصرص شكل بثرل إلى ترحد على الستوی العميق ٠‏ 
بمعنى أن تعدد طرائق السظم هو سا نسميه (الاسلوب) دون GA‏ 
حفیفی , 


أما النظرة إلى الوافد الغرى ۰ فإنها تفردنا إلى الوفوف عل أشكال 
من الترالن والتخالف بينه وبين ما لاحظااه فى تراثنا القديم ٠‏ حیث 
لا جمرج الأسلوب ‏ فى عمومه ‏ هن الطريقة الخاصة النى تتمثل لى 


۹ 


محمد عبد الطلب 


كتابة مؤلف معين . سواء أكانت هذه الكتابة خاصة بعمل محدد . ام 
اتسعت لتغطى نتاجا [بداعيا كاملا » بل فد یکون اتساعها مستوعبا 
لعصر بأكمله . أو ناج أمة بعينها . 

وبين الضيز والانساع یا التنظير احبانا أخسرى ؛ والإغراق فى 
الجانب الصياغى الخالص أحيانا . والخروج مله إلى الجرانب النفسية 
والبيئية أحيانا أخرى » ثم يكون ربط الاسلود. .ةربه وتهلياتها 
أحيانا WE‏ . 


YS,‏ أن يتحفق شىء من ذلك إلا بمتابعة الظواهر التعبيرية 
ررصدها والخروج منها بالطاقات المنية gil‏ أنتجت gall‏ » سواء فى 
ذلك أن تكرن الطاقات متعلقة بداثرة ( العدول ) أو (الانحراف ) » 
أو بدائرة ( الطواهر البراقة ) gil‏ تعتمد عل أدواث البلاغة القديمة مع 
تطويعها للواقع الابداعی المساصر ؛ أو بدائمرة ( الامکاناث 
النحوية ) . وإن كانت الداثرة الاخيرة تكاد تسیر على ما سبقها 
ونوجه حرکته . 

رجب کذلك of‏ یزخذ فى الحسبان عناصر الاتصال ودورها فى 
العملية الإبداعية . حبث fat‏ اخطاب الابداعی إلى جانب البدرع 
ویلتصن به . ویتحول إلى بصمة له » أو لوحة إسقاط تکشف عن 
باطنه . وقد يمبل إلى جانب التلقی ۰ وینظم حرکته الداخلية نبا هاده 
العلاقة . بوصف التلفی إبداعا متجددا لا يتوقف عند حدود الزمان 
او الکان أو الاشخاص ؛ وقد لا یکون هذا ولا ذاك ۰ واشا نتم 
محاصرة الإبداع فى منطقة الصياغة الحسرسة دون مغادرتها إلى هذا 
أوذاك . 


(PD 


ومتابعة العقاد فى أفكاره الأسلربية تقتضى متابعته أولا فى عفيدنه 
النقدية التى سیطرت عل حركته سبطرة كاملة ؛ ونعنى بذلك إيمانه 
بالتفسير ( السیکولوجی ) الذى مثل له مرجما أساسيا فى تعامله مع 
الخطاب الابداعی . وبا أن الإبداع لن يتحقق له وجود عینی إلا من 
خلال اللغة . فان اللغة ‏ على هذا النحو ‏ تنتمی إلى المرجع نفسه . 
أو لنقل bel‏ صدى له . ولا شك أن الرجل فد واجه مجموعة من 
الخيارات التى طرحت نفسها . أو النى طرحها هو منل أن اعتنى بالنتاج 
الادں فى محتلف عصوره وبيئاته . وهذه الخيارات تتصل بالرواشد 
النقدية المتعددة » التى كان عليه أن يأخذ مها ما يتوافق مع نزعته 
الخاصة . ومع تعدد الخيارات كان لا بد أن Gt‏ عملية المفاضلة الى 
صرح بها مباشرة فى قوله : إنه إذا لم يكن بد من تفضيل مدرسة من 
مدارس النقد عل سائر مدارسه الجامعة » فمدرسة اللقد 
( السیکولوجی ) أو النفسان أحقها حميعا بالتفضيل » لأا الدرسة 
التى يمكن الاستغناه بها عن غيرها . دون أن نفقد شيثا من جوهر 
النقد . ذلك أن هذا YI‏ يعط.:' كل شىء عددما يعطينا بواعث 
النفس المؤثرة فى شمر الشاعر وكتابة الکانب . ولابد أن تحیط هذه 
البواعث ‏ إجمالا وتفصيلا ‏ بالمؤثرات التى جاءته من معيشته فى 
مجتمعه وزمانه . "2 


1 


والواقع أن ترجه العقاد هنا بعود اساسا إلى فراءته لنافدين غربيين 
هما ( سانت بيف ) و ( تين ) . وقد كرس الأول جهده فى وضع مفهوم 
جديد للنقد يجمل منه نقدا ذا غاية موضوعية » هی استيعاب كل 
ما يتصل بالعمل الاد ودراسته , ذلك أن قراءة كتاب أو مؤ لف معين 
نقودنا إلى مواجهة الإنسان فى نفسه : حياته وفكره وروحه . ومن ثم 
فان دراسة الادیب تقتضى السعى لتعرف موهبته بصورة مباشرة من 
خلال تربیته وثقافته وحبانه وأصله . وانطلاقا من هذا الفهم داح 
العقاد يعنى بدراسة شخصيات المؤلفين والكتاب » ریصنفها نسنيفا 
علمياً فى أجناس بشرية . 

أما الناقد الآمر فقد ذهب مذهبا مغايرا » بالرغم من اعت‌اده - 
كسابقه ‏ على قوانین العلوم الطبيعية فى بناء أفكاره النقدية ؛ فقد كان 
معنياً بالبحث عن القوانین gl‏ تتحكم فى عملية اخلق الأدى ۰ الى 
كانت . من وجهة نظره ‏ تخضع لموامل BAS‏ : الحلس - البيشة - 
العصر . وخلاصة نظريته أنه يرى فى العمل الأدى مركبا كلبا مهکن 
عن طريق هذا اللبسج الكشف عن عناصسره وتحليلها والحكم 
عليها. ”2 

كل هذا مع الإفادة البالغة من كشوف ( فرويد ) فى علم النفس 0 
حيث اسشطاع العقاد أن يمزج البصد ( السيكرلوجى ) بالبعد 
( البيئى ) ۰ مع ما بينج| من تباين يؤدى إلى نتائج قمد تتوافق وقد 
تتخالف , وا لمهم - عندنا ‏ أن استيعابه لكل ذلك قد قاده إلى SA‏ 
الخواص التعبيرية التى تصل الأسلوب بصاحبه احینا ‏ وبيثته أحبانا 
أخرى . Oly‏ كانت عنايته أكثر بالامر الأول » نظرا لاعتماده ربط 
اللغة ‏ فى عمومها - باصحایها , ثم ربطها ‏ فى خصوصها ‏ بأفراد 
الناطفین ما . ولذا كان المبدع الحى ‏ عنده ‏ هو الذى تتحفق لا 
معرفته من خلال النظر في أبدعه ؛ ای أن الکلام عل هذا النحو يأخل 
شكل لوحة إسقاط تتجل فيها دواخل الشخصية . ما ظهر مبا 
وما بطن . دون الاتكاء على مطولات التراجم والسير التى تقدم 
الجالب الخارجى فحسب . 


فالمبد ع يقدم لنا باطنه بالنظر فى تشکبلانه اللغوية النى تستوعب 
ما حوله ومن حوله » لا من حيث هم قائمون فى العالم » ولكن من 
حبث Jes‏ لإدراكه ورؤ ينه ؛ ومتى عرفنا من ( كلامه ) ما يجب وما 
یکره » وما ب فب وما سکره وما يحرك طبعه وفكره » أو يمر Slee‏ غير 
اكتراث . بدت re‏ جلية سافرة » وكان لسان الحال فيها بحق 
أصدق من لسان المقال . 


واللغة ‏ بعامة - أولى أن يقال فيها هدا اندو بقال عن المبدع ؛ لأن 
اللغة هى قرام التعبير الناطق بين جميم المتكلمين بها ؛ فان لم تتعرف 
منها حقائق أحواهم . فما هی بأداة وافية بوسائل التعريف , 

ولا يرى العقاد مبالفة فى رصف اللغة العبرة بأنا ميلك ممح 
خاصا ما : يعبر عا ؛ فإذا رضعنا معجمها بين بدينا ٠‏ فكأئما وضعنا 


أمامنا التاربخ ومعالم البيئة ٠‏ ول بتبل لراجع التاريخ والجغرافيا غير 
تفصيلات الأسماء والایام (0) 


فالالکار الأسلوبية هنا تتحرك من دائرة اللغة بكل شمرها . ومن 
كونها مرأة تعكس طبيعة أصحابها » ثم تتوقف عند كل مبدع عل 
حدة » ليأخل خصوصيته ٠‏ نتيجة لتمايز المبدعين ‏ باطنيا ‏ تمايزا یجفق 
ادرا « ولاسباب قاهرة . ولا يمكن الوقوف عل هذا الباطن abl‏ إلا 
بالتدفيق فى الوسيلة المادية الملموسة وهی الصياغة . وکافا كان العقاد 
بهذا برد عل الهجمة الكلاسيكية الى كانث تعمل عل تأكيد الواقع 
الخارجى عل حساب الذات . 


(۳ 


وننيجة لهذا الاعتفاد اللغرى برحد العقاد بون حياة البدع وفنه . 
gat‏ أن الطبيعة الفنية الحقيقية هى git‏ تبعل فن الشاعر جزءا من 
حباته , أيا كانت هده الحياة من الكبر أو الصغر . ومن الشراء 
أو الفاقة » ومن الالفة أو الشذوذ . py‏ هذه الطبيعة أن تكون حياة 
الشاهر وفنه شیثا واحدا , لا بنفصل فيه الإنسان الحى من الانسان 
البدع « وأن یکون موضوع حيائه هو موضوع [بداعه . ومرضسوخ 
إبداعه هو موضوع حیائه ؛ فدیوان الشاعر - مثلا ‏ ليس إلا ترجمة 
باطنية لنفسه . یخفی فیها ذکر الاماکن والازمان . ولا يخفى فیها ذکر 
bbe‏ ولا هاجسة ما نالف منه حياة الإنسان C9),‏ 

وهذا اللدخل النظری يكاد بسیطر Jo‏ حركة العفاد التطبيقية فى 
دراسته aad‏ الشعراء القدامى » as‏ واس عل وجه اللصرص + 
حيث تعامل مع هذه الشخصية تعاملا نفسیا حالصا ؛ حاول فيه 
استكشاف أبعادها » وتفسير مسلکها التعبيرى » برده إلى المكبوئات 
المبكرة » وخلص من هذا الرد إلى أن طبيعته ظاهرة من ظراهر 
( الغرض ) الذى سيطرت عليه الطبيعة الثرجسية , بل إنه وحد - 
٠‏ فيه بين العرض النرجسى والعرض الفنى . ذلك أن الشعر النواسی 
يواجهنا بالغاز لا نفهم . حيث يلتفى فيه الزئذقة والنسك . ویتلاحق 
غزل المؤنث وغزل الذکر » وکتزج الهزل بالجد . لكن إذا أدخعلنا فى 
حسابنا طبيعة العرضص الترجسى ومشتفاته ولوازمه » م يبن من هله 
النقائض لغز يستعصى عل الفهم » وأصبحت هذه الالغازفى كثير من 
المناسبات هی الفتاح الحاضر الذى يحل كل إشكال , 

فالعرض Gall‏ هو قرام الحركة التعبيرية فى الملطاب النواسی . فلا 
مهمه أن يتغزل أو برش + أو بنظم النسك والحكمة . وإنما بهمه أن 
( بعرض ) من طویته ( دورا مسرحيا ) بلفت النظر ؛ وکل عروضه 
الفنية هی مسرحيات تتميز بموضوع محدد . لکنبا تتساوی فى صبغة 
واحدة . هى صبغة التمثيل . 

وليس معنى هذا أن العقاد يفرغ كل الإجراءات التعبيرية النواسية 
من الشعور ؛ بل معناه أن العرض هر الباعث الأول عنده ؛ وما عدا 
ذلك من شعور واقعى أو opt‏ فنى فهو تابع من ترابع الباعث 
الأصيل ,)1 

دیتجاوز العقاد بهذا التفسير الطاب الذان إلى الطاب 
التناصى . الذى تعامل معه ابر نوأس كثيرا » حيث ندال = بهذا 


© الانکار الأسلوبية لى ati‏ العقاد 


اللون من الآداء ‏ مع سابقیه ٠‏ لكنه حافظ عل أبعاده النفسية ؛ بمعنى 
أن نداخله مع سابقيه كان يثول إلى لون من ( العرض ) ولفت النظر : 
ولابد هنا من aly]‏ ملاحظتين : 


الأولى : أن أبا نواس كان فى تقليده ‏ نداخله مع السابقين ‏ حريصا 
عمل محاكاة الأعراب أسلوبيا » ونسى ‏ هنا الأزراء عل جفاء 
الأعراب ۰ وبخاصة فى باب ( الطرة) , الذی تلازم مع عملبة 
التلاص ۰ وان كان لا بتوافق مع نبل جفاء الأعراب . ای أن دواخيله 
النفسية كانت غالبة عل مفولاته الخارجية . 


الثائية : أنه اجتنب التصرف فى مطالم الاراجيز ١‏ فهى نحكى مطالع 
الأقدمين فى هذا الباب . ومنها بعض الکتل التعبيريه المميزة . مثل : 
( انعت کلبا ) و( وقد أغتدى ) و یارب ) . و(نا) ؛ وكلها بشل 
افتتاحيات تعبيرية للاراجیز . وند ظل محافظا عمل هذا انشکل 
التتداخحل حتى حون ترك الأراجيز إلى ما بشبهها من المجزوءات . 
tl‏ نواس - فى جملته ‏ ماض مع طبيعة العرض ؛ تمل عليه هذه 

الطبيعة أن ینعی عل الأطلال فینساها . ومسل عليه أن يمذو حذو 
الأقدمين فيبالغ فى محاكاتهم » ويتزع من درابته باللغة شملة بدوية 
لا ملاعمة بينها وبين أسلوبه. حيث يلب للحضر لبوسه » وبناجی 
ایناءه وبئاته ما أنسون به من لغة الاندية ومجالس اللذات ,© 

وعل هذا النحو يتابع المقاد بعض الشعراء القدامی ۰ جاعلا من 
إبداعهم صورة لشخصيتهم ؛ ففى الجاهلية نجد طرفة بن العبد 
نموذجا لشخصية الشاب فى مسلكلها الفنى , وحاتم بن عبد الله موذجا 
لشخصية الكهل ۰ وزهير بن أى سُلمى موذجا لشخصية الشيخ ؛ 
فکل ماہم موصوف فى شعره عل حفیفته » ويزيد عل ذلك تداخل 
القيم البيئية والاخلاقية كما تواضع عليها المجتمع فى عصرها . 

وطرفة ‏ مثلا ل Jan‏ طويلا . فهرم جاوز السادسة والعشرين من 
عمره . وقد نش فى بيت من بيوث النسب العريق » لكنه نشا ينها ؛ إذ 
فقد أباه وهو طفل صغير » فلم يئل من أعمامه کل حقه . ely‏ 
بالظلم بين dal‏ الافربین وعشيرئه » فركب رأسه » واستقل برایه . 
وذهب يغامر فى الحياة ٠‏ ولا یبال الوت إذا هر صاش عيشة النعیم 
ءمات ميثة الكريم : 


ألا ایسدا اللالسى أشهد الوفى 
وان أحضر اللذات ‏ هل انت gale‏ ؟ 
فسان کسنست لانسطيع دقع مييق 
ندعنى أبادرها با ملكت بسدى 


وإذا خوفه الاخرون العمر القصبر فال : ١‏ مسا أقرب اليوم من 
غد ۰۱ وقال : إن العمر - طال أو قصر - كالحبل الذى يربط به 
البعير » وطرفه الآخر فى يد القدر ‏ لا يدرى متى يجذبه منه . وعل 
كثرة الاهتمام بالأخبار فى الصحراء  OY‏ الاخبار ترتبط بالحياة والوت 
والأمن والفزع- لم يككن طرفة بای أن بسال عن خبر میب عنه » 
وكان بقرل لمن يشغلون أنفسهم بالسؤ ال والاستطلاع : 
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ستبدى لك الأيام سا کشت جافلا 
وبأتيك بلأخبار مالم نزرد 


غير أله مع إقباله Jo‏ متعة الحياة | بكن يرضى لنفسه مكان 
الرجل الجبان اللای ييرب من واجبه كلما دُعى إليه : 


وإن pt‏ للجلى أكن من Len‏ 
Oly‏ (نفبل) الأعداء بالجهدأجهد 


وخلص العقاد من هذا التحرك التطبيقى إلى أن طرفة فى جملته - 
موذج للشاب Joell‏ الذى يرضى نفسه » ولا يرضى عنبا إذا تخلفت 
عن أنداده . ونظرائه فى مقام الشجاعة والندی , ولا يقبل من قومه - 
إذا أعطاهم حقهم فى ساعة الشدة - أن حولوا بینه وبين ( ساعة المتعة ) 
بتخويفه من اللوم ۰ أو تخويفه من عواقب الاسراف(0 . والغريب أن 
مغالاة العقاد فى هذا المسلك التفسيرى قد دفعته إلى إحاله الخطاب 
الإبداعى إلى خطاب تاریخی . يصلح ترجمة لحياة صاحبه » خصوصاً 
إذا كان التاريخ الفعل خلوا من مواصفات البد ع ومن أطوار حياته ١‏ 
ففى هذه الحالة يقوم المخطاب الإبداعى بمهمة الترجمة الوافية . فشاعر 
كابن الرومى » لم بعثر له فى تاربخه على ما بشكل مادة لترجمته أوحق 
ما يقرب من ترجمة وافية له . لانه كان مفرط الزيادة فى موضم ۰ 
ومفرط النقص فى موضم آخر , وبين أجزائه فجوات واسعة ٠‏ ولا 
حيلة للمتلفی فى ملثها . فلا خبر عن صباه . ولا عن دراسته ٠١‏ ولا 
عن أهله , ولا أمر مفصل موثوق به من أمور معيشته وبغير هذه 
العناصر الجوهرية لا تقوم ترجمة . ولا يكمل تصوير رجل , وعلی هذه 
القلة فى الأخبار التى بين أيدينا » لا تسلم من الخطأً حينا ٠‏ ومن 
المالغة أحيانا . 
ويرى العقاد أن ابن الرومى قد عرضنا بعض العوض عن ذلك 
النقص الكبير بخاصة فريدة ليست فى غيره من الشعراء » هی مرافبته 
الشديدة لنفسه . وتسجيله وفائع حباته فى شعره . 
بلاحط ذلك فى تسجيله لاسیاه من مدحهم أو هجاهم أو وصفهم 
أورد عليهم . وما عاب أحد مشيته , أو أكله ؛ أولبسه العمامة ؛ أو 
طريقته فى النظم . إلا كان ذلك خبر مقيد فی دیوانه . ولم يعرف أنه 
كان يشتهى طعاما أو فاكهة إلا وذلك معروف من خطابه الشعرى قبل 
أن يعرف من نوادر المتحدثين عنه ؛ وما خامر طويته خلنی حمود أو 
مذموم إلا شهد به عل نفسه كأنه فى حرج من کتمانه : 
أقر مل لنسى بعييى لال 
أرى السصدق بمح وببنات المعايسب 
لزست. لسر اله نيا تسه 
وان كنت بن قوم كرام الملاصب 
ولابيد من أن بلؤم المرء نازها 
إلى الحمأ المسئون ضربة لازب 
عل أنه يشهد بخلة الكذب عل نفسه كما يشهد ها بهذا الصدق 
المقرون بإ ظهار العیوب فيقول فى أصرح عبارة : 
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وان a‏ خلب کساذب 
إذا مااضطررت وی الأسر ضيق 
رهل من مجناح قل مرفق 
بدافع فى الله مالا يطيسق!) 


وهذه المداحل النفسية هى الى نممل للابدا ع عند العقاد ‏ مکانة 
فنية عالية , وان يكون له جمهور من المتلقين يحفظونه وبرددونه ؛لأن 
مثل هذا الإبداع هو الذى يرينا مافى الدنیا وما فى نفس الإنسان + 
وتعرف فيه الطبيعة عل لون صادق . لكنه لون بديع فريد لانه لون 
القائل دون سواه ؛ فيجتمع للمتلفى غبطة المعرفة من طرفيها . 
وینسم أمامه أفق الفهم وأفق الشعرر ؛ إذ بتکرر الشعور الواحد كأنه 
BL‏ شعور . ويتكرر فهم الحقيقة الواحدة كأنها مائة حقيقة » وتلك 
هى الوفرة الق تتضاعف بها ثروة الحياة ونصيب الاحیاه فبها ٠(٠‏ 

ويبدو أن هذا المنحى العقادى كان وليد إدراك معن ( للجمال ) 
والتمییز بين الجمال البسيط الصادق , والزخرفة الصناعية الكاذبة » 
فالعقاد يرى أن النفوس مجبولة عل أن تطلب الجمال » وأا لا تکتفی 
بالذافع ؛ فنحن لا نشرب اليوم فى قعب من الخشب ؛ لاننا لا نقتصر 
فى صنع أدواننا على تحرى المنفعة البحتة منها » ولکننا نشرب فى آنية 
تحمل الماء كما يحمله القعب . مع جمال فى اللون والصنعة والملمس 
والنظر . ولكن هل ترى آننا لوجثنا بالقعب الارز ووشيئاه بالحرير 
الناعم » وحلیناه بالذهب البراق . وعلفنا على حواشيه من الجواهر 
النفيسة ما تغلو قيمنه وتسر رژ بته . فهل يكون ببذه الحلية المصطنعة 
أجمل رونقا ‏ مع اعتباره أنية للشرب ‏ من کوب الزجاج المنقن 
البسيط ؟ 

يجيب العقاد : لا ؛ وسبب ذلك أنه لم يعد قعبا ولا كوبا » ولكنه 
عاد شيئا آخر مستعارا له الجمال من غيره لتكلف الإعجاب 
والنفاسة ۱ وأما الكوب فهو بخلاف ذلك ؛ لأنه جميل وهو كوب ۸ 
يستعر له شىء من خارجه . 

وبسبب ذلك یب أن بکرن التحرك التعبیری - بکل مسئویانه - 
dle‏ فى ذاته وفیا يؤديه من وظيفة , نلتزم به طبیعته ؛ ولیس فيا 
يضاف إليه من زخرفة شكلية مستعارة (۱۱) 

ومن الواضح أن هذه النظرة الاسلوبية كانت تعتمد - عند العقاد - 
عل حقائق تطبيقية ؛ فقد تذاكر مع |خوانه الادباء بعض النماذج 
الشعرية » وطرحوها للمناقشة النقدية ٠‏ وهو طرح يعتمد جمالباث 
( الاسلوب ) رجماليات ( المعنى ) ۰ وكأن الاسلرب ‏ على هذا النحو- 
بنصرف إلى جانب الصياغة التى تتقابل مع ( العنی ) , 

ونتمثل هذه الحقيقة الإدراكية فى عرضه لبيت النابغة : 

فانسك كالليسل الذى هو مسدركى 

وان خلت أن المشثأى منك واسع 

وقول الآخر : 

كان نجاج الارض رهى نسيحة 

على المارب السطلوت كنة حابل 


بزن إلبه أن كل لسبة 
تيميها نرسس إلبه بقائل 
وقول الثالث ؛ 
أحاف على نفسى دارجو سشازها 
وأمسثار ضيب اله دون السصواقسب 
ألا من ربن فسایسقی قبل سذهبى 
رسن أبن ؟ والسض‌ایسات بعدلمذاهب 


حيث خلص العقاد من هله المحاورة النقدية إلى أن الابساث 
سالغة . تخلص بالذهن إلى ( المعنى ) فى ثوب من ( اللفظ ) شفاف + 
١‏ تستوقفنا منه لفظة مزوفة ٠‏ ولا تعطلنا لديه ESS‏ فارغة ۰ ل هكس 
البيت المشهور : 
وأمسطرت led‏ مسن سرجس ومسالست 
وردا وصفست عل السساساب a aptly‏ 
أو الاخر : 
أزورهم رسواد الليبل يتقع لى 
وأنشنى وبياض المصبح يُغرىبى 
أو الثالث : : 
إذا ملك لم يكن ذا هبة 
قفدعه لدولسته ذاهسبة 
والفارقة الأساسية بين النمطين أن ( الاسلوب ) فى النمط الأول 
يجوز بنا إلى معناه دون توفف ولا انتباه ؛ وف الثال يوقفنا هند اللفظ 
القصود ٠‏ فلا نجوزه إلى المعنى إلا ذا كان ذلك عن تعمد ٠‏ فالألفاظ 
d‏ الأول تخدم gall‏ . وتقدمه لنا دون أن تقدم نها ومن أجل 
ذلك اسنحقت مواصفات الجمال » والالفاظ فى الثان تستوثف المتلفى 
لدیبا. ونحجب عله «gall‏ ومن أجل ذلك كانت مسزورة 
مبهرجة 0۱۳ 
رالراضح أن مجمل هذا الرأی يكاد بتمارض مع النبج الاسلون 
الحديث فى إدراكه الحقيقى للمکونات التعبيسرية ودورها فى إنتاج 
المعنى ١‏ إذإن هله الکرنات لا نستحش أن تدخل دائرة ( أسلوب ) الا 
إذا كانت كثيفة بحيث تشكل حاجزاً يصد البصر أن پتجاوزه . بل 
يتوقف عنده وینشغل بتشکیلاته . ولیس معنى هذا دعوة إلى تكلف 
الصنعة والزخرفة . ولكن معناه أن الإجراء الصياغى فى كل مستوبائه 
له شرعية الوجود » وأحفية التعامل » دون حجر عل نوع معين من 
النتاج نحث مفولة الصنعة . وخاصة الصنعة البديعية ؛ فالذى نتصوره 
أن من أخمطر ما قدمته البلافة القدهة مبحث ( البديع ) يكل 
احتمالانه التشكيلية الى تتحفق عل مستوى السطح . أوعل مستوى 
الباطن ۰ وتؤثر فى إنتاج الدلالة تأثيرا بالغا . لا يفل أهمية عن تاثير 
مباحث ( البيان ) أو مباحث ( المعان ) . 
من هذا المنطلق يتحرك العقاد إلى المبدعين ليحاكمهم بقدر 
اعتمادهم عل الصنعة فى تشكيل فوالبهم التعبيرية » فيسمح لبعضهم 


© الألكار الأسلوبية لى ثقد Mall‏ 


بدخول دائرة ( الطبع ) ۰ ولبعضهم بالانتظار فى دائرة ( التكلف ) . 
عل أن يلاحظ أن هذه المحاكمات ندرج داخل إجراءائه السيكولوجيه 
عل وجه العموم ؛ فلا يمكن للمتلقى أن بتقبل نتاجا عظم) إلا إذا كان 
دالا عل صاحبه بحكم كونه ( مطبوعا ) ؛ « فليس فی لغات العالم كله 
شاعر مطبرع لا نفهم نفسه من كلامه » ولا تعرف عراطفه من تعبيره 
عنها sh‏ هن العواطف فى قلوب غيره ٠,۲‏ 

عل أن الصناعة ليست مرفوضة من العقاد فى جملتها » وافا يقبل 
منبا ما يتصل بالطاقات الاختيارية . ذلك أن هذه الاختباراث تکون 
محكومة - عند البدع- بدوافع خفية تتجل عن طريق تجسدها فى 
مفردات ذات مواصفات صونية تعكس نیا دلالية معيئة . 

من هذه الصناهد الق يقبلها صناعة ابن الرومى فى ميوله التعبيرية 
إلى صيغ بعينبا » بخاصه صيغ الافعال المزيدة والمشئقات التى بتعامل 
مع تلف أبئيئها وأوزانبا ؛ فأسماء الفاعل والمفعول والزمان والکان 
ores‏ التفضيل والمبالغة والصفات المشبهة والمصادر ‏ تکثر فى خطابه 
الشمری کثرة غير ملحوظة عند سواه . 

ربجانب أن هذه المنطقة التعبيرية خاصة عند ابن الرومی : فهی 
خاصة شمولية ترتبط بنانج دلالى محدد ؛ -إذ يلجأ إليها سدع اللی 
يتعامل باللغة العربية إذا أراد أن Jory‏ بمعناه إلى داثرة الإطار الدلالى 
الموسع فى مستوياته كافة ؛ وذلك راجع ‏ فى رأى العقاد ‏ إلى خاصية 
فى اللغة العربية ؛ إذ ليس فيها ظروف كالظروف التى بشتقها الإفرنج 
من معظم الصفات والأسهاء » بإضافة صغيرة فى أول الكلمة 6 ول 
آخرها » فتدل عل gall‏ المقصود ‏ وتدل كذلك على اختلاف الدرجة 
والقوة فى أداء ذلك المعنى . فإذا أراد الشاعر العربى أن بلتفت إلى هله 
الفررق فلابد له من الاستعانة عل ذلك بالشتقات والافعال المزيدة › 
كبا دس '::: الرومی ۰ إلا أنه كان بسرف فى جمها معا ؛ حتى نبو با 
الاذن فى بعض الأبرات » کقوله ؛ 
صافة صوافة صيضا ٠‏ بدمالم تلق لى لد 

فالعقاد براها ركاكة منه كان بقع فيها فى استطرادانه , لکنه پردها 
إلى أبعاد داخلية عند الشاعر » حيث كان دافعه إليها وسواسه ؛ لان 
طبيعة الوسوس لا ثنفر من التكرار كها تفر منه سائر الطبائع . عل أنه 
كان يجمع بعض المشتفات والحروف التشابهة الخارج لتساغ . وقد 
تسنحسن فى أصعب القوافى كما قال فى الجيمية : 


صلام وريحان وروح ورحمة ٠‏ عليك ودود من الظل Ca‏ 
ولا برح القاع الذى أنت gy‏ ۰۰ برف علب الأتحوان افلج 
فان للراء والحاء ( راحة ) فى القلب تزداد بالتكرار » وتمهد لما بعدها 
من الظل‌المدود والتضعيف القبول فى هذه الفافية العصية 6۱0 
وهلا اللحظ الاسلون الدقيل بتد - عند العقاد ‏ لبتصل بمقولة 
لغوية قديمة هى ( فوة اللفظ لقوة العنی ) . حیث یکرن التعامل مع 
الصيغة الفعلية وسيلة لتكثيف الدلالة باحداث تغيير محدد فى 
( التشكيل ) الذى يؤدى إلى مضاعفة الحروف . ذلك أن الهعلين 
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يختلفان فى قوة التعبير باحتلاف الحركه بنا ۽ كما يحدث فى ( قسم . 
قسّم ) بتشدید السين , وکا دث بين ( شهد وشاهد ) ) ۰ وبين 
( عرف وعرّف ) » وبين الأفعال اللازمة والأفصال المتعدية لمفعرل 
واحد أو لمفعولين على وجه العموم . 

کا يمتد هذا الناتج الدلالى المیز إلى اختلاف الأوزان فى اللجموع ٠‏ 
فتدل على الكثرة أو القلة . كما تفلف أوزان الصفات احیانا فتدل عل 
التمكن أو النقص فى تلك الصفاث . ومن أمثلتها صفات : الكبير 
Selly‏ والمكابر والمكابرة » إلى أشباه هذه الفوارق الخفية التى لا نظير 
ها نی كثير من OO, SAU‏ 


إفية 


وربا كان مرجم هذه الملاحظ العقادية فى ( اللفظ والعنی ) 
و( الطبع والصنمة ) هو نظرته إلى ثدائية العلاقة بين ( الدال 
«المدلول ) ؛ فاستنادا عل مقولات الناطقة والبلاغيين يفصل العقاد 
بين الاسم والعنی من جهة , والمسمى من جهة آخری  Ly‏ كان يرى 
أن الأخير لا وجود له إلا فى الذهن . يفول العقاد : إن الاسم هر 
الكلمة الدالة عل ذات المسمى , والمعنى هوما ( بعنيه ) القائل بتلك 
الكلمة . ای ما یقصده حين يتكلم بها كاثنا ما كان مقصده . 


ويبدا ضسر اختلاف المعان فى آذهان الئاس والشىء واحد . ثم 
يمتلف مدلول ذلك الشىء عل حسب اختلاف القاصد عند التکلم 
الواحد » آو عند التکلمین الکثیرین ۰ آما الشىء الادی فهر حقبقة 
السمی أو OMS‏ 

ریند هذا الادراك التحليل للکلام إلى منطقة ( الحرف ) ؛ إذ إن 
ها مدخلا فى إنتاج الدلالة عل نحو من الانحاه . ويتحقق ذلك من 
خلال التمايز الصوى بين حروف الحجاء ؛ وفد يكون مع ذلك نوع من 
التعلق بعناصر المعنى ؛ فالحروف لبست سواء فى حکابة الاصوات ۰ 
ek Lily‏ بينبا الاختلاف بمقدار صلاحينها لحكابة الاصوات 
المسموعة » دون تلازم فى مصاحبة العنی . 

ويرى العقاد أن تدخل الحرف فى الدلالة يكون محدودا بإطار موقمه 
المكان ١‏ فالیم - مثلا ‏ فى أواخر الكلمات تدل دلالة لا شك فبها عند 
الاستماع إلى کلمات ( كالحتم وا حسم والجزم راخطم thls‏ والکتم 
والعزم والفضم والكظم ) ؛ فامثال هذه الكلمات لا تخلو من الدلالة 
عل التوكيد والتشديد والقطع الذى يتصل بالمعان الحسية أحيانما ؛ 
وغير الحسية أحيانا أخرى“ مثل : الفطم بالرای . 

وحرف ( السين ) عل تقيض ( الميم ) ۰ حيث يدل عل المعان 
النطيفة ( كامس والوسوسة والبس والئئفس والحس رالساس 
والاقتباس ) » ونکنه يتغير إذا تفر موقعه من الكلمة . 

وربا فعلت المجاورة فعلها عند نقل الحروف من الدلالة عل المعان 
اللعليفة إلى الدلالة على غيرها , كما يحدث فى کلمات ( الكسر والقسر 
والعسر والاسر والخسر ) ومشتقائها وفروعها . 


Jor 


وبخلص العفاد من ذلك إلى عدة نتانج : 

اولا : أن هناك ارتباطا بين الحروف ودلالة الکلمات . 

شانیا : أن الحروف لا تتساوى فى هذه UY‏ ولکنبا تختلف 
باختلاف فقوتا وبروزها في الحكاية الصوتية . 

we‏ : أن العبرة جوقع الحروف من الکلمة , لا جرد الدخول فى 
ترکیبها . 

رابعا : أن الاستتناء فى النانج الدلای لا يتان إلا من اختلاف الاعتبار 
وانتفدیر » دون أن هثل ذلك شذوذا فى طبيمة الدلالة 
( الحرفيه ٠١.‏ 


والحق أن الاهتمام بالحرف الفرد - وان كان خارج إطار “NU!‏ 
على العموم - ذو طبيعة خاصة تعود إلى عملية الاختیار التى یفوم بها 
all‏ فى المرحلة الأولى لتعامله مع محزونه العجمی . وربا كان اهتمام 
العقاد هذه المنطقة اللغرية مرجمها إلى أن القدامى قد أعطرا عنابة 
كبيرة لعملية النطق ‏ كما وکیفا . ومن هنا كان فى التقدیر دائما وعى 
الممدع مستویات الصياغة صرئيا . لانصاها الوثيق بالموقف والمقام ۰ 
وبالسلوك اللغرى ۰ وبردود الفعل النى تصاحب عملية التلقى 


والتعامل اللغوی على هذا الستوی - عند العقاد ‏ هو وسيلة 
الدخول إلى منطقة ( الشعرية ) ؛ ذلك أن تعاسل المبدعين عموما 
والشصراء خصرصا مع السدوال bad]‏ يكسرن بپسدف استیعساب 
الحسوسات . والقدرة على التعبير عنبا فى ( قالب ) جميل . وقد نكون 
هذه المحسوسات عامة شاملة , وقد تکون خحاصة محدودة ‏ وفد تكون 
الدوال رمزا على الإدراك الواعى لفردات الطبيعة والکون 6 وقد تكون 
وسيلة للدحول إلى عام الدلالات الكلية فى ( الحب والغزل ٠‏ 
والافتتان بالازهار والرياض . أو النشاط إلى الاغاريد والالحان » 
والولع بالكواكب ومناظر الفضاء ٠‏ أو الحنين إلى الفلوات ؛ أو البحار 
والآجام والادواح . إو إلى الاسواق وميادين الفتوة والنضال . وسائر 
المسارض التى تعرض فيها احوال الشاس وسراثرهم فى الاجتماع 
والانفراد ) . 

وهذه الحسوسات تکرن عامة شاملة . أو حاصنة محدودة ‏ كما 
نقدم ۱ وقد تکون قوية أو لطيفة و عميقة أو مضطربة او سلسسة 
سائغة , لکنبا على جمبع حالاتها هى الشرط الالزم والاوحد للشاعرية 
فى لامها » وما عدا ذلك من الصفات والأدوات إثما هر افلة تضاف 
دون تأثر معين OM),‏ 

وبالرغم من هذا التحرك الصحیح لرصد ظواهر الاسلوب » نجد 
أن العقاد يقدم رأبا قد لا بتوافق مع ندفيقه فى تکوینات الاسلوب ؛ إذ 
يرى أن اللغة ليست هی الشعر , وأن الشعر ليس هو اللغة . وأن 
الإنسان لم ينظم إلا للباعث الذى من اجله صور أو صنم التمائيل ۰ 
أو غنى . أو وضع الألحان ؛ فعنده أن الباعث إلى الشعسرية سوجود 
بمعزل عن الكلام والالران والرخام والالحان ٠‏ وإنما هی أدوات الفنون 
النى نظهر بها للعيون والاسماغ والخواطر حسب اختلاف المواهب 


OM IR,‏ . فإذا كنا نوافقه على أن اللغة ليست هى الشعر ؛ 
فكيف نوافقه على أن الشعر ليس هو اللغة ؟ 


0 

وربا لهذا نجاوز العقاد عن ربطه السابق بين الاسلوب والتكوين 
الباطنى للمبدع » كما نجاوز عن دور الكلمة واحرف فى إنتاج الدلالة + 
ليجعل الخطاب الأدى ‏ عموما - انعکاسا للمجتمع ۰ ومن لم يكون 
الاسلوب العكاسا لعادات الأمة وتقاليدها وقيمها . وهذا ما يؤ كده 
النظر فى فن كفن الشعر ؛ فمن لا يفهم من شعر الرثاء ‏ مثلا ‏ فى 
اللغة العربية إلا أنه شعر بكاد ينتهى بانتهاء مأئمه , فليس له أن 
يتصدى لفهم الادب . ولا أن يستخلص أحوال الناس عامة من 
ظواهر الخطاب الشعرى . 

فالتلقون قد ينسون الوق المبكين فى دواوين الشعراء الأفدمين . 
ومع ذلك يمكن الخروج منبا بالفائدة الأدبية . والفائدة الاجتماعية الق 
تستفاد من ای حطاب جدير بتلفيه كيفها كان . فمن الخطاب الشعرى 
يمكن استشفاف فيم الحياة الفائية » وقيم الحياة الباقية علد مبدعيه 
ومتلقیه . كما هکن فى الوقت نفسه ‏ الكشف عن عواطف الحزن 
ودواعيه . التى تنم عن ماثر الأموات والأحياء : ومنه نتبين كل خلق 
يتجلى فى موقف الفراق الأخير 6 حيث يحمده الئاس فى مقام العزاء 
والوفاء ٠‏ 9 

ls,‏ الأسلوب ‏ عل هذا أصبح لوحة إسقاط ذات جائبين 
متلازمين ؛ فمن جانب نمثل حقيقة البد ع الداخلية ؛ ومن جانب آخر 
نمثل حقيقة المجتمع التكوينية ؛ فهو بجمع بين الفردى والجماعى عل 
صعيد راحد . 

وهله الجماعية هی التى تيح للسامع العرى أن بفهم gall‏ القصود 
عل الفور إذا سمع واصفا یصف حسناء بانبا ( بدر عل غصن فوق 
كثيب ) ؛ OV‏ ذهن هذا السامع قد نعود عل النفاذ فى الصورة الحسية 
إلى دلالتها النفسية ؛ فهو لا يرسم فى ذهنه فمرا وغصن شجرة وكومة 
من الرمل حين بسمع تلك العبارة » ولكنه يفهم من البدر إشراق 
الوجه 6 ومن الغصن نضرة الشباب ولين الأعطاف » ومن الكثيب 
فراهة الجسم ودلالتها على الصحة وتناسب الاعضاء ۲۲۱۱۰ 

واخلاص العقاد هذا التوجه الذى ft‏ من الأسلوب تشكيلا 
Lele‏ ؛ دفعه إلى دراسة بعض الشعراء وخصائصهم الفنیه من خلال 
تداخلهم مع ظراهر عصرهم وبيثتهم ؛ فالنظر فى الخطاب الشمری 
لشاعر مثل ( جميل بثينة ) بعطى مؤشرا أوليا على بعض الخواص 
الشمولية النى تتجل فى خطابه » كالبلاغة والسهولة ؛ والشرفی فى 
الصناعة الشعرية إلى درجه لا يعلوها شاعر من أبناء عصره » وذلك 
عل الرغم من تداخلهم ‏ إجمالا فى الفطرية الشعرية ۰ فلهم مزايا 
الفطرة وعيويها فى أن واحد , ولا سيا العیرب النی ها اتصال بکل 
صناعة من الصناعات . ویری العقاد أن ظراهر العصر تنجل لى شعر 
جيل كما تتجل فى شعر غيره ؛ فمن مزايا الفطرة الصدق والبساطة 
وقرب الأداء . ومن عیویبا النقص والسذاجة Wy‏ الاتغان . 


© الأذكار الأسلربية فى نقد Nai‏ 


ويؤصل العقاد هذه الظاهرة العباسية بردها إلى العصر JALAN‏ 
وصدر الإسلام . حيث یری أن شعراءهما كانوا أوفر الشعراء حظا من 
مزايا الفطرة وعیویبا على السواء ؛ فهم أصحاب معنى مستقيم ۰ ولغة 
قوية . وشعور لا پرج فيه ولا التواء . وهم إلى جانب هذا مبتدئون 
Oy tate‏ فى صوغ الشعر » لم يصلوا بالقصيدة ولا بالاغنية إلى مبلغ 
الإنقان ووحدة المدلول . ولعلهم لم يبلغوا فى ضرب من الشعر مبلغه 
من الإتقان غير الرجز ؛ لأنه مفكك بطبيعته , لا بناج إلى تنسيل 
واثتلاف . 

ومازالت هذه الظاهرة القديمة نژدی دورها فى العصر العباسى مع 
plas‏ تحنمه طبيعة العصر والتطور . حيث يزداد الإتقان الصناعى ۰ 
ويتنافص الشعور الفطرى . go‏ تناهياءزيادة ونقصانی أواخر عهد 
المباسيين » فأصبح الإفراط فى الصناعة ببرجا . والإفراط فى ضعف 
الشعور الفطرى تکلفا واصطناعا . ونلاقی هذا وذاك فى كثير من 
الزيف الذی لا هو صناعة جيدة » ولا هو فطرة جيدة ٠‏ لكنه مسخ 
للصناعة والفطرة لا خير فيه . 

وبخلص العقاد من ذلك إلى أن شان جميل فى هذا OLS‏ غيره من أبناء 
عصره وسابقيه : يأ بالكلام السهسل البسيط ؛ OY‏ معناه سهل 
وبسيط . ولائه بلك القدرة الفنية القى يعمد مها إلى Gall‏ المركبة 
فتسلس له » فإذا هی مجلوة فى ثوب من البساطة بخدع السامع حى 
لیحسبه خلوا من کل ترکیب .99" 

ومن المدهش أن العقاد یمدث تداخلا بين الظواهر النفسية 
والسظواهر البيئية الورالية ؛ حيث يصبح الشداخل وسيلة لإضراز 
إجراءات تعبيرية تنم عن الأمرين معا . وهر يقدم فى هذا السياق 
( عمربن أ ربيعة ) نموذجا لهذا التداخل ۱ فهذا الشاعر إمام مدرسة 
اللاهين بالغزل غير مدافع . أو لنقل إنه كان أصلح رفقاء عصره 
لإئقان هذه الصناعة . وتفسير ذلك am‏ - علد العقاد ‏ ال 
الظروف البيئية الضيقة النى احاطت به . فقد كان على يسار يعينه عل 
اللهر والفراغ ؛ وكان عل وسامة مقبولة , كها كان ذا شأن فى بيثته يرفع 
من شان غزله فى قلوب النساء . وکان للورائة دحل فى غزله نتيجة لا 
قيل فى ترجمة حياته من أن امه ( كانت أم ولد يقال لها جد ۽ سبیت من 
حضرموت أو من حبر ) ؛ ومن هناك تاه الغزل » إذ يقال : غزل يمان 
ودل حجازى . ومن المؤكد أن فى غزل البمانية - بدوهم وحضرهم - 
ما يزكى هذه الملاحظة ويعززها . فإذا نحن أضعفما قول القائلين 
بانتقال الخلافة من الأمهات إلى الابناء من طريق الورائة - وهو غير 
ضعيف فى حتكم العلم ولا ئى حكم التجربة - فليس فى وسعنا أن 
نضعف القول بالاثر الذى يأن من العادة » وانتقال الاحلاق من طريق 
الملازمة والمشاهدة . 


ويتساوق مع هذا الاثر البيئى ۰ التركيب النفسى الداخل ؛ إذ 
یری العقاد فى ( عمر ) جانبا أنثويا يظهر فى خطابه الشعرى فى كثير من 
الممواضع النى تدم عن ولح بكلمات النساه ؛ والتمتع بروايتها ۰ 
والإبداء والإعادة فيها . ما لا بستمرثه السرجل الصارم الرجولة . 
ولیس ادل عل ذلك من أنه كان يتشبه بالنساء فى تدليل نفسه . وإظهار 


محمد عبد الطلب 


التمنم أمام طالباته » وحطابه بالابيات التى تترجم عن هذه الحقيفة 
ترجمة كاملة FD.‏ 

وينتهى العقاد من كل ذلك إلى أن معرفة البيثة اسر ضروری فى 
التعامل النقدى مع الخطاب الأدى بعامة . والخطاب الشعرى عل 
وجه الخصوص . لا يقتصر ذلك عل أمة دون أمة . ولا عل جيل دون 
جيل » وان كان هذا لا ينفى أن هناك مراحل تاريخية نزداد فيها الحاجة 
إلى الإلمام بالبيشة للكشف عن ظواهر الاسلوب ؛ وهر ما لاحظه 
بالنسبة لصر فى ( اليل الماضى ) ؛ وذلك راجع إلى أن هذا الجيل فد 
غطى عدة بيئات متمايزة لا يربط بينبا من روابط الثقافة غير اللضة 
العربية التى كانت أداة الكاتبين والناظمين جميعا » وهذه الظاهرة 
اللغوية نفسها لم تكن عل نس واحد ولا مرتبه واحدة . لاخنلاف 
درجة التعليم فى أنحائها وطوائفها . بل لاختلاف نوع التعليم بين من 
نشاوا عل الدروس الدينية : ومن نشأوا على الدروس العصرية ۰ ثم 
الاختلاف بين هو لاء جميعا وبين من أخذ بنصيب من هذا وذال.(۲۹) 

فالتعامل النقدى مع الخطاب الأ يقتضى ‏ إذن ‏ حركة 
مزدوجة تنظر إلى الداحسل الخفى نارة . ول الظاهر المحيط تسارة 
أخرى . لترصد أثر هذا وذلك فى انتاج الصيافة أولا . ثم إنتاج 
الدلالة الثائية . وبغير هذين لا بمكن أن ينحفق للشخصبة الأدبية 
ayes‏ فنى . وبخاصة فى مجال الإبدا ع الشعرى الذى لفى من العقاد 
bo‏ خاصة فى كل ما ألف أو تحدث أو جالس . 

ولا شك أن هذه الازدراجية قد قادته إلى عدم التوافق الفكرى فى 
بعض الأحيان ؛ فبينها أثنى على ابن الرومى لأنه استطاع أن يقدم لنا 
ترجمة حيانية من خلال خطابه الشعرى . تراه يعود ويرفض أن يكون 
هذا المسلك التعبيسرى هر المسلك الصحیح فى تشكيل الطايع 
الشخصى للتجربة . حيث يرفض ما يتحدث به الشعراء والنظامون 
عن ذواتہم وسرد تاريخ حياتهم فى |بداعائهم ‘ بل لا بسمح لل هذا 
الاداء بدخول دائرة ( شعر الشخصية ) ؛ OY‏ هذه الدائرة تعتمد عل 
إمكانات المہد ع فى التعبير عن دنياه کہا يحسها هو لا کا بحسها غيره ؛ 
من أجل هذا أن بمتاز إبداعه بمزية ٠‏ ويتسم بسمة لاله إنسان له ذوق 
وخالحة وفهم وتجربة وخلن وعادة لا يشبه فيها الآخرين » ولا يشبههه 
الاخرون فيها . وهو GY‏ شاعر - مطالب فوق ذلك بامتياز فى 
الحس وخصوصية فى اللوق تتجل فى القوة أو الرضاهة ار العمق أو 
المضاء أو الاختلاف كائنا ما كان 6 وتخرج من a alas‏ الآدميه الق 
تتشابه فى كل شىء كما نتشابه الفوالب الصبوبة . فإن لم يكن للشاعر 
إحساس بمتاز به ٠‏ ويصور لنا الدنيا عل صورة تناسبه » فهو نافل 
رصانم ٠‏ ونظمه تميق بعسرف بساختلاف الصيفة والصناعة » 
ولا يعرف باختلاف الحس والطبيعة ,)19( 


فالازدواجية قد انتهت - عند العشاد - إلى الفصل بين البناه 
السطحی والبناء العميق فى ( الحس والطبيعة ) ٠‏ بالرهم من Last‏ 
لا يمكن أن نصل إلى الشان إلا من طسرین الأول ١‏ والكشف عن 
إجراءاته هو وسيلة الوفوع عل منطفه الباطن . وتحقيق ما ليها من 
زيف أو صدق . وإن كان هذا لا ينفى إبمائنا بان الإبداع الحق ليس 


۱۴ 


من الضروری أن یکون ترجمة لصاحبه . gat‏ احتواله عل سنة 
الولد « والاصل ٠‏ والشاك والتعليم ۰ وماشاكل ذلك من الانباء 
والحوداث التى لكل إنسان نصیب مہا ؛ ولو م يكن شاعرا أو کاتبا . 
ولا صاحب ملكة . ولکن الضرورى أن نعرف نفس هذا البدغ 
ما هی ؟ وما مزاجه ؟ وما رژ بته لعالمه ؟ وکیف يلوح ها ؟ وكيف تؤثر 
فيه تفكيرا وخبالا ؟ ولا سبیل إلى ذلك إلا بالتدفيق فى جسد العمل 
الإبداعى ؛ أى اللغة ؛ وهو ابر كثيرا ما أغفله العقاد نتيجة لعنايته 
بالأطر الدلالية النى بتحرك فيها الشعراء . والنظر فيها للكشف عن 
bel jot‏ وعيوبها . فان نجاوزها إلى الصياغة , فإنه pat‏ حرکته داخحل 
داشرة ( الصواب والخطأ ) » متابعا فى ذلك جمهرة النقاد المرب 
القدماء . بل إنه فى مقولته عن ١‏ شعر الشخصية » | CA‏ عیا ردده 
القاضی ile Al‏ صاحب الوساطة . والعسکری وابن رشیق 
وغيرهم . 


(Y) 

كان الجمع إذن بين الفردية واجمماعية سمة واضحة فى إدراك المقاد 
للأسلوب . حيث تمثلث الفردية فى خصرصية الانعكاس النفسى ۰ 
وتمثلت الجماعية فى عمومية الانعكاس البيش . 

وكلا الأمرين يؤدى إلى تعدد الأساليب نتيجة لتعدد المببدعين ؛ 
فالواقم التجريبى والاستقرائى يؤكد التمایز بين الأفراد فى تعاملهم مع 
اللغة ؛ فهم جميما لا يتكلمون ولا يبدعوون بأسلوب واحد . ويرجع 
ذلك إلى أنهم لا بفكرون ولا بجسون عل مط واحد . ولا مناص من 
الاختلاف فى الاسلوب مادام هناك اختلاف فى البعد الذهنی والبعد 
العاطفى ؛ بل لا مناص من اختلاف البد ع الواحد فى النطق بالعبارة 
الواحدة إذا اختلف موقعها من البعدين السابقين بين وفت وآخر » 
وبين إطار دلالى وآخر . 

ويعمم العقاد هله الظاهرة الأسلوبية على مفردات الحياة 
الختلفة ؛ فى الملبس والمسكن وأدوات الطمام والشراب ؛ فكيف 
يكون هذا الاختلاف فى مرافق الحياة » ولایکون ثمة اختلاف فى 
الاداء التعبیسری ؟ إنه أولى بالتشعب والتعدد بمقدار تعدد الأذواق 
والمشاعر والانکار والمعارف . وفضلا عن هذا بری العقاد أن وحيدة 
اللغة لو تحفقت فى مستوياتها المختلفة لما كانت عائقا عن هذا التعدد 
الاسلون ؛ إذ لا مضى بعض الوقت go‏ تكون هناك هجة مهذبة . 
رفجة مبتذلة « وعبارات تستممل فى التوضيح العلمى » وأخرى فى 
السباق الشعرى . ولن يتكلم الناس عل اسلوب واحد ولو كان جال 
التخاطب واحدا . فكيف وهم یتناولون من المعان ما تضيق به رحاب 
العلوم والفنون » وتتمثل أغراضه فى معارض شتی من الفلسفه والدین 
والسياسة والصناعة وسائر العاری(۳۹) i‏ لكن العقاد يعود فيرد الكثرة 
الاسلربية إلى ثنائية شاعت واننشرت . هى ثنائية ( الاسلرب العلمى 
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وننطلق هذه الثنائية من إشارئه إلى الفسرق بين عبارات الافهام 
رعبارات الشاعر . وإقراره بان للعلميات وما نحا نحوها أسالیب 


تختلف عن أساليب الشمریات وما يخرج من ينبوعها » ويئولد من 
معدنها ؛ فلكل مايا مط من القول لا بساغ ولا يصلح فى سواه . 
والملحظ الأساس الذى يقدمه فى هذا السياق هو دوران الفطایین فى 
دائرة ( الغموض والوضوح ) . ومن هنا فإنه يسئهجن الوضوح المفرط 
فى المقطاب الشعرى + لانه يشل حركة الخيال » بل قد يبطل عمله ۱ 
بيد أنه یمود ويوجب رفع ( النقاب الشفاف ) عن هذا الطاب . 
وبرى ذلك فرضا مقضيا عل الشاعر » دون أن يمل بالستوی 
الدلال » أو يعطل تأثير الخيال . وهذا ما يستتبع نفى أن يكون التمايز 
بين الاسلوب العلمی والأدى فى درجات الوضوح والغموض ؛ إذ 
ليس النقاب الشفاف الذى يستر الدلالة نوعا ما فى الشعر بحائل أمام 
المقل أو العاطفة" . ما الفرق أو الحاثل كائن فى طبيعة الاشیاء الى 
يتناو ها كل من العقل والفيال » وفى طريقة التناول وكيفيته OM‏ 

ومراوحة العقاد بين الوحدة والكشرة جعلته يماود الحديث عن 
الطاب الشعرى من زاوية الكثرة القائمة فى بنيته » بخاصه إذا وفع 
الخطاب الشعرى فى دائرة ( الرمز ) أو الخموض gall‏ ؛ فهنا يتحقق 
التعدد فى الأساليب . 

من ذلك ( اسلوب الأمثال ) . حيث يتم Ce]‏ ا معنى بضرب 
fell‏ ؛ وذلك مختلف عن المقصود بالکناية الرمزية ؛ GY‏ قد يأق فى 
الشعر الصرد > وقد يصرح فيه الشاعر بأنه هثل لافکاره . أو يفهم 
منه القاریء ذلك دون حاجة إلى التصریح : 

ومنه ( الاسلوب الرمزی ) ۰ الدى يعتمد على نوع من ( الالغاز 
الكنائى ) ۰ يمكن للقارىء أن بقع عليه كما يقع عل التورية عن ا معنى 
بالتلميح دون التصريح . والفرق بينه وبين سابقه أن الامائیل 
لا تلميح فيها ؛ OW‏ المبدع والمتلقى معأ صريحان فى القصد ؛ وليس 
ضرب المثل غير زيادة فى التوضيح ؛ وليس الأسلوب الرمزی بمخالف 
للشوضیح ؛ وا هو نوع من الكتابة بالعلامات الى یسمونبا 
( الشفرة ) » غاية الفرق بينه وبين الشفرة أن العلامات فيه كلمات 
وعبارات » وليسث حروفا أو أرقاما ؛ أو تلفیقات Ue‏ من الألفاظ 
الى لا جرى عل الالسن . 

أما النوع الاخير فهو ( اسلوب الاسرار ) . أسلوب ( الصوفية ) » 
الذى يوصف أحيانا بأنه أسلوبرمزى لحاجته إلى الصراحة ؛ فهر 
أسلوب منغلق عل نفسه » قوامه الخفايا السروحية الى من طبيمتها 
الخموض . وألفاظه مستورة حت غلالات ( الحالات الوجدانية ) الى 
تفرب بين الحسوسات والمقولات . (۲۸) ثم يأن تعدد الاسلوب بتعده 
الإطار الدلال الوسع ؛ إذ إن اختلاف الوضوع - عند العفاد - كاف 
لتحقيق الاختلاف بين أسلرب وأسلوب/ رهذایفسر لنا اختلاف 
النظم الشعرى فى القصائد الغزلية عن الوصفية أو الطردية .إل“ 

ونزداد الكثرة وضوحا عددما يقسم الاسلوب بالنسبه للزمن إلى 
نرعين ۰ يرى العقاد أن اللغة العربية تستوى دلالتهما ماما ؛ وهریعنی 
بپسدین الشوعسین : اسلوب الكلمات المستفسادة من التعسریف 
والاشئقاق . او من الأدرات الصطلح على تخصيصها لمانیها ؛ 
وأسلوب التعبيرات التى تدخل فى عداد ابحمل والتراكيب . 


© الأفكار الأسلوبية فى تقد all‏ 


ومن الاسلوب الاول الصیغ الى ut‏ من تصریف الفعل للدلالة 
عل المستقبل الإنشائى لفعل الامر , فإنه خصص بصغيتين لهذا المعنى 
بغير لبس فى الزمن ولا فى الفاعل « فيقول العرن : أكتب . ویفهم 
من ذلك أن الكتابة مطلوبة للمستقبل غير حاصلة (go‏ . 

أما الأسلوب الآخخر وهو أسلوب الدلالة على الزمن بالتعبيرات 
الى تدخل فى عداد العمل والتراکیب - فهو شائع الاستعمال . فقد 
ینسب القول مثلا إلى احد الناس كأنه عادة بان بها فى غير زمن محدود 
فيقول : إنه كان يقول ١‏ أو إنه تعود أن يقول : أو إنه طالا قال . 
ولا تختلف العبارات فى صحة الدلالة . ولا فى التحديد الزمی . 
ولا فى ال طلاق من هذا التحديد فى الاطالة والإيجاز ,۷۳۰۱ 


ويضيف العفاد إلى ما سبق من أساليب ما يسميه ( الاسلوب 
الرسمى ) ؛ وهو آسلوب بخلص من الابعاد النفسية والبيئية » ويرتبط 
بالواقع الوظيفى واحتياجاته ابحماهيرية ؛ وقد أورد فى السياق مجموعة 
من كتب الخليفة الثالث عثمان بن عفان وخطبه ؛ وهولا يوردها ليبرز 
خواصها البلاغية والبيانية » ولکن لانبا تقدم أسلوب الخليفة الثالث 
ف علاقته برعاياه من خلال وسيلة اتصال لغوية . 

ويؤكد العقاد أن هذا النمط الصیاضی a‏ ملاحظته ‏ أوائل 
كتب الخليفة , i‏ تجسدت فيها حقيقة هذا ( الأسلوب الرسمى ) ۰ 
أو ai] jad‏ أسلوب التشربع والوثائق القانونية ؛ تبلبغ وتضریر بغير 
تنميق ولا محاولة تأثير ؛ فهو أسلوب اللخلافة gil‏ تعلم أن التفاهم بينها 
وبين من تخاطبهم مفروغ منه متفق عليه » مستغن عن الإقناع وهن 
المسحة الشخصية التى يصطبغ با الكلام إذا وفع الاختلاف فى النظر 
بين السامع والتکلم wy,‏ 


(۸) 


ويرصد العقاد طرفین أساسيين یتصلان بالاصلوب . كما برتبطان 
بكل تعامل لغوی ؛ وفعالیتهیا ‏ عملية الإبداع لا يمكن إغفاها . كا 
أن تفاعلهها أمر حیوی 1 هما البد ع والتلفی ۰ 

وإذا كان البعض يتصور للمتلقى حضورا سلبيا فى الاطسار 
الإبداعى . فان هذا التصور مرفوض عند العقاد . وذلك أن القراءة 
عمل Date ١ lel‏ فيه المتلفى بداية Sales‏ فليس التلقى جرد 
استسلام سلبى من القارىء لما يتلقى » بل لا بسد من مقابلة عمل 
المبدع بعمل المتلقى الذى يساويه فى ثقافته زيادة أو نقصا . 

pil ably‏ يقررها العقاد هنا هى أن الكتابة كلها تصبح Wao‏ إذا 
كان الغرض منبا أن بجهل الكاتب ما يعرف . وأن بظل الفاریء 
الجاهل عل جهله ۱ فالکاتب مطالب أن يعطى القراء ما بحتاجون 
إلبه » ولیس تصاراه أن يعطيهم ما يرغبون فيه : والكاتب الذی يدوم 
القارىء فى مرضعه من الفهم والشعور قبل القراءة بستری وجوده 
رعدمه . بل يرجح عدمه عل وجوده ؛ لائه قد أضاع ونت المتلقى بغير 
جدری ذهنية أو عاطفية OP),‏ 

واحتیاج البدع إلى التلفی هو احتياج قياس ضغوط الدلالة عليه 


۱۳ 


محمد عبد الطلب 


بوصفه مرآة حقيقية تعكس طبيعة البد ع الفنية . يقول العقاد : « وإذا 
كان كدك من التشبيه أن تذكر شيثا أحمر ثم نذكر شيثين أو أشياء مثله فى 
الاحمرار » فما زدت عل أن ذكرت أربعة أو حمسة أشياء حمراء بدل 
شىء واحد ۰ ولکن التشبیه أن تطبع فى وجدان سامعك وفكره صورة 
واضحة مما انطبع فى ذات نفسك » ۲۳۳۱۰ 

كما أن هذ |الاحتياج لیس احتیاج الدح والثناء . وما هو احتياج لاله 
والفهم ٠‏ واحتياج المجاوبة والمجاذبة من العقول والتفوس الى 
نفهم طبيعت فهم وفاق أو فهم حلاف 1 


ومعنى هذا أن الأمر عل غير ما يظن كثيرون ؛ فان احتیاج البدع 
إلى المتلقى لا يقل عن احتياج المتلقى إلى al‏ ع إن لم يزد عليه فى بعض 
الاحیان ؛ إذ إن إقبال المتلقى عل المبدع لفهمه واستيعابه رجاذبته 
فكريا أجدى عليه من كل ثناء واعجاب . 


وحاجة الفنان - عموما ‏ هی أن يمس الحياة بكل جوانبها ؛ ولن 
يتحقق له ذلك ما دامت نفسه مغلفة لا تتصل بغيرها عل وفاق أو 
خلاف , ولا ثرى آثرها فى غيرها على إعجاب أو إنكار . والامر شبيه 
بإرسال رسول ذهب إلى حيث لا يرجع » أو رجع ملفلا بالخيية ؛ 
وذلك بخالف التواصل على الموافقة التى تحقق قدرا من المعرفة اطخارجية 
والداخلية » وهی بدورها تشعل وقود الإبداع من ناحية ؛ وتثير ردود 
الفعل من ناحية أخرى . 

ويصر العقاد على إشراك ما يسميه ( الذوق الخالق ) فى عملية 
الاتصال ؛ إذ هو عنده ‏ وسيلة نقل الحركة الذهنية والنفسية من 
طرف إلى الآخر . أو الآخرين ؛ وإمكانائه الخالقة هى الى تشكل 
عالمها فى إطار غير مألوف » حتى كأن المتلقى يدركه للمرة الأولى . 
ذلك أن البد ع يكون قد أضفى عليه من ذاته ما جعله إذا وصف البحر 
أو السماء أو الروضة . فكاما مجعلها بحره وسماؤه وروضته > لفرط ما 
مزجها بشعوره ومن ثم يسرى کل ذلك إلى القارىء یمیش حظة 
شبيهة ‏ إلى حد کببر - بلحظة الإبداع .290 


(4) 


والواقع أن الفکر الاسلوی العقادی كان منرطا - پدرجة كبيرة - 
با نطاب الشمری : وجاء دخوله ال هذه المنطقة الإبداعية من المدخل 
المرب الترائی » أى بالاتکاه عل تعریف قدامة بن جعفر ؛ دون of‏ 
يصرح بذلك ‏ وان كان هذا لا ینفی إبمانه باتساع التفصیلات 
الشعرية , واختلاف درجة هذه التفصيلات فى قبوها للتجديد أو 
التزامها بالمنطق Bll‏ . 

فاقتداه بقدامة يرى العقاد أن عناصر الشعر الأساسية هی : 
اللفظ . والوزن . والموضوم ؛ وهى عل هذا الترتیب فى حاجتها 
للتجديد مسايرة للتطور الزمی . 

والواقع أن حدبث العقاد عن اللفظ فد شابه كثير من التناقض at‏ 
UU‏ بعطيه ULE‏ يفوق مژثرات الزسان والمكان ؛ وثارة يضفى عليه 


بعض أشكال التطور الضمرن . دون أن يحدد أسباب ميله إلى الرأی 
الأول » ثم انتقاله إلى الثان . 

لقد أعطى للفظ صفة الثبات gm‏ لو مرت عليه ألف سنة ؛ وهو 
بهذا صالح لشعر امریه القیس » كا هو صالح لشعر البارودی ۰ مع 
قليل من التحوير الذى لا يلتفت إليه إلا الختصون بتسجيل أطوار 
الکلمات FD,‏ 

والغريب أن هذا الرای : يختلف نماما مع موقف اللغويين القدماه 
فى نظرتهم لتطور اللغة . حتى إن أبا عمرو بن العلاء كان يقول . 
و اللسان الذى نزل به القرآن وتكلمت به العرب على عهد النبى صل 
الله عليه وسلم عربية أخرى غير كلامنا هذا » .250 

والواضح أن العقاد بتحرك هنا فى منطقة ( الإفراد ) بعيدا عن 
الكتل التعبيرية فى التراکیب أو الأببات الکتملة . فالمفردات هی 
التطور بالزيادة القليلة كل بضعة فرون ١‏ أو يطرأ عليها اختلاف 
الاستعمال فى ححقبة من حياة اللغة . ومل الرغم من ذلك يوجب 
العقاد عل الشاعر أن يتابع هذه الأطوار » وقد يكون تعامله معها 
وسيلة للتطور ذاته » بالتصرف أو الزيادة » أى أن الشاعر ‏ عل هذا 
النحو يصبح خالقا للغة ؛ وهو ما يوقعنا فى الحيرة أمام مقولته 
بالثبات لالف عام . 

وإذا كان الغالب بالنسبة ( للإفراد ) هر الثبات . فان هله الغلبة 
تقل بالنسبة للإطار الموضوعى والإطار الإيقاعى . ونتيجة لهذا المعتقد 
اللغوى فان العقاد يرى أن المعجم الشعرى فى أيامه قريب من العجم 
الشعرى فى عهد أصحاب العلقات . أما بالنسبة للإيقاع فان هناك 
تطورا محدودا من حيث اختلاف عدد البحور ؛ suey‏ القوای . 

والعظرة العقادية لتطور البنية الابقاهية نظرة محدودة ۰ تتحرك فى 
داثرة الوروث ولا تتجاوزه الا بقدر . ومن ثم فإنه بسح بتنویع 
GLa‏ . ویراها أوفق للشعر العری من إرساله بغير قافية » كما أنه 
بقبل التنوع فى أوزان الصاریم رالقطرعات عل فط أسلوب 
الموشحاث ؛ ليتسع الشعر للمعان المختلفة > والموضوعات المطولة + 
دون أن ينفصل عن الموسيقية التى نش فيها ‘ ودرج عليها ؛ وهذله هی 
حدود ما يسمح به كائنا ما كان موضوع القصيدة (PA),‏ 

ومبذه افواص الداخلية واشارجية ينحقق للخطاب الشمری 
استقلالية ذائية بوصفه فنا کامل الأداة ؛ مستفنیا بخواصه عن سائر 
الفنون . وهذه الاستقلالية تقتضی نوعا من الطبع البعيد عن الكلفة 
عل ای قائل ذى فدرة تعبيرية شعرية وملكة فلية . 

ويملا المنظور يفف العقاد وقفة صلبة أمام ( شمر الحداثة ) ؛ إذ إن 
الدعرة إلى إلغاء الاوزان ذات البحور والقوانی لا تأق من جانب 
سليم . ولا تؤدى إلى غاية سليمة ؛ فلا يدعو إليها ‏ من وجهة 
نظره سه غير واحد من این : 

عاجز عن النظم اللای استطاعه الشاعر العامی لى نظم القصص 
المطولة والملاحم التاريمية من امثال السيرة الملالية وسيرة الزبر وغيرها 
من السير المشهورة المتداولة , 


أو عاجز عن النظم الذی استطاعه الشاعر العامی والشاعرة العامية 
فى تلم أغان الاعراس » ونواح المائم » وأمثال الحكمة والنصيحة عل 
ألسنة المتكلمين باللهجات الدارجة . ولا حبر للفن فی كلام يقوله من 
يعجز عن هذا القدر من السليقة الشعرية والملكة الفنية . وأحرى به 
أن Ut‏ با عنده فى کلام منشور : Sry‏ النظم وشانه . بدلا من هدم 
الفن كله . وحرمان TAU‏ من آثار القادر عليه . 

ويستشهد العقاد بالقصاصين وناظمى اللاحم والاغان الشائعة + 
لان استطاعتهم نظم كل ذلك بخير علم ولا معرفة ثقافية ٠‏ تتفی عن 
الأوزان العربية تلك الصعوبة المزعومة النى يدعى الأدعياء أنها ed‏ 
النظم الغرى من أصعب فنون النظم فى اللغات العالمية . 

فإن لم يكن نقص الملكة الفئية سبب العجز عن أوزان الشعر 
وإبطال هله الأوزان . فهو إذن عمل من أعمال افدم الصراح عن 
سوه نية . يتعمده المجاهرون به لتفويض معالم اللغة . وو أثر 
الأدب ؛ وفصم العلاقة الفكرية بين روائم الثقافة العربية فى ممتلف 


المصور ۰ وتلك شنشنة — فیما يرى العقاد ‏ روجها فى العصر الحاضر 1 


دعاة المدم المستترون وراء ALS‏ التقدم والتجديد . وينتهى العقاد 
من كل ذلك إلى أنه لا خير فى oll‏ بتولاه العجز العقيم والكراهية 
الیکراء , ۳٩‏ 


ولا شك أن هذا الموقف العقادی قد ناهض الإبداع الحدائى الذی 
استفاض على الساحة العربية » بل اصبحت له السبادة فى الخطاب 
الشعرى كله . وما أظن إلا أن العقاد نفسه كان يمكن أن پرجع عن 
هله الآراء » أو عن بعضها لو أنه عايش الحركة الشعرية shy‏ 
انطلافاتها التجريبية التى كادت تصل الشمر بمنطقة fall‏ عند اصحاب 
( الحساسية اممدیدة ) . 


وبجانب ( الإفراد ) و ( الإيقاع) يضم العقاد ( العدول ) إلى 
دائرة الشعرية » بصفته وسيدة التعامل مع منطقة الإفراد . بعیدا عن 
سيطرة المعجم عليها . وان كان العدول عنده لا پخرج عن داثرة المجاز 
بما هو أداة شعرية فريدة باحتوائها على البنية التشبيهيه وتصولانبا 
الاستعارية والکنائية . ال تعمل فى جلتها - عل نفل الحقائق 
المجردة إلى دائرة المحسوسات . 

وبصل إدراكه لحقيقة العدرل ودوره التعبيرى إلى أن جعل العربية 
( لغة المجاز ) التى عن طريقها يتاح للمبدع التحاور بين ( المجردات 
والمحسوسات ) عل آماس أن المحسوس لا يشغل ذهن المتلقى إلا 
ربثها ینتفل إلى مدلوله ؛ فالقمر : بهاء + والزهرة : نضارة ؛ 
والغصن : اعتدال ورشاقة ؛ والطود : وفار وسكيئة 4۱۰۱۰ 

وبا أن المجاز يدل منطفة المركبات » فان العقاد بذلك يكون قد 
وضع الشمر فى منطقة ثلائية الاضلاع : اللفظ الفرد- الشركيب 
الإيقاع . وهو بذلك لا يخرج bo‏ ردده قدماه العربية . بل رما یکرن 
فد أغفل بعض ملاحظاءهم القليلة عن ald‏ ( الشعرية ) أحيانا من 
البلية اللإيقاعية . فى مثل ما ردده ابن جنى من أن بعض معاصريه كان 
بروی byl‏ من All‏ أسماه شعرا . قال : آنشدن مرة بعض أحدائنا 
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شیا سماه شعرا على رسم للمولدين فى مثله . غير انه عندى أنا قراف 
منسوقة غير بحشوة فى معنى قول سلم الخاسر : 

موسى القمر . . فيث بكر . . ثم اابمر 

وقول الآخر ٠:‏ طيف ألم . . بدى سلم . . يسرى العتم . , بين 
اليم . . جاد بغم . 

وقول الآخر : قالت حيل . . شوم الغزل . . هذا الرجل , . حين 
احتفل . أهدى CON), dae‏ 


(0 


ومنبج العقاد ‏ فى كل ذلك یتلازم مع عملية نقدية بعيدة عن 
المج الاسلوبى . هى عملية التقويم , والتزامه هذا المنبج جعله يضع 
مواصفات للأسلوب ميل إل جانب الحسن أحيانا . كما ميل إلى جانب 
القبح أحيانا أخرى . وذلك راجع إلى توافر شروط كلية وجزئية , 
وكأنه بذلك يتبع المج البلاض القديم اذى كانت مهمته إنتاج 
التصوص لا وصفها . 

وانطلاقه الأساسى فى هذا المسلك يتأق من أن كل أسلوب . أو 
كل كلام 3 ليس مصدره صحة الإدراك » وصدق النظر . واستشفاف 
العلاقات . لا يكون الا هراء لا محل له فى الخطاب الادن + إذ 
لا يكفى صحة الحواس ۰ وندفق العواطف ‏ إذا كانا قد بلغا مرحلة 
التسيب والهذيان ‏ كقاعدة لإنتاج الاسلوب . )٩*‏ 


لكن محاصرته للأسلوب . والحكم عليه بالجودة أو الرداءة . 
لا يمكن فهمها إلا فى ضوء مذهبه النفسى + فالئاس ‏ عنده ‏ يتفاهمون 
ببواطنهم AST‏ مما يتفاامون بظواهرهم . وان لاح الامر حلاف ذلك ٠‏ 
لطول العهد باستخدام اللغة فى الإعراب عن القاصد . واللسان - 
عل هذا ليس إلا الموضح والفسر لما عساه أن ينبهم عل التلقى من 
مجمل سر المبدع . وما قد تحتویه أفكاره دون أن تعبر عنه نمام التعبير 
وجدانائه , 

وهذا سبب إعجاب المثلقين بالخطاب الادن إذا كان مصدره 
السليقة . ورفضهم لا تعبث به بد الصلعة . لانهم يقرأون نتساج 
السليقة فينفذ إلى سلائفهم 6 ويصيب مواقعه منها . ويحرك من نفس 
القاریء مثل ما حرك من نفس الشاعر أو الككاتب , فيعلمون أنه 
صدقهم » وحسر لهم عن سريرته فبرکنون إليها , 

ويقرأون نتاج الصنعة . فلا يجاوز الستتهم , وكأنهم یفراونه رهم 
ینظرون إلى الشاعر أو الكاتب وهو يتعمل للظهور هم بغير مظهره . 
ویتتفب لهم بنقاب بخفی وجهه . أو یبدیه فى غير صورته ,4۱۴ 

ونظرته إلى جماعية الاسلرب دفعته إلى رصد ظواهر الضعف وربطها 
بحقبة زمنية بعينها ۱ وهی مرحلة الضعف الى مر بها الجتمع العری 
التى أورثتنا نوعا من النتاج الأدى ‏ وبخاصة الشعر - ليس إلا کلاما مس 
فوقه كلام ومن نحته كلام . واستحال الشعر إلى تجربد عروضى س 


محمد هبد الطلب 


جانب ١‏ وبناء تحسینی من جانب آخر » فازدحم بالتورية والكشاية 
وا حناس رالترصیم . وصارت القصائد کانبا شراهد منظومة لتذييل 
كتب البيان والبدیع . وظهر فى الشعر التطريز والتصحيف والتشطير 
والنخميس ٠‏ وراح الشعراء يتبارون فى اللعب بالألفاظ وجمعها عل 
نحو ما یتباری الاطفال فى جمع اخصی الملون وتتضیده . 

وأصبح الشمر جرد نلاصق أبيات » رتشابه مصارع . وتخليط 
کلام . دون أن يدرك أصحابه أن ذلك إفساد لاسلوب الشعر ؛ 
وإخلال بروحه . وانعكس هذا كله عل الواقع اللغری فسفط + رزاده 
سفوط الاسلوب ورذالته سفوطا عل سقوط » حتى أصبح هناك حاجز 
عقل وروحى بين الإبداع والتلقی ,1 

إن tle‏ هذه الظواهر هى ما أهم العقاد فى رصده لأسباب سقوط 
الاسلوب ؛ وهی - كما نری ء تتعلق ( بالمركبات ) ۱ ذ یسدو أن 
( الإفراد ) لم يكن مناط اهتمامه , حيث لا تتعلق به الطبيعة التشكيلية 
للأسلوب . بل إن مسأله ( الابتذال ) التى راح النقاد العرب القدماء 
يطيلون الحديث فيها . ويرصدون الدوال النى تندرج تمتها . ۸ تظل 
فى هذ! الإطار من التناول ‏ عنده - بل نقلها إلى الستوی التركيى ۰ 
حيث أصبح الابتذال منوطا بتکرار ( العبارة ) حتى یالفها السمع . 
ینت ثرهانی النفس » ولا تفضى إلى الذهن بالقوة الى كانت للمعنی 
في جدته ؛ أى أن الابشذال فى حقيقشه خالص للتراكيب 
" للمفردات ؛ وذلك مشروط Ob‏ تظل المفردة فى إطار معناها الذى 
بنهم منها . فإذا ظلت فى هذا النطاق فهى مصونة لا يتطرق إليها 
الابتذال ولو طال تکرارها ؛ لان دعوى الابتذال ‏ فى هذا السياق - 
نمثل خطرا دد بانقراض اللغة جيلا بعد جيل :210 

ويتجاوز العقاد هذا الستوی الشكل فى رصد مأخحذ الأسلوب إلى 
المستوى الدلالى » فيجمل ملاحظانه عن هذا الجائب فى أثناء تعليقه 
عل كتاب ( البژساء ) » ل ( هيجو) ؛ فند اختار بعض أجزاثه 
عشوائيا » ورصد من خلافا عوامسل سفوط الأسلوب الى هن - فى 
الرقت نفسه ‏ عوامل سقوط الاسلوب بشكل عام فى اطفطاب الشعرى 
والنثرى . 

فهناك الإطناب فى غبر طائل ۰ إيثارا للقشور الموهة على اللباب 
المثمر , والاهتمام بالعلاقات الرهمية درن العلاقات الصحيحة » 
والإكثار من تضخيم الاخيلة , والاحتفال بتزويقها والتسزيد فيها . 
إيثارا للاثر الخارجى AST‏ من الأثر الداخيل CD,‏ 


وحقيقة هذه الملاحظات - فى رأينا ‏ شرل إلى مجمرعة من 
المصطلحات الى بصعب ندید مدلوها » وان كانت فى جلتها ترند إلى 
الفكرة الأساسية عند العقاد . Ay‏ أن الاسلوب انعکاس لحالات 
نفسيه . وأنه ‏ من ثم يهب أن بظل طابعه داخليا . سواء اکان ذلك 
بالنسبة لتعليق الفردات داحل السیاتی ‏ أم بالنسبه لكيفية إنتساج 
الدلالة الجرئية أو الكلية . 


رالرافم أن هذا المسلك النقدى يكاد يغطى مساحة منقودات العقاد 
فى الشعر أو فى النثر ؛ فكثيرا ما تاول بالدراسة بعض الاعمال الأدبية 


۱۰۹ 


العالية والحلية . فزاوج فيها بين سلاحظانه الانطباعية - غالبا - 
والاسلويية فليلاً ؛ ففی دراسته لرواية ( جینی) المسماة ( نوست ) 
بحاول أن مهد فيها مدخلا لابراز عبقرية المؤلف . ولکنه خلال هذا 
المدخل یندم مجموعة من الملاحظات العمومية عن ازدحام السرواية 
بالحشو والتفکك وضعف السبك الفنى . 
وبالرغم مما يراه العقاد فى الرواية من هذا كله . يقول ابا صنمة 

عبقرية عظيمة ١‏ وإنها مرآة the‏ واسعة غاصة بذخاثر الفن والمعرفة 
رالفهم العميق الراجح . لكن العيب الاكبر فيها ‏ بجانب ما سبق 
أننا لا نحس ‏ ونحن نستعرضها ‏ أننا نستعرض حياة [نسانية تجاوبنا 
ونجاویها . وتقاربنا ونقاریا . وإمسا نحس كأنها ذخائر موزعة فى 
الطبيعة » نلتقطها من هنا ثم من هناك كما نلتقط ابمواهر الضائعة فى 
المفازة البعيدة . كها أن المتلقى يتحرك فيها وهر يعمل نفسه حلافلا 
بستحثه عل المضى فيها إلا كلمة يقع عليها اتفاقا . لا يقوها إلا ذهن 
كبير . أو أنشودة مستعذبة قل أن تدان فى حلاوة النشم وسهولة 
الاداء . على أن هذه الانشودة أو تلك الكلمة لا تنسیه فتور صاحبها . 
وكل ما يستحق العئاية فيها شىء واحد ۽ هر الاطلاع عل عبقرية 
نادرة . 

ونستمر هله الانطباهية المتنافضة فى النظرة التجزيثية ؛ إذ بسری 
العقاد أن oj!‏ الأول من الرواية أحسن حالا فى هذه الفصلة , لاه 
يمس قلب الإنسان ٠‏ ويستجيش عاطفته بفصة الفتاة ( مرغريت ) الى 
وفعت فى حبائل الشيطان . فجرها إلى الفسق فالقتل فالعار فالسجن 
والجنون . 

Jos‏ هذه الصورة ال حية تقوم الرواية ٠‏ وإليها يعزى النجاح الذى 
أصابئه عند جمهورها ؛ فالجزء الاول أحسن حالا فى هله الخصلة . 
وهذا كان أحسن حالا تمن ناحيه التناسق والتنظيم ٠‏ ومع ذلك فان 
التأمل فيه يدل عل وجود مناظر كاملة لا علاقة لها بلس الرواية فى 
شىء . 


أما الجزء الثانى فهو الفوضى بعینبا . يزيد عليه الغموض الذى 
لا ينتهى إلى طائل . ولكى يقف القارىء عل مثال من فوضى التأليف 
فيدميكفى أن بعلم أن الجزء كله قائم عل قصيدة من نظم ( جیتی ) ۰ 
بعضها صدر قبل صدور الجزء الأول . ونظم باقيها بعد الصدور . 
وهذا مثل من التلفيق فى التأليف . 

أما الرموز الغامضة الشائعة فى الجزء كله فمثاها بناء ( فوست ) 
ب ( هلينا ) . والإشارة بذلك إلى الحضارة الأوربية الى زاوجت بين 
الثفافة الإغريقية وثقافة القرون الوسطى . والعجیب ‏ كا بضول 
العقاد ‏ أن من رموز القصة ما كان ( جيتى ) نفسه لا يفهمه ؛ فقد 
سثل عن ( فوست ) ما مغزاها ؟ فأجاب فى غير اكتراث : تسالی كأنما 
أعرف هذا الضزی . وانما هی رحلة من الارض إلى السماء خلال 


)٩۷(.میححبا‎ 


وبمثل هذا التعامل النقدی یعرض العقاد لسرحیات (شو) BY‏ بری 
آبا تنحصر فى حسن الحوار . وعرض الافکار ؛ فهی عفقيرة لى 


الراقف « فقيرة فى نکوین الشخضیات وتلویبا . وعبثا تحاول أن 
تلفى فى رواباته شخصية کشخصیات شکسبیر ومولیر وسفوکلیز . 
أو موقفا كالمواقئف المحكمة الى يعرضها لنا أولئك الشمراء Jd‏ مهارة 
خفية180) . فهذا التعامل النقدى للعقاد لا نلمح فيه مشابعة لبشاه 
الشخصيات من خلال اللغة .بالرغم من أههاالوسيلة الوحيدة لإنتاجهاء 
كما لا نجد متابعة لتطور الشخصیات وما فيها من ثبات أو حول . 
أو رصد الوظائف الفنية للاحداث . ودور الاسلوب فى كل ذلك . 


(VN) 


والحق أن الافکار الأسلوبية عند العقاد تمثل مزيها من افکار العرب 
القدماء والفكر الغرى الحسديث ؛ إذ لا يعدو الاسلوب أن بكرن 
الطريقة الخاصة فى أداء gall‏ . دون be‏ واضحة بعملية الاختيار 
ودورها الذى يتعلق بالفردات وإمكاناتها الاستبدالية « Uy‏ كانت 
العناية متكثة ‏ عل ما يبدو على عملية التوزيع فى إطارها الشمول ؛ 
بممنى أن النواحى النصية لم يكن هما نصيب موفور فى نقد العقاد ؛ وكل 
ما اهمه فى ذلك أن يكون التركيب موازيا للحركة الذهنية والنفسية , 
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بحيث يصبح الاسلوب بصمة لصاحبه . فإذا كانت الكلاسيكية قد 
cata!‏ بتأكيد الواقع الخارجی عل حساب المبدع « فان العفاد آراد أن 
یتجارز هذا الوافع ليجعله انعكاسا للرؤية الداحلية ؛ ویکاد- لى 
ذلك يعطى المبدع أهمية تفوق هذا الواقع . وبهذا يتميز اسلوب عن 
أسلوب ۰ ويتفرد بخصائص لا توجد فى سواه , فلا يمكن آخذه . أو 
نقله . أو تعديله ؛ OV‏ انتاهه سيظل إلى مبدعه . 

لكن العفاد - فى الوقت نفسه - يسمح لنفسه بان يسلب حفيقة 
الأسلوب عن نوع معين من الصياغة إذا لم تشوافر المواصفات الى 
ارتضاها بالنسبة للأسلوب الحق . وهو فى ذلك لا يجاوز القدماء إلا 
قلیلا فى حدیثهم عن الصنعة والتكلف . وان كان فد تجاوزهم - بلا 
شك - فى منبجه اللفسی الذى غلف به دراسته . 

ویب أن نشبر أخيرا إلى أن هذا الفهم العقادى جساء مورا فى 
أجزاء متفرقة من كتاباته » لکن ضم شتاته فد شكل إطارا كليا DeLee‏ 
للتعامل معه با هو مفهوم شمولى للافكار الاسلوبية عنده,کذلك بحب 
أن نشير إلى أن الوصول إلى هذا الفهم اقتضی حركتين مئوازيتين فى آن 
واحمد ؛ الأولى تجميعية ؛ والاحری تحليلية ؛ ويا كان الوصول - قدر 
الإمكان - إلى هذه الافكار gil‏ ترددث عند العقاد بشكل منتظم . 
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© شعر العقاد والتراث 


إبراهيم السعافين 


ساس 


© مدعل 

العقاد أحد ثلاثة ضمتهم , جماعة الدیوان : . نادوا بالتجديد . وعابوا عل الاحیالیین فناءهم فى شعر 
الأقدمين . وخفاء ذواابم فا بنظمون . وقد تصدی العقاد لرأس هذه الحركة « أحمد شوئی » أمير الشعراء ييدم 
شعره من أساسه فلا يغادره إلا نظا لا روح له : ورصفاً لا غناء فی۱ . 

ولا كان الحديث عن أثر التراث فى شعر العقاد ليس سهل المثال فإنئا ستحاول ‏ ما وسعنا الجهد ‏ أن ثرى أثر 
التراث فى y‏ لغة » العقاد با پتاح لنا من أدوات البحث ۱ 

وإذا ما قمنا بمغامرة فى « لغة » العقاد فإننا ندرك خطر هذه المغامرة فى عشرة دواوين بلغت قرابة الألف صفحة . 
فى رحلة امتدث ما يزيد على سین عاما . 

ولعل موئف العقاد من شعراء الإحياء . سواء من حيث الموضوعات النى نظموا فیها أو من حيث اللغة . يمعل 
مقولاته النقدية فى حرج حين استقراء دبوائه الضخم ۰ هل نحو بدلع إلى التساؤل عن قدرة المقاد على الإفادة من 
نظريته الشعرية فى ابندا ع لغة تختلف عن لغة الإحبائيين الذين نعی عليهم استخدام لغة لا تعبر عن ذوامبم ١‏ ولا حفق 
شعرأ د معاصراً ؛ أو a‏ جديداً » يعبر عن النفس الانسائية . ويستلهم أحلامها وأشوافها . 

ولقد سخر العفاد من طموح شوقى ١‏ إلى معارضة المعرى فى قصيدة من غرر شمره ١‏ لم ينظم مثلها فى لغة 
العرب . ولا نذكر أننا اطلعئا فى شعر العرب على خير مبا فى موضوعها . والعری رجل تیم هذه الحياة WA‏ 
واجتواها غابا ٠‏ وصدف عا سرابا . . . . فإذا هو نظم فلسفة الحياة وا موت كما تراءت له فذلك مجاله وتلك سبيله . 
وأبن شونی من هذا المقام ؟ ۰ , 


إنه ينطلق هنا من إعجابه بالعری الشاعر القديم . ساخراً من وإفا همهم أن یتعاطفرا . ويودع أحسهم وأطيعهم eS‏ 
شوقى الذى يقلده دون تجربة فى رأيه : « فاعلم یا الشاعر lll‏ زيدة ما راه وسمعه . وخلاصة ما استطابه أو كرهه 
أن الشاعر 1 per‏ و الأشياء لا من يعددها رحصی أشكاها راذا كان كذلك من التشبيه أن تذكر شیثا اهر ثم تذكر شیش 
وألوانها . را الشاعر أن يفول لك عن الشىء ماذا بشبه ۱ أو أشياء مثله فى الاحمرار . فما زدت عل أن ذكرث أربعة أوخسة 
وإنما مزيته أن يقول ما ر ريكشف لك عن لبابه رصله الحياة به . أشياء حمراء بدل شىء واحد . ولکن التشبيه أن تطبع فى وجداد 


ولي , هم الثامم =o‏ القصيدة أن بتسابقوا فى أشواط البصر والسمع ۰ سامعك وفكره صورة واضحة مما انطبع فى ذات نفسك . وما ایند غ 


۹ 


إبراهيم السعافين 


التشبيه لرسم الأشكال والالوان ؛ فان الناس جميماً يرون الاشكال 
والألران محسرسة بذاتها كما تراها ٠‏ وانما ابندع لنقصل الشمور ببذه 
الأشكال والألوان من نفس إلى نفس . وبقوة الشعور رتيقظة وعمقه 
واتساع مداه ٠‏ ونفاذه إلى صميم الاشیاء ٠‏ هتاز الشاعر عل سواه , 
وهذا لا لغيره كان كلامه مطربا مؤثرا ٠‏ وكانت النفوس تراقة إلى 
سماعه واستيعابه ؛ لانه يزيد الحياة حياة . كما تزيد المرآة النور نوراً . 

فالمرآة نعكس عل البصر ما يضىء عليها من الشعاع فتضاعف 
سطوعه ؛ والشعر يعكس عل الوجدان ما يصف فيزيد الموصوف 
وجوداً ‏ إن صح هذا التعبير ويزيد الوجدان إحساساً بوجوده . 
وصفرة القول أن الحك الذى لا بخطىء فى نقد الشعر هو إرجاعه إلى 
مصدره : فان كان لا برجع إلى مصدر أعمق من الحواس فذلك شعرٍ 
القشور والطلاء ؛ وان كنت تلمح وراء احواس شعورا حياً ووجداناً 
تعود إليه الحسوسات كما نعود الأغذية إلى الدم . ونفحات الزهر إلى 
عنصر العطر . فذلك الطبع الفوی والحقيقة الجوهرية . وهناك ما هو 
أحفر من شعر القشور والطلاء ؛ وهو شعر الحواس الضالة والمدارك 
الزائغة ؛ وما إخال غيره كلاما شرف منه بكم الحيران الأعجم ١‏ , 


ول حين فسر العقاد تعدد الموضوعات فى القصيدة العربية القديمة 
عاب على شعراء الإحياء تقليدهم أسلوب الاقدمين فى بناء القصيدة , 
لاختلاف اسلوب الحياة ٠‏ إذ يفول معللا صنيع القدماء : 

« لقد كان الرجل من الجاهلية یقضی حياته على سفر : لا يقيم إلا 
عل نية الرحيل ؛ ولا يزال العمر بين تحييم ونحميل ؛ بين نؤى get‏ 
ذكراه ؛ ومعاهد صبرة تذكى هراه ۱ هجيراه كلما راح أوغدا حبيبة 
بحن إلى لقائها . أو صاحبة يترئم بموقف وداعها . فإذا راح ينظم 
الشعر فى الاغراض التى من أجلها بتابع النوى . ويمتمل الشقة . ثم 
تقدم بون يسدى ذلك بالنسيب والتشبيب . ففد جرى لسانه بعفو 
السليقة . لا خلط فيه ولا Skye‏ ,۲ , 


ويبدو أن العقاد أدرك التباین بين التنظير النقدى والتشکیل الفنى . 
فراح يرضح الفرق بين ظاهر الدعوة إلى شعر عصرى وحقيقته . إذ 
يقول فى مفدمة spel‏ الخامس ١‏ قصائد ومقطوعات ؛ الموسومة 
ب « الشعر العصرى » : تناول بعضهم ديواناً من الشعر فقال : هذا 
شعر عصرى ! هذا ديوان خلا من باب المدح وباب الهجاء . فهر شعر 
جديد ولبس بشعر قديم . وذلك مثل من أمثلة التفلييد فى إنكار 
التفلید ؛ فالشعر لا يون عصربا مبنكرا لانه خلا من الاح .ولا 
یکون فدبما محلیا لاله یشنمل عليه ٠‏ وا بخرج ؛ المدح » من الشعر 
لانه کلام یضسطر إليه الناظم اضطرارا ‏ ولا يعبر فيه عن عفيدة 
صادقة . أو عاطفة صحيحة , لولا الحاجة إلى نوال المدوح لا نظمه 
ولا أجاله فى خاطره . فمن هنا كان المدح کلاما لا شعر فيه , ولا دلالة 
عل شعور . أما pall‏ الذى يقول ما يعتقد ار يمس أو ینمشل 
أو يتخيل » فلا فرق بینه وبين شاعر الوصف والغزل واحماسة . من 
حیث القدرة الشاعرة . ولا سيا إذا هو آئنی بما برجب الثناء لى رأيه ول 
ضمیره ,.. ۱٩,‏ 

وقد ذهب العقاد إلى قريب من هذا المذهب ل موقفه من لغة 
الشعر + ودافع بحماسة عن فصاحة الالفاظ وجزالة الاسالیب , 
ورفض ما ذهب إليه من تباونوا فى اصطناع التراكيب والاسالیب النى 


1١١ 


gk‏ عن الحزالة الموروثة . وانتقد فى رفق رأى صدوه « ميخائيل 
نعيمة » فى ١‏ الغربال » . 

ومهم يكن فان العفاد فى موقفه من لغة الشعر يحدد موقفه من 
التراث , فيقرل عن صاحب الغربال : ١‏ وزبدة هذا الخلاف أن 
المؤلف بحسب العناية باللفظ فضولاً » ويرى أن الکائب أو الشاعر فى 
حل من الخطأ مادام الغرض الذى يرمى إليه مفهوماً . واللفظ الذى 
يؤدى به معناه مفبداً . وبعنٌ له أن التطور يفضى بإطلاق التصرف 
للأدباء فى اشتقاق المفردات واركهاها . . . ولكنها فى نظرى تحتاج إلى 
تنقيح وتعدیل ON‏ 


= 

وإذا كانت نظرية العقاد الشعرية تؤثرفى شعره بصورة أو باخری . 
فان النظرية النقدية شىء ؛ وقدرة صاحبها عل تجسيدها فى نجربته أمر 
ختلف . ويظل الاختلاف یترارح سلباً أو إيماباً من شاعر إلى آخر . 
بيد أن قضية التطور لها سطرتها الواضحة فى مسيرة الشعر ؛ فليس 
بوسعنا أن نطمئن إلى أن « العقاد » وزملاءه تأثروا : قديم » الشعر 
العربى و« جديد » الادب الغرین . ول يتأثروا أسلافهم الأدنين من 
جماعة « الإحياء cr‏ من مثل البارودى وشوقى وحافظ ومطران . بل 
ذهب العقاد إلى أنه وزملاءه أثروا فى شوقى و مطران" . 

إن مسيسرة الشصر لا تنسجم مع مقرلة آبم iy poly rt‏ 
ه الإحيائيين » . وان كانت صادرة عن اقتناع خالص وعقيدة شعرية 
صادقة . وهذا ما بقودنا بالضرورة إلى اخنبار هذه القولات النظرية فى 
ضوه تجربة « العفاد » الشعرية » الى تفصح عن ملاحظات فد 
لا تلقی الفبول اول وهلة ۰ لتصادمها مع ما pati‏ من موافف العقاد 
النفدية والشخصية . 

ولا كانت دراسة أثر الثراث فى شعر العقاد فى حاجبة إلى دراسة 
تفصبلية . تتناول الاغراض رالعان والعجم الشعرى والتراکیب 
والصور والإيقاع » فإننا سنحاول أن تلم فى إيجاز وشركيز ببسذه 
اخوانب . بغية عرض صورة صادقة AY‏ الثراث فى نشکیل بنية 
الفصيدة لدی العقاد . ولمل من افلة الفول أن نشير إلى أن بیان هذا 
الاثر لا et‏ عل معنى الادعاء أو الاخذ أو السطو أو السرقة على نحو 
ما شاع عل السنة بعض اصحاب الاتجاهات التقليدية فى النقد . واغا 
ندرس هذا الاثر من حيث هر مكون أساسى فى تجربة العقاد . الى 
تمثلت الثراث ومثلته تمثيلاً حيوياً ونشكلت به ؛ فالثراث مثل ساشر 
عناصر التجربة . عضوی غير قابل للتجزثة أو الانفسام إلى وحدات 
منفصمة لا رابط بيا . 


التراث والأغراض الشعرية : 

ولعل التعرف إلى الاغراض الشعرية عند العقاد يساعد فى بیان 
موقفه من تراث الشعر العرى ؛ إذ ربما كانت لصيقة بفلسفة الشاعر 
ونظربته النقدية . وقد ربط العقاد كما رأيناميين فبوله للاغراض 


الشمرية الختلفة وصدورها عن تجربة فنية صادقة س من الناحية 
النظرية على الاقل . 

بيد أن من يتأمل دیوانه بلحظ أن معظمه پدور حول موضرعات 
فلسفية تأملية » تمل من جانب القيم الفكرية : رتلف سم نظره 
الدائم إلى نفسه ٠‏ وإلى ارتباطها بالکون والحياة والطبیعة . ومعائاتها 
Ld‏ فلسفة الوجرد والسدم ۰ والحياة والموت ؛ ثم ربط الظراهر 
المختلفة بالنفس البشرية . ویشمل ذلك غرض الرصف والغزل , 
ويمئد أحياناً ليبدو فى الدح والرثاء رالهجاء0» , 

غير آن اهتمام العفاد بنزعة التفلسف رالتامل وإعلاء اماب 
الفکری لا نتعارض مع تأثره التراث ؛ فسطوة التراث فى شعره غير 
منكورة ‏ لا سيها أن babe‏ من شعر الثراث قد اهنم بصورة رئيسية 
بالتأمل والوصف والحكمة . وما سمى بباب الادب . ويبدو ذلك فى 
اهتمامه بعارضة بعض شعراء الحكمة والتأمل . من امشال ابن 
الرومى وای نمام cell‏ وان العلاء وغيرهم . 


المعانى : 

إذا كان من العسير أن نفصل بين العان الشعرية والتشكيل الفنی 
فإننا نجد العقاد بطمح إلى أن تکون معانيه مستمدة من تجربته 
الخاصة ؛ ومن نسقه الفكرى الخاص ؛ الدى يقوم عل تأمل الاشیاه 
فى صلتها الحميمة بالإنسان والکرن والطبيعة والحياة . 

وسنجد أفرب شعراء العربية إلى نفسه أولئك الذين أولوا الفكر 
والتأمل وفلسفة الكرن والحياة اهنماما خاصاً . وقد لاحظ صلاح عبد 
الصبور أن العقاد جع بين الطبيعة المسية وصورة المفكر الفيلسوف . 
إذ يقول ؛ .« كاد العقاد ذا طبيعة حسية . لا ينبغى بذلك القول إنه 
كان ولوعاً برغبات الحس » ولكن إنه كان يستطيع الاحساس 
بالاشیاء . وتبين الألسوان والظلال » ونشمم الروائح وتلمس 
الاشکال ؛ وتلك سوهبة بعض الشعراء مشل جسون كيتس وابن 
الرومی . والشعراء من هذا القبيل يوفقون حين یعتمدون عل مله 
الطبيعة الحسية فى بعث الحياة فى الکائنات . وق |عادة خلقها Labs‏ 
شعرياً » بحيث يستطيعون حين پنمون هده الطبيعة ويتعهدرنها . آن 
بصلوا إلى مستوى من الرؤ ية الحيوية للكون . فكأن الكون فى BA‏ 
مستمر » وصيرورة دائمة » بل ومزاوجة ومقاربة وتوالد . لعل من 
أوضح ما يعبر عن هذه السرؤية الحيرية فول الشاعر العرن : أن 
الطبيعة تتبرج تبرج EM‏ تصيدت للذكر . ... أما المثال الذی 
اختاره العقاد لنفسه فهر مثال الفکر الفیلسرف 6 لا المفكر الفيلسوف 
اثراً فحسب . ولكن المفكر الفيلسوف شاعراً . وقد يكون مرجع 
ذلك قراءاته لأى العلاء العری ١‏ والمتنبى . في سن مبكرة |S‏ بكشف 
ذلك دیرانه الأول خاصة » وجملة دواوينه عامة . وقد يكون صرجع 
ذلك ما فراه عن جرنه فى کتاب کارلایل وما ببثه کارلایل من 
إعجاب بجونه فى معظم كتابته » 6۷ . 

إن دعرة العقاد إلى التجدید تأتلف لى جانب منها مع نظریته في 
الاغراض والمعان Lally‏ وفیرها , وتأتلف فى الجانب الاخر سم 


© شم العقاد wiply‏ 


ارتباطه بالتطور الفنى والحقية التى يلها . ثم طبيعة 
فراءاته , وأهم من ذلك مع نفسیته رمزاجه الشخصى . 
` فارنداده إلى كتب التراث 6 واهتمامه بشعراء من امثال بشار 
aly‏ نواس وابن الروس aly‏ تسام والبحتری والتبی را 
٠ oud!‏ وببعض شعراء المتصوفة من مثل ابن الفارض . يمعل 
بعض معانيهم وألفاظهم ونراكيبهم وصوراهم وسرسیقاهم 
تتاثر بصورة مننظمة أو غير مننظمة فى شعره . ولعل وضموح 
هذا التاشر وخفاء يختلف باختلاف الضرض والجو الننسی 
والتطور الزمنی . 
واذ كان العقاد بصدر فى شعره عن شخصية واضحة لا تفنى 
فى شعراء عصره أو فى الشعراء الأقدمين فان قراءاته سشظل 
تلقى إليه » بين الحين والآخر. ببعض صیغ الذاكرة الق 
لا تتفصم عن معانیها , ولا كان تاثر المقاد التراث ینبم من 
قراءة واسعة فيه ٠‏ نجم عا إعجاب قاد إلى حفظ كدير من 
القصائد ۰ رال تمثل بعض الصيغ SLs‏ استلهام بعض المعان , 
رال خزن كم هائل من الالفاظ رالصور والترکیب رلصبغ 
الموسيقية ولإيقاعية . فان هذا التأثر يبدرفى شعر العفاد جزئيا 
لا يقارن بعمل شعرى کامل . 
بيد أن هذه الملامح الجزئية التى تتنائر فى شعره هنا وهناك نمثل عمق 
الجانب الترائی من مكونات هذا الشعر . وم بفتصر هذا التأثر عل 
الشصر القديم فى نلف عصرره , بل تعداه إلى القسرآن الکریم 
وامدیث الشريف وفنون Bol‏ الختلفة . وسنحاول أن مثل هذا التأثر 
بغية جلاء صورته فى شمر العفاد ؛ فمن يقرأ البيتون الثاليين فى فصبدنه 
( الناسخ والنسوخ ) م ۲۱۲/۱ : 
سا مدا لائساس دیسا 


ميلا نخبرك tegen!‏ 
وبع اسر +S‏ سصستث له 
تفس نظن به التسونا 
ینداعی إلى ذهنه قول عمرو بن كلثوم(١١)‏ 


ابا هند للا تفججيل ملسا 
رانظرنا لخبرك ال نينا 
وبتجاور هذا التأثر مع صيغة قرآنية ( أهة ۱۰ من سورة الاحزاب 
« وبلفت القلوب الحناجر وتظئرن با الظنرنا :) . 
١‏ 
ويذكرنا الشطر dol‏ من أل پیات قصيدة العقاد ٠‏ سوانح 
الغروب عل شواطىء بحر الررم م ۱۹/۱ : 


اليل أرخس فى السسماءة سدرله 
ررمی بانار مل الآطظام 


بالشطر الأول من أحد أبيات معلقة [مرى: القيس ( شرح الفساند 
العشر - ص 44 ) : 


إبراهيم السعافون 


رلبل كموج البحر أرخى سدوله 


عل باألواع اهمسوم ا det‏ 
Lee‏ مطله قصيدنه « السین) توحراف ۰ ۸۹/۱۳ : 
بسر سك lu‏ فى ستائرك الطلس 


إذا a‏ نكن جنا نمال عهدما 
تشر فرار الجن من طلمة الشمس 
بسزال الشنفرى عل ألسنة من أغار عليهم!''' 
فقالوا لقدهرت بسایل كلابنا 
نتالرا أألب عس أم عن فنرعل 
فان بك من جن لابرح طارقا 
وان بك إلسا ماكها الإلس تشعل 


ونجد العقاد بستدعی معنی ترائياً فى رثائه للنفراشی باشا فى قصيدة 
د الشهید الأمين » م ۸۳۲/۲ : 
ضلمات تقودها خبط هشوا 
عررسل لخابط العشواء 
إذ يتبادر إلى ذاکرنه بیت زهير فى موضع بختلف Mali‏ حيث يقول : 
( شرح القصاند العشر /۱۹۸) ۱ 
رأيت الشایسا خبط مشواء سن تصب 
مته رمن تخطوىء يعر فيهرم 
وقد یز دی معنى جزلياً بصيغة تراثية جاهلية . مثل قوله من قصيدة 
« كركب الشرق :سام ۸۱۷/۲ 
لا أحاشى مسن الرجا 
لد تبیلا يلا thie‏ 
Ltt‏ فول النابغة فى معلفته ( القصائد العشر ۱۰۱/۱ : 
ولا أرى شاعلا فى الناس يشبهه 
رما أحاشى مسن الاتسوام من اخند 
فالعقاد بتمثل نجربته الشعرية » بيد أن سطوة التراث نظل قوية فتتناثر 
la!‏ والتراكيب وان اختلف موضوع التجربة وباعثها ٠‏ على نحو 
ما نرى فى قصيدة العقاد الأرلى « فرضة البحر » , من ديواله الأول 
dad »‏ الصباح ۲م 1٩/۱‏ : 


أمسيت أحداق السفائن شرع 


صور إليك من البخار روان 
كالبيت بجمع بعد نشثيت اللوى 
شمل الأحيبة ضيه والاخسوان 
3 بذکرنا البيت الثای بقول مجنون لیل(۱۳) 
رند بجمع اله الشتيتين بعدما 
بضان كر الظن ألا تلانيها 


وتلقانا معان متناثرة فى شعره تأثره زوايا التراث . من مثل فوله فى 
قصيدة « آمان »م ۳۰۹/۱ : 
على ألنى أشكو نواك ete,‏ 
رضاك وأدرى أن قربك ete‏ 
متأثرا قول ابن الدميئة فى قصيدته المشهورة ٩۱۳:‏ 
بكل ندرابنا نلم بشف مابنا 
على أن ترب الدار خر من dtl‏ 
على أن ترب الدار ليس بناقع 
إذا كان من براه ليس بذى ود 
وقد يصرح بتأئره » على نحو ما ری فى شكل « المعارضة » جیب 
حميل Bh‏ ۷۳۷/۲۷ فى فوله : 
ألا يبا النوام ويجكم هببسوا 
أسائلكم : هل بقتل الرجل الحسب؟ 


إذ يجيب العقاد بلسان أحد النوام : 

بربك دصنا راقديين فلو درى 

وسل راقدى الأجداث هله نإبم 
بحيبوك هن علم يمن قشل الحسب 


ومن بتأمل قصيدته «لثيم شؤم» م ۱44/۱ يمد نفس الحطيئة فى 
المجاء يسرى نیها بوضوح . 

ولعل العقادارجد فى الشعر العباسى مذاقاً خاصاً فتأثره فى شعره 
بصورة بارزة . ويمكننا أن نمثل لهذا التأثر بنماذج قليلة ٠‏ من مثل تأثره 
فى مقطوعة « رأى واحد فى وضعين ممتلفين ‏ ۳۹۲/۱۸ : 


هو رای واحد لت 
له لبر Yo,‏ 
متأثرا صباغة أبى نواس ٩۱‏ : ۱ 
دب ال القناء مهلوا رسنلا 
lly‏ أموت عضرا نمضراً 


ونراه بتأثر ابن الرومی الذی رضم فيه كتاباً قيمأ ٠‏ فیعارضه حيناً 
وبحاوره حينا اخره عل نحو ما سرى فى تعليقه عل بیت لابن الرومى 
حاورا سام ۷۳۹/۲ : 


قال ابن الروسی : 
إن للحظ كيمياء إا سا 
مس كلا اأعاله انسانا 
وم يقل : 
إن للحظ صيرفيا أربباً 
بقسشسفى كمسا أحبانا 


ولا كان العقاد من الذین آژلوا اهتمامً بلغا مسائل الوت والحياة 
والتأمل ۰ واهتم بالحكمة ومسائل الفکر المختلفة . فقد تأثر شعر آن 
العتاهية وفیره » من مثل فرله فى قصيدة « صوت نذير- إلى 
الشبان »سام ۱ ص ۷۲۷ : 
مسرت مسنازل للخراب واتسفرت 

سيبل المحامد يما pe‏ 
وقوله فى قصيدة « الجحيم الجديدة :م ١‏ ص ١١7۲4۷‏ : 
لسدوا لسلمسوت واسنوا للخراب 

نكلكم بصر إلى يباب 
ويعد المثنبى من أكثر الشعراء الذين احتفل العقاد باستدهاء 
معانيهم » رخا صة فى الحكمة والتأمل والاعتداد . من مثل فرله 
ی مقطوعة موسومة ب « ضين الأمل »م ١‏ ص ۱۳۷ : 
شر مابلفسى الفتى أجل 

ضين | من oo‏ 
رلشر مہا اسل 


ضين فى لسحة on‏ 
ناظراً فى معنى LOU A lal‏ 
اصلل النفس بالآمال أرنبها 

مسا این الميش لسولا لسسحة الأمسل 


ویدو قوله فى مقطوعة و سلاح الشیب »م ۱ ص ۱۳۷ . 
أبعد السشسیسب تسرضب فى الصلاح 
وتسزهسد Jd‏ المداسة 
فريباً من معنی البی : ۱۵۷ 
دإذا الشبخ قال أث لا مل 
ل Xs tips‏ السسضصعف سلا 
ويقرل فى فصیدنه « شبان مصر ۰ م ۱۸۵/۱ : 
كم Ut‏ فسات شبلاً ويبقعدها 
عن مثلها خول أكناء وأكقاء 
متأثراً فول المتنبى فى الشطر الثان من هذا البيث ؛ 
لانحقفرن صفغيراً فى لمخاصمة 
إن البعرضة تدمى بقل الاسد 
ورجا دعاه تشابه القافية فاد من GAN‏ بصورة منسقة مع تجربته 
الشعرية ‏ كه فى قصيدة « من مجلس الامن ؛ التى بدح ليها النقراشى 
حيث يقول ‏ م ۸۰۹/۲ : 


واللاح 


أقسام dy et!‏ وولى pore‏ 
galt‏ نای الأمم 
دثبه من الم يكن راعباً 


واسمع مس کان نيه سم 
فقد استدعى فى الشطر الثان قول المتنبى : ( ديوانه 4 ۸۳7) 
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أنا الذى لظر الأممى إلى أدبي 
رأسمعت کلمان من به — 
وقد كان ترديد بيت المتنبى : 
وللواجد المكروب من زفراته 
سکون مسر اه ار سکون لسضوب 
ba‏ إلى نظم الآبيات التى مطلمها : رم ۳۵۰/۱) 
لك اله من آسر على الداء قائشم 
برقمى آراه ppt‏ شير مصسبب 
إذ ورد gall‏ فى بعض هله الابیات بصورة جلية : 
وأمسبت بعمدالسيد والایس | اجید 
سكون oh‏ أو سسکسون wo pea‏ 
© و ۰ 
أبا السطیسب افر لى ولسيس بسفافسر 
ذلوبك لى البأناء ملل لبيب 
آمست رلكنى لسبت لشقول 
سكون لغوب فى الستراب ea‏ 
وعل هذا النحو نلاحظ أن بعض العان تستوثفه ليتأملها فینافشها 
ويجللها ويعارضها + وأن بعضها الآخر يتسرب فى شعره صيغة من 
صیغ الذاكرة الى تبجم عل وعبه هجوما » عل نحو ما نراه يتأثر فى 
مقطوعة و أحلاهما مر 58/117" : 
حل با دصر لفيرى مزججها 
ان أخلاك لمر ی فمى 
فول uf‏ فراس فى رائیته الشهورن۱۷) 
ننال أصيحان الفرار أوالردى 
نفلت هما أسران أحلاما مر 
وتاثر العفاد الذى ألح عل التأمل والتفكير Joy‏ النظر فى ممضلة 
الحياة والوت آبا العلاه العری تأثرا واضحاً ؛ نقد نلمح كثييراً من 
الافكار والعان المتشابية let‏ . على نحو ما نری فى حديثه عن الزواج 
والإنجاب . ول موقفه من الراة ؛ إذ التفی مع أ العلاء فى إساءة 
الظن اء عل تحر ما نرى فى مقطرعة ١‏ وفاؤهن ۲ - م 
۲ م dus‏ صيقه بالناس وبالحياة Cel‏ عل اختلاف ما پیا ٠.‏ 
عل نحو ما نلاحظ فى قصيدة « الخيبة » م ١ 45/1١‏ إذ يرتبط المعنى 
بعلاقة ما gar‏ جاء عند أ العلاء . يقول العقاد فى مطلع هذه 
القصيدة : 
يا تسلب صبراً أجد الخسطب أم هسزلا 
مائلك أول بؤسى حيبت اسلا 
متاثراً بصورة ما قول أ العلاء OM‏ 1 
فيا سوت زر إن الحسياة ذسيمة 
وبا لفس ججدى إن دهرك هازل 
۱۱۳ 


إبراهيم السعافین 


وربا قاد تشابه الوزن والقافية إلى تأشر gall‏ الجزئى ۰ بسل إلى 
تضمين بعض الاشطار » على نحوما نرى فى قصیدته « عيد الجهاد ۱۳ 
وفمبر بعد ربع قرن » ( م 745/1 ) الت مطلعها : 
جددرا آل مصر ميد الجهاد 
بجهاد عل الدی فى ازدباد 
معارضاً فصيدة أ العلاء : ( تارات البارودى ٩۰۸/۳‏ ) 
غير مد فى gle‏ راعتفادی 
سح باك ولا تسرنسم شاد 
ما جعل العقاد يضمن أحد اشطار قصيدة أب العلاء فى البیت الثالى 
YAY‏ : 
ربسع قرن نمضى وما ربع فرن 
رد طویسل الأزمان ‏ والاباد» 
ولعل تأثير أ العلاء فى العقاد بجتاج إلى بحث مستقل ۰ برصد 
الناحی المختلفة فى شخصيتيهه| » فقد كان العقاد معجباً بصاحبه أشد 
الإعجاب . 
وم يقف تأثر العفاد عند العصور الثلاثة الاولی من الشعر العرى ٠‏ 
بل تأثر القصائد الذائعة فى العصور التاخرة , كقصائد السوصیری 
والبهاء زهير ؛ وقد كانت قصائد هذين الشاعرين مشهورة لدى شعراء 
الإحياء من قبل 2310 . 
هناك قصائد كثيرة نبج فيها العفاد أسلوب البهاء زهير ۰ وتناثر كثير 
من معانيها فى شعره » من مثل قوله فى قصيدة ١‏ الفنم المجهول » م 
۷۸ : 
ناسنح وصالك أوتلاك نی 
راض بكلا td‏ وصابر 
متالرا قول البهاء زهير : فى قصبدته ١‏ غيرى عل السلوان 
مادر Cg‏ 
با لبجل طلا با شوق دم 
J‏ على oe‏ صابر 
ونبدو بعض التعبیرات والعای gil‏ نداعت فى تصیدنه « الشیب 
الباکر » م ۱۷۹/۱ من ميمية البوصیری « البردة » مثل قول العقاد : 
لو کشت بحسب أيامى لما خسطرت 
بدا با شيب فى مو اللمم 


ول يقتصر تاثر العقاد عل شعر التراث » بل بدا أله تأثر بعض 
معان الإحبائيين ٠‏ وبخاصة البارودی وشوقى . 

ومكننا أن نلاحظ تأثر العقاد بمعان عامة فى القصيدة العربية ٠‏ من 
مثل حدیثه عن الطلول . م ۵۵/۱ : 

نسلها دنك الطلول بأفهلها 

tty‏ هم) ساء نبهم وما سرا 

وفوله فى قصيدة « الناسخ والنسوخ »م ۲۱۲/۱ بنحدث عن معان 
ترائية : 
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ناذا a‏ | صپدکم 

سید الستسصسوح Ly SLs‏ 
وإذا نشدنم باكبا 

at,‏ عليكم فالشدينا 
کی على الطلل الذى 

ad‏ زاك عله الأهلرنا 


وقد جارى العقاد الاقدمين فى أبنيتهم حون ذكر الراحل معزي ثم 
مهن املك القادم فى بيت واحد فى قوله فى رثاء السلطان حسین م 
إك/راه؟: 
مسن جل d‏ الملك الفقيد تضاژه 
سيجل فى اللك اللمديد ذمامه 
وهذه tall‏ الختلفة مبثوثة فى قصائد لا جدها الحصر . 
على أن تأثره التراث ‏ كما أشرنا ‏ لم يقتصر عل الشعر بل تعدى 
ذلك إلى القرآن.الكريم والحديث الشريف وسائر الفنون النثرية . بيد 
أن اثر الفرآن الكريم فى flee‏ شمر العقاد ولفته وتراكيبه وصوره 
ومرسیقاه واضح أشد الوضرح . وستحاول أن مثل هذا Jt‏ 
محاولة لبيان سطوته فى شعره . ومعظم هذه العانی جاءت بعيدا عن 
الافكار الدينية أو الاغراض التى تتصل بها . 
يقول العقاد فى د صرت نذير ‏ إلى الشبان وم ۲۳۷/۱ : 
رنموا عل الأمثاق مجد بلادهمم 
على شفير هار 
وفوله فى فصبدة : على ساحل البحر م ۲۵۹/۱ : 
هذى هى المنة قد أزلفت 
ألبس هذا وصفها لى الكتاب 
وقوله فى « الاربعون » م "15/١‏ 
إبه با سعد وما أنت موی 
بشر يدركه | ريسب 
وقوله فى قصيدة د ليلة عل Soll‏ » م ۳۹۳/۱ : 
رطنفنا لقول كان وكالت 
وهى فى قرا كحبل الوريد 
وقوله فى قصيدة د الصنم افاوی » م ۳۹۹/۱ : 


ررض ىتمو 0 


السنسون 


آنا d‏ فمرة الأسسى 
Gy‏ مقطرعة « اهداية عم ۳۹۱/۱ : 
کم فى السياء نجوم ‏ ضلت سواء اليل 


ولو تأملنا بعض المعانى فى القصيدة التى رئی بها عبد القادر حمزة م 
۲ لوجدناه بتاثر بالفرآن الخریم والشعر القديم معا : 
الصابر المزجى الخسطوب سپس ره 


الصامت الشزر الكلام ما 
حصر يعيب ولا كلالة حاطر 
وقد اقتبس فى قصیدةءابطال الفالوجةءه م ۸۱۳/۲ أية من القرآن 
الكريم فى الشطر الأول من البیت التالى : 
نزلزلت الأرض زلزافا 
وما اضطربث فى حماها يد 
ونراه pty‏ الاقوال المأثورة من مشل : كفى بالموت واعظا هی 
قصيدته « تمثال رمسيس ۲ م ۲۲۵۸/۱ إذ يفول : 
هل بسممرن نقد كناهم وامظاً 
صخر أصم ودمية thee path‏ 
والذى بنظر فى مقطوعة « حياة الأمن ؛ م ۲۸۱/۱ يلاحظ أنه تأثر 
فى بيته : 
عش آمن السرب كما تشتهى 
مالحن من يغبط الأنئين 
الحديث الشريف : « من بات آمناً فى سربه , معای فى بدنه + 
عنده قوت يومه » فکاما حيزت له الدنيا ؛ . وفى قوله من قصيدة 
دوداع ۱ م RA274‏ 
مجباً لابعتضى بن عمجب 
ولتوناً لجس يبل من فتون 
بل ربا تسربت إليه بعض معان الناشرین من قراءاته فى كنب 
الثراث » على نحوما نرى فى قصيدة و الحرام والحلال »م ۱۸۹/۱ : 
برى جوب سرلا متلا 
ربضرح بالتمد إن ملا 
متاثرا فول الجاحظ فى حكابة الكندى فى البخلاء . إذ يفول 
فیها DO‏ 


« بل آنتم الذين سمیتم السرف جوداً ٠‏ والنفج أريحية . وسوه نظر 
المره لنفسه ولعقبه كرما ٠‏ . 


ا معجم والتراكيسب : 

ليس من البسير أن نفصل بين معجم القصيدة ونراكيبها وسائر 
عناصرها الاحری ۰ رخاصة فى جال التاثر والتاثر ؛ إذ إن تاثر العنی 
أو الصورة أو الإيقاع يؤدى بالضرورة إلى تاثر ما نی العجم الشعری 
والتراكيب خاصة . 

ولا کانت cal‏ لا تفصل هن ipl‏ ای بت با لیر 
فا نتغير بتطور نظرة الانسان إلى الحياة » وباختلاف فلسفته فى تفسير 
موقفه منبا ومن الكون والطبيعة والوجود . بيد أن هذا التغيرى 
استخدام اللغة ۽ وى ol]‏ علافات جديدة ٠‏ لا يعنى نشوه تغیراث 
حادة فى المعجم الشعرى act ٠‏ اختفاء الفاظ معيلة بنسبة عالية يؤدى 
إلى مغايرة المعجم الشعرى احدید الشعرى السابق بصورة 
حادة . ولعل هذه الملاحظة تبدر اقل اطراداً فيه يتصل بالتراكيب . 


© شعر العقاد والثراث 


لقد تأثر العفاد الرومانتيكيين الذين حاولوا أن يزكدوًا فلسفتهم من 
خلال اللغة . أداة الشعر ومادته اللخام ٠‏ فجهدوا أن يدمروا التنافض 
بين اللغة والاشياء . وأن يوحدوا بينها . على نحر ما جاه فى إحدى 
رسائل کولردج۲) , نتيجة تعقب بالضرورة طبيعة الفلسفة 
الحديئة . وحاول إمرسون أن يوحد بين الافعال والالفاظ فى صدودها 

عن القوة الإفية فقال إن الألفاظ هی الافعال والافعال هى نوع من 
الكلمات 7" بيد أنه لم يستطع أن مضی شرطاً طويلاً فى نمثل ما ناد 
به ی via‏ بل كان له موقف محافظ نسبى من اللغة الشعرية لدی 
بعض آقرانه المجددين . على نحو ما لاحظنا من أنه خالف ميخائيل 
نعيمة فى موففه من اللغة والتراكيب . ونقد نساهل أهل المهجر فى أمر 
اللغة وجزالة الاساليب . والخروج عل سنن اللفة وفراعدها فى 
أساليبهم وتعبير انهم . وهذا ما fa‏ تأثر التراث فى معجمه وتراكيبه 
أمرأ متوقعاً . 


إن تأثر العقاد التراث لا ينفى أنه كان إلى جانب رفيقيه شکسری 
والمازنى فى طليعة المرحلة الرومانتيكية فى الشعر العرى الحديث ٠‏ 
وأنهم اسهموا ی وجود معجم شعرى خاص بهم ؛ له صلة ما بالنظربة 
الرومائتيكية فى المعرفة والفن : پنماز بصورة ما عن معجم شعر 
التراث عامة . ومعجم الاحیائین خاصة , غير أن سطرة المعجم 
التراثی فى شعر العقاد نجعل دراسة معجمه الشعرى مهمة فى جلاء 
عوامل تکوین شخصيته الشعرية » بمعزل عن آرائه النقدية ۰ أو إلى 
جوارها عل الافل . 


ate 
فإذا ما تأملنا معجم الشعر الحديث وجدنا أله يتطور بشکل ملحوظ‎ 
من مرحلة إلى آحری . وقد حضعت لغته فى المرحلة الرومانسية لثورته‎ 
٠ عل مألوف المعجم الشعرى المتوارث والاساليب الستقرة إلى حدما‎ 
عل نحو دفع النقاد إلى استهجان هله اللغة الجديدة » لثورئها على‎ 
اللغة التقليدية . ولغموض تراكيبها وصورها(*۲) , والذى یمن النظر‎ 
عل نفسه فى اختبار‎ Sty و الشاعر‎ 
معجمه الشعرى . لأسباب معرفية جمالية ؛ فقد انحصر فى ألفاظ‎ 
بل‎ ٠ ١ ثقع فى مال الخيال والبعد النسبى عن معطيات الواقع‎ fe) 
تبصطنی ألفاظاً حدودة من معجم‎ ٠ راح يضيق خیارانه اللغوية‎ 
يسمح باستخدام مسمیات والفاظ كثيرة جداً . لقد ضبق على نفسه‎ 
الخيارات الكثيرة الى كانت نتبحها له العصور السابقة افقد يتبنى‎ 
الفاظاً محدودة للحصان والناقة رالسیف والاسد والرض والسرور‎ 
والحياة والسم والعسل واللبن والكساء والطعام والشراب رالطر‎ 
العقاد . عل الرغم ما اصاب‎ of بيد‎ . al... والبحر والسحاب‎ 
معجمه الشعری من بعض التطور ۰ أناحث له نظريته فى لغة الشمر أن‎ 
بصطنم ألفاظا غير محدودة دون حرج . حتی إن لم يتس هذا العجم‎ 
وروح العصر ؛ بل وروح التطور اللغرى الذى ينسجم مع نظریته‎ 
وزملائه فى التجديد . ولعل هذا لا يرجع إلى نظرية العفاد فى لغة‎ 
 ظافلالا الشعر . بل إلى ثقافته الواسعة فى التراث ؛ على نحو جعل‎ 
۱۱۵ 


ابر pl‏ السمالین 


وهی جزه لا ينجزأ من تأثر العملية الشعرية الثراث - تنثال عليه ؛ 
بوعی ودون وعى » من هذه الثقافة الواسعة . التمثلة فى الفرآن 
الكريم والشعر والنثر فى عصورهما الختلفة : ول یقصر استخدامه عل 
الالفاظ ذات الدلالة العنية . بل امند لیشمل الرموز الترائية . عل 
نحوما نری فى الفصبدة الاولی من الدیران ١‏ فرضة البحر » » إذ يقول 

جوذى كل سفيتة | یبا 

لوح را مخر على الطرنان 

مستخدماً لفظة ١‏ ابمودی » ۰ وهو الجبل الذى قيل إن سفينة نوح 
رست علیه آخر المطاف . 

وتطالعنا فى دوارینه ألفاظ قل استخدامها فى معجم الشعر الحديث 
مستقاة من الشعر الضديم , وخاصة الشعر الجاهل . ومن البيئة 
البدوية وشعر الرجز » ومن معجم الفرآن الكريم وفنون الثثر القديم 
المختلفة . فمن معجم الشعر الفديم والبيئة البدوية أحم ویزجی 
١‏ وشارق وغيهب والغضيض ٩۰/۱‏ ومدره وتعرقه : والشاش 
ويضرى ۵۲/۱ والسرابيل وهوى الام ۵۷/۱ والاساود وتزقر وأئیه 
ودرست ويلحاه ۵۹/۱ وشماريخ رضوى ویلملم 50/١‏ والوقاح 
والظباء وليوث الشرى ۱۱/۱ رمسبكر ۱۲/۱ والقشاعم والفرم 
.والشلو والدمن 59/١‏ والطبن والشانء ۱۱/۱ وأوهاق واشطان 
والطرة والضحيان ویعطو 18/1١‏ والارام والغزلان والحمائم ۷۰/۱ 
والزبرجد والعسجد /١‏ ۷۱ والبان ۷۳/۱ pty‏ ۷۸/۱واللبت 
والاذق ۸۳/۱ وأواذی عيلم AV/\‏ وجرهم وذميل وإرقال والاوجار 
۱ والقهارم ۸٩7/۱‏ والدمقس والجؤذر والظبى الغرير ۹۸7/۱ 
والبواشق 44/1١‏ والشابیب الحفل ۱۰۰/۱ والأيد ١١4/١‏ والمزءود 
0١‏ والكاعب والقسور والضمر والدبا واللهلم والشبا 
والسمهرى ۱۱۹/۱ والمشير والغشمسر ۱۰/۱ والشيم ويشأى 
۱ رواخندریس ۴/۱ ونواج ضمر والراكب العجلان 
۱ والرنان والرعان وحذذ والصمان ۱۲۷/۱ والطابا والدبق 
والحجائل ۱۳۰۲/۲۹/۱ والاملود والشب‌اص ۱۳۳/۱ والصب 
والخالى ۱۳۹/۱ ويسريش ولضوب ۱۸۱/۱ والشداق والعسلال 
۱ ويوق ۱۰۳/۱ واطمیا والجسريال ۱۵4/۱ رالذحول 
۱ رالعقیق ۱۰۷/۱ والاعصم ۱۵۸/۱ وأبلج ۱۹۷۱/۱ 
وقيد الرمح ۱ والارماس والأحثاء ۱۸۱/۱ وطرف ۱۸۷/۱ 
وفيئان ۱٩۳/۱‏ ولفقان ۱۹۸/۱ وطرير ۱۹۹/۱ وذكاء والوذائل 
( ج مرأة ) ۲۱۵/۱ والتجاليد والمثانى والندمان ۲۳۰/۱ والسلاف 
۱ وجلامد ۲۲۳/۱ والقيون والسراحين ۲۳۷/۱ والناشب 
۱ ومشنوءة ۲4۱/۱ والنياط والارصاب رالرضاب ۲۸۸/۱ 
والحالق والقلال ۰۲۵۰/۱ ۲۵۱ وزصاف ۲۵۷ وشادن ۲۵۸۸/۱ 
والزماع ۲۹۸/۱ والسيد ۲۷۹/۱ رالعاطل ۲۹۰/۱ والندی والاین 
۱ والحشاشة والذکاء والذماء ۳۰۹/۱ والبرحاء والتم ۳۰۷/۱ 
|ورغيبة ۳۰۸/۱ والبخب ۳۱۱/۱ والجحفل اللجب ولغب ۳۱۳/۱ 
والنشب ومؤتئف والحازبة cally‏ راحرب ويشئا ۳۱۵/۱ والشطون 
۱ وشکته والصید والفيد ۳۲۰/۱ رال ۳۲۱/۱ والفین 


5 


۱۹۹ 


والظعين ۳۲۳/۱ والكاشح والرقون ۳۲۵/۱ والأسنة ۳۲۷/۱ 
والبوارح والکراشح والصفائح ۳۲۹/۱ وطالح ۳۳۰/۱ وأفاوين 
۱ والقطين ۳۳۹/۱ وذماء ۳۳۹/۱ والعقار ۳۸۵/۱ 
راجتویت ۳۹۹/۱ والعلالة ۳۵۲/۱ والّلال وموشى ۳۵۳/۱ ومفند 
۱ ومصطلم ۳۹۱/۱ وشكلة ۳۷۱/۱ وحال وعاطل وبرزة 
وخجول ۳۷۹/۱ ولبانة ۳۸۲/۱ وسرمد ٩۰۸/۱‏ وقشعم ونصعد 
رتصوب ٩۱3/۱‏ وسبب 4۱۷/۱ والطنف والسرطف والذلف 
۱ والأعطاف رهشها ۸۲۹/۱ والراووق ۳۹/۱ والتفار 
۱ والعمود ۳۵۸/۱ والفدانی وشابیب والدأماء ۱۹۱/۱ 
والصهباء ۰۰۱/۱ والاشربات ۵۷۸/۱ وزابئة واطائنة ۵۷۸/۲ 
والحدا ٩۰۱۱/۴‏ ومکسال ٩۱۲/۲‏ وافتبال 1۳۹/۲ وإقبال ٩۸۱/۲‏ 
واللفظتان الاخیرتان من معجم الساخرین ely‏ ۲ والغيب 
رالاصال والبکر 1۹۸/۲ وضیاغم ۷۰۲/۲ ونتهم ومنجد ۷۱۳/۲ 
وفروع ( الشمر ) ۷۱۸/۲ والمنطيق والصیارف والحجا ۷۲۳/۲ 
والمزجى والحصر والکلالة والطمر ۷۲۸/۱ والمداجيا ۷۳۱/۱ 
والضلیسل ۷۳۲/۱ والوغى والاغماد ومشتجسرات ۷۹۷۸/۲ 
والشرفیات والقس والشكة والکمی ۸۰۳/۲ والذمام ۸۰۵/۲ والطود 
والعلم والحيازيم والدست والاصید وجرد وأغمد ۸۲۵/۲ والسژدد 
والحتد ۲۳ رصناجة ٩۳۷/۲‏ والغيل والاشبال والغر والبهالیل 
والاحساب ۲ ونرن وفمن 7/۲ ۰ والسادن ومضطان 
۲۳ رال طبار والرقاد والجون ٩۱۳/۲‏ واخندس ٩۱۸/۲‏ 
وتقلیت والحجة ۲ رالصطاف والربع ۹۲۱/۲ ۰ 


وقد أفاد العفاد AS‏ من معجم الفرآن الکریم لتأثره الشديد بمعانيه 
وأساليبه.ومن الفاظ هذا المعجم يزجى 44/١‏ والغسق ٠۸/١‏ 
والشهد والسلسبیل وعليين ۷۲/۱ والصفوان ۷۳/۱ ويجمرملك 
۸ وخناس ووسواس ۸۱/۱ والشواظ والمارج ۸۸/۱ وشود 
۱ وماء الیل ۱۰۵۶/۱ والقسور ۱۱۹/۱ . ومن مشتقات 
معجمه الحشر ۱۲۰/۱ والاشر ۱۳۰/۱ ولغوب ۱۸۱/۱ وهماز 
ومشاء ۱۸۷/۱ الفسلین ۲6۸/۱ والشدی ۳۱۰۸/۱ والقسطاس 
۸۱ والامشاج ۸ وعزين ۲۲۲/۱ والونین ۳۲۳/۱ رکظیم 
رذمیم ۰۹/۱ والأصال ۹۹/۲ والبکور والعشى وامنی ۸۰۱/۲ 
وأولو الباس والعصبة ۲ رل کل هذا نلاحظ pol‏ معجم 
التراث فى شعر العقاد(۲۹) . 


ا 

وإذا كان من العسر أن نتحدث عن التراکیب بمعزل عن علاصر 
القصيدة الاخری فإننا سدحصر الحديث عنبا فى صرر عدة نشمل 
التعبير النمطى ۰ من مشل المثل رالضول الساشر والعبارة الذائعة 
والاستعمال الشالع » أو اللفظة التى یلحفها رصف تمطى ملازم . 
أو الصياغة النى لزمت وضعاً نحرباً أر بلاغياً معيناً ‏ بحمل ملاح 
إيقاعية أو بنائية حاصة . 


وساحاول أن أفصر الحديث عن الأنماط التركيبية الق نتصل 
بالإيناع أو بالصورة عل أمثلة حدودة جد . تارکاً الحديث عا فى 
مرضعها من هذا البحث Lad ٠‏ للتكرار والتداخل . 
وسأمثل لتأثر العقاد التراكيب التشرائية » مشدرجأ زمنباً بتطوره 
الشعرى . عاولاً أن أستوحى مدى ارنباط هذا التأثر فى هذا الجانب 
خاصة بالعامل الزمنی , 
فثمة صبغ عامة أخذت نمطا خاصاً حوبا تركيبياً لا بنفصل wm‏ 
أشرنا ‏ عن الحانب البيان الإيقاعى . من مثل : 
۱- ابشداء الحملة باسم فصل الأمر « هيهات » . التى ثليها جملة 
مبدوءة بفعل منفى ۰ متلوة بجملة فعلية مبدوءة بفعل أمر يفيد معنى 
بلاغيا . كا فى قوله م ۵۰/۱ : 
هیهسات لست بسال ملك مانطقت 
۲ - ابتداء البیث بالنداء الذى يلبه الامر » ثم التأكيد أو التقرير . 
كما فى قوله 50/١‏ ) : 
با شاكيا رصبا أحاط پشفسه 
اربع عليه. لكل بوم کسرکسب 
حمل لؤادى ما بيؤردك مله 
إن لاجلد للهموم ely‏ 
٣‏ س والجملة الشرطية البدوهة بإما . الى نقع فى جوابها الفاء المقترنة 
بالفعل الماضى : 
إا بكيت فلست أول Get‏ 
لو السيون رند حسواء السشیسهسب 
٤‏ - وامملة الدعائية المبدوءة بلا . تتبعها حملة فعلية وصفية ٠‏ 
كقوله : ر ۶۷/۱) 
غلا برحت تلك السطلول مسسوابحاً 
عل الماء بمحو من جوائبها الضرا 
ه ‏ والجملة الفعلية البنية بالنفى ١‏ ما 4 . بتلو الفعل أداة الاستثناء 
١‏ إلا ٠‏ وعطف جملة فعلية عليها مبدوءة بأداة النفى ؛ لا ؛ ؛ فى نسق 
إيقاعى lat‏ . كقوله : ( 95/۱) 
یا رنعت إلا إليك نجلة 
ولا رنعت الا إلى عرشك الشكرا 
5 - وابتداء الجملة باداة الاستفهام « كيف » ۰ بتلوها المستفهم عنه 
مضافاً إلى كاف المخاطب . ٠‏ تتلوها جملة تقريرية ننفی حفيقة الستفهم 
عنه . من مثل قوله : ( ۵/۱ ) 
کسیف سلواك والفؤاد بما يبس 
لبه فى فاجماتة مقجوع 
۷ = ومن صور الثراكيب ما اصطلح عليه البلاغيرن بالتقسيم فى باب 
البديع » وبدو فى البیت الشالى منصلا بالالفاظ المفردة""') 
)1/1( : 


ابراهیم السمالین 


رجسهاد 
وسر tons‏ 
۸ - ومنہا استخدام ٠‏ فد » قبل عبارة القسم « وال » .كما فى قوله 
4/۱ 
اکشست حسبتسها الورثاء هبت ؟ 

لقد ily‏ جد بك السراح 
٩‏ - ومنبا أبضاً اصطناع صيغة التفصيل OME AT‏ الى تقوم عل 
التثنية . من مثل قوله ( 15/۱ ) ! 
والمعيش le‏ جائلب مث 

والسلب مشه فى الجائلب الشن 
والموت موتان موث ذى دصة 

لاحس فيه ونوت ذى الكفن 
٠‏ ومن ن التعبيرات النمطية الشرائية الذائعة تعبير ١‏ والهف 
نفسى » . SIS‏ قوله ( 8١/1١‏ ) : 
واهف نی عل نوم إذا نظروا 

ذل الفقير فى کشف بلواه 
١‏ = ويبدو تأثر التراكيب فى صيغة الاستفهام التى تبدو فى مبتداها 
تفريرا لحقيقة تتلوها أداة استفهام تشير إلى أداة الاستفهام المحذوفة فى 
المطلع . کا فى فوله : (۸۷/۱) : 
مضابك أم هذى أراذى عبلم؟ 

رهل ليك سن ورد لشي الشوهم 


VY‏ ومن صور تأثر الثراکیب الفصل بين الصفة والوصوف من مثل 
قو ر ۲9۸/۱ ) 
وانا الممالق للقضاء بأسره 
فى خسن أفييد كالندى شناف 
۳ س ومنبا الابتداء بجملة تقريرية متبوعة بجملة نفسيرية مبدوءة 
باداة الشرط و لو » . من مثل قوله (۲۵۹/۱) : 
ابا ابا الابار ليس بسافئع 
خرف التفرق والحبيب مواف 
لو كان بدفع بالتوقع حادث 
لرابت ال تلبوق السمراف 
٤١‏ - ومن هذه التراكيب ما سمى برد الأعجاز عل الصدور . من 
مثل قرله ( ١‏ /رةة؟) : 
نال الزمان لا مقالة ناصح 
رالتصح بببله الزمان الال 
حسب السسمادة أن تسرورك سامفمة 
لا ان بوط خطاك بالامسبان 


۵ = ومنها الجملة الدعائية المبسدوءة ب ١‏ لا یمدنك » فى الرشاه 
(۲۹۹۸۱) : 


ابر اهیم السعالین 


لا سب صدنسك الله عا 
ذكراه ألبت فى الضمر وأممل 
١‏ وثمة تراكيب نتدد فيها الأساليب من الاستفهام إلى النفى 


فالامر فالنخبير . من مثل فوله : 
أن لمان لبس بلك لفسه 


اسل سوى استشنااها ونشوق 
Ll‏ زمايك لم المع بعد 
١1‏ وفد يضمن العقاد بعض التراكيب بتحوير يسير » من مثل فوله 
فى الشطر الأول من البیت التثالى ( ۲۷۹/۱ ) : 
فامصبروا tL‏ مفتح الم 
راسمموا كيف وى الشيطان فيها 
۱۸ - وقد بستخدم SS‏ نمطيسا . من مثل فوله « وفيت العثار » 


( ۲۸۱۸۱ ) : 
ایب لضاریه ‏ وتيت السسشار 
وبلفت الخسلد مونور القدم 


4 - وتبدو صيغة الصدر المتصل بفعوله الذى يأن ضميرا منصلا » 
من الصيغ الترائية » على نحو قوله فى « خبیه 4 (۳۰9/۱) : 
ولا كان حى اليوم مدال عسابسر 
بأعجب من بيه وهو إزالى 
۰ = وکذلك صيغة اسم الفاعل المتصل بمفعوله . الذى بان ضميراً 
متصلا ( ۳۱۸/۱) : 
والضاربوها إذا ماذل جانیها 
حن نمز لبمتزوا من ضربوا 
وثمة تراكيب جرت مجرى الثل السائر أو القول الائور*۲۳ ۰ من مثل 
فوله ( ۷۰۸۱) : 
مالى بدى منه لاعسین ولا ألر 
Jy‏ عليه مناليق sly‏ 
وفد صمن الأمثال فى شعره ( 4۱۱/۲) : 
خطب رلكن ماله من خطة 
نطمت جهبرمة فول كل خطيب» . 
أو ارتبطت بالتعبير القرآن ٠‏ من مثل قوله مفتتحاً ؛ ولا وربك » 
(۷۱۸/۱) : 
ولا وربك مابالئفس مقتلع 
أكسان لجح ها ام كان حرمان 
وهذا يستدعى نذکر مستهل الأية الكريمة ( ٩۵‏ من سورة 
النساء ) : ١‏ فلا وربك لا بژمنون حتى يحكموك فيا شجر بينهم ۰ . 
ومن مثل قوله فى الشطر GUT‏ من هذا البيت ( ۷١/١‏ ) : 
شمش كم شاءت الأفدار لى دفة 
لاتمرمئك بر الناس أوخالوا 


ويبدو تأثر التراکیب الترائية من انسجامها مع الوسبفا أو لابقا 
الداخل . على نحو ما نری فى فوله ( ۷۹/۱ ) : 
باأملح الناس هلا كلت أكبرهم 
ررحاً tein‏ روح رجثمان 
إذ يتبادر إلى الذاكرة فول التنبی(۲۳۰ : ( ديوانه 87/4 ) 
با أعدل الناس إلا فى gost‏ 
فيك الخصم رألت الختصم والحكم 


ول قوله اكرام 
ورأى وجه الرباء المقبسلا 


مستدعياً الصيغة الموسيقية التركيبية خزه من الأية ۵۸ سورة النحل 
و ۱۷ من الزخرف ؛ ظل وجهه مسودا وهو كظيم ۰ . 
وف قوله ص ۲۱۲/۱ : 
وبح إمرىء ا لصبت- له 
مستدعياً تركيب جزء من الآية ٩‏ سورة الفنح « وينفت القلوب 
الحناجر وتظئرن بالله الظئونا » . 
ونتداعى مثل هذه التراكيب من الشعر الجاهل . وخاصة القصائد 
التى اکنسبت شهرة وسيرورة » من مثل قوله : (1/؟١؟‏ ) 
با on)‏ لاس دينا 
مهلا نخبرك اليقينا 
إذ استدعی البيت الثان من معلقة عمرو بن كلثوم : 
أبا هند نلا تعمجل علينا 
والظرنا ‏ لخبرك البقينسا 
ونتداعى التراكيب بتداعى المعان . من مثل فوله ( ۲۵۲/۱ ) : 
لما تناها gg st‏ أن برى 


مذکراً بقول المتنبى : 
تنا نا تجح ان ارق 
صديقاً ناميى أو عدراً مداجيا 
رمن مثل قوله (١ا/"4ة)؛‏ 
ولا تقضى الیل إلا أقله 
وحان التنالى جثست بالدمع باكباً 
dy‏ : 
حرام عل السرم هل لام ماشق 
جن فى سواد اليل تلك الاسانبا 
ویظل التأثير الموسبقى مهما فى ناثر التر اکیب + فقد بؤ دى الثرافز ز. 
الوزن والقافية إلى توافق ف, بناء الث اكيب تافر التقارت فى الإبقان . 
على نحو ما لجد فى فصید:» : Rt‏ ددن الطبيعة ولتاس FI‏ 


۳ 


رما عارض بها البوصيرى والبارودى وشوقی رغیرهم ( ۲۰۷/۱ ) : 
ابا القواق ورب الطرس والقلم 
ماذا أفادك مدق العلم فى الأمم 
م بعرنوك را جيل هم Lae‏ 
هذا لصيبك من دلباك اشنم 
إلى أن بقول ۲۹۹/۱ : 
حتى الخرانات تسرجیها لحلبها 
من خلقة اله لا سن خلقة الرهم 
وفد بقود الاتفاق فى الوزن بالذاكرة إلى نقارب الوصف والموصوف 
اللذین يعطيان کا موسيقياً ٠ Hace‏ على نحو ما نرى فى « الصروف 
التوالى » فى البيث التالى ( ۳۰۳/۱ )من قصيدة « هیکل الكرنك ١‏ : 
این تمضى بك الصروف التوالى 
am‏ حن ف كل حين 


مذكراً بیت البحتری فى سينيته : 
ذكرتسيهم اشطرب الشوالى 
رلقد تذكر الخسطوب pty‏ 


وقد بؤدى التشابه فى الوزن والقافية إلى تشابه فى التراكيب ۰ عل 
نحو يؤدى إلى اختبار ألفاظ بأعيانها . فنجده يتأثر فى قصيدنه « من 
لبئان إلى مصر » ( ۳١۹/١‏ ) فصيدة ١‏ وقعة عمورية » لأ ام ٠‏ من 
مثل قوله : 
Lees‏ نازح نی دار صاحبه 
وواره فىافوى مرصولة السبب 
أمسبت ضيسفك فى ارض درجت با 
طفلاً مني الخش مأمونة اللمب 
وذنت أول نشوات الحياة ا 


وكشت لشوة أم برة وأب 


وبوسمنا أن نلاحظ اللاحظة ذانبا فى قصيدته « بوم الظنون » 
( ۳۹۲/۱ ) الى عارض فیها - عل ما يبدو النابغة الذبيان فى 
تصیدئه OY)‏ 

أن آل: مية رالح 


از مد 


عجلان ذا زاد وفر مود 
إذ يقول العقاد : 
أروى Lely‏ علب ماأنا شارب 

و حالتى لقيع سم الاسود 


ریبدر أن العقاد تأثر قصبدة البارودى الى عارص با قصيدة النابغة 
بشكل أوضح من القصيدة المعارضة » ومطلع البارودی۳۳ : 
حبران بكلا مسستثير الفرئد 
رعل نحو ما نرى فى فصيدة « الحقيقة ۰ الى ثوافق معلفة عمرو 


© شعر العقاد والتراث 


بن كلثوم . يقرل العقاد ( ۲۸۹/۱ ) : 


هوت بأسرنا وسخرت منا 

متى كنا لامك سفتویتا 
thee‏ | بیت عمرو بن كلثوم : 
بددنا ونومدنا رويدا 


مى كنا لامك مفتويئا 
ويؤدى ثمائل الوزن hel‏ إلى تمائل فى التراكيب مع اختلاف يسير 
فى الالفاظ . من مثل فوله فى قصيدة « اتعلم أيها اللیل ۲ ۳۰۵/۱ : 
تضبق به الوسائد والحشايا 
وتلفظه اللسالسك واللدروب 
مستدعياً ترکیب ا می 1 
بذلت فا المطارف والحشايا 
نمانتها وبانت فى ای 
ويقود التوافق فى الوزن إلى الشوافق فى الشرکیب . من مشل 
الاستفهام بأين . مسبوفة بالاداة بل . من مثل قوله ( ٩۰۸/۲‏ ) : 
أين القلافل ؟ بل أين المعاقل ؟ بل 
أبن الزبانبة القتالة السشسزر 
نمیا قول أن نمام" : 
أبن الرواية بل أبن النشجوم وما 
صاضوه من زخرل نيهاومن كاب 
وربا أدى تشابه القافية إلى تشابه فى التراكيب » عل نحوما نرى فى 
قوله ۰( ۳۰۱۸/۱) ؛ 


لساك من 


تأثرا فى الشطر SUH‏ بتركيب كل من البهاء زهير وابن الفارض 
وابن الوردی والتبمورية أيضا ©" . 

وتنتثر التراكيب الحزئية فى غير موضع من شعره من مثل : 

fe‏ لك الملك ۰۳۰۷/۱ فيارحم الله الشباب ۰۳۰۷/۱ ويا 
قاتل الله اموی ما أمضه ۳۰۸/۱ ۰ المعقل الاشب ۳۱۳/۱ ١‏ والويل 
والحربا ۰۳۱۵/۱ ريب المنون ۰۳۱۹/۱ الروح الأمين ۳۲۱/۱ ؛ 
شط الزار ۰۳۳/۱ عيون الرئباء ۳۵۹7/۱ ۰ فلا وزرا ٠ 1١6/1١‏ 
تالد وطریفت ۱ تروح وتفتدی 80/٠‏ ” رائم dhe‏ 
۱ حين ندری ولا ندری ۰۳۹۳/۱ لا يبقى ولا بذر ؛ لمن 
خانوا ومن غدروا ٩۰۸/۲‏ ۰ کابرا عن كابر ۷۱۳/۲ وجبار عتبد 
وشیطان مربد وحبل الورید ۸٩۳/۲‏ وصوت النعی ۸۳۷/۲ رحاة 
الدمار ۸۱۳/۲ ومنيع اححوار ۲ /۸۱۳ و « کماة الحمى » ۰ وه لملك 
الاصید » ۸۱4 ر« إذا الليل عسعسا » ٩۱۸/۲‏ وه السیع الشداد » 
۲ وغيرها . وتلقائا تعبیرات نمطية من مثل : الظبی الغرير 
۱ وصفاء الدمع . وماه المهل ۱۰۵/۱ وتخر ابباه ۱۱۹/۱ وف 
سمهری ۱۱۹/۱ . وهول الحشر ۱۲۰/۱ والراكب العجلان 
۲۱ رفصنبا الاملودا ۱۳۳/۱ وفسحة الاجل ۱۳۷/۱ وأنياب 


۱۱۵ 


زیر اهیم السمافین 


أغوال : والزمن الخال ۱۳۹۸/۱ ويا حلر التلی ۱۷۳/۱ ۰ ومسودة 
اللمم , وهانها صرفاً ۱ /۱۷۹ و فافنم اللذاث 145/1١‏ . وظهر 
فى شعر العقاد أثر التراكيب المتأخرة من مثل فوله ( 4414/١‏ ) : 


نيا زسانا جاد لى تم 
بالضشن أوأسصدل بالعلاب 
وقوله ( ٩۱۶/۱‏ ) : 
هذا وذاك کلاس 
راض به نبى ربائس 
وفرله ( 95۹/۲ ) : 


أكان لى حضرة ذى الجلال 
أم كان فى عرض yf‏ احعتفال 
ومن صور التراكيب المتأخرة الجمل الدعائية . من مشل فوله 


(APA/Y) 
tlh هش بامونق‎ 
were (VEST) وف قوله‎ 


بالسلك و هز وإنبال 
وفى فوله فى تمثال سعد ( ۷۰۱/۲ ) : 
ly‏ رلاءما نانت الغائم 


ولعلنا نلحظ تأثر العقاد الشراث الشعبی من مثل ركيب « با 
سامعی الصوت ۲ ( ۲٩۳/۱‏ ) : 
کانت كما حدلولامشفظرا مجبا 
يسا سامعی الصوت ۰ أبن الیوم سا زعموا 
ومن يتامل شعر العقاد بلاحظ أنه تالر شعراء الإحياء . ومن 
الطريف أنه وهو الى نقد شوقباً نقد لاذعا - بتاثر صباغته و راکیبه 
من خلال تأثره بموسيقى قصائد له . من مثل قوله ( 7390/١‏ ) : 
بشدو بذكرك شبخهاررض يمها 
وممجبك السادات والوضماء 
مشاب قول شوقی ۳۹ : 
القت إليك بنفسها ریسا 
ly‏ حراها شيق 
خلت مليك حياءما وبابسا 
el‏ من هذبن شسء لفق 
وفوله ( ج ۱ ص 0" ) : 
صور السبيان له إذا الششت اللفسى 
وشضدم البلناء والقصحاء 


05 


وفوله ( ج ۱ ص ۳۸) : 
بسك ياابن هبداله لاست سلمحة 
بالحن من ملك المدى غراء 
پبشیست عل التوحبد رهى حقيقة 
نادی سا سفراط والبلضاه 
ریبدو أن العقاد تاثر البیت الأول فى قوله ۲۲4/۱ : 
الجلال رجهك بسابن (مسیتی ) هببة 
تمنو فا الآماد. قهى هساه 
وعل هذا النحو نلاحظ أن تراكيب العقاد تأثرث الثراث بمصادره 
المختلفة , من شعر فى ممتلف العصور , وأقوال مأثورة . وأمشال 
سائرة » ومن القرآن الكريم والحديث الشريف » ومن تراث شعبى ۰ 
إلى الإحبائيين . وقد جاء هذا التأثر فى صورة مباشرة أوفى صور غير 
مباشرة » نجمث عن صور الشراكيب الى تسالفت مع هذين 
العنصرين . إلى جانب التعبيرات التقليدية ذات الصور النحوية 
والبنائية الخاصة . التى أشرنا إلى تماذج منبا » لصعوبة إحصائها 
إحصاه جامعاً مانعاً » وتتبع الصيغ اللغوية وحصر تراكيبها فى مثل هذا 
البحث , 


الصورة ؛ 


7 سنقصر حدبششا عل الصورة المزئية الى تسهم فى نلق البنية 


الخيالية الكلية فى القصيدة . وإذا كان من الصعب الفصل بين عناصر 
العمل الفى فإننا لا نستطيع أن نتحدث عن عنصر بمعزل عن العناصر 
الأخرى بحرية ناسة ؛ إذ إن ما مر بنا من الفاظ وتراكيب ومعان 
تضمنت صورا ترائية انسربت إلى بشاء القصيدة فى شعر العقاد , 
فالصورة لم تعد موضحة للألفاظ وشارحة لها كما يفول رولاند 
بارت ولكن الصورة الآن هى الالفاظ نفسها , التى تبدو بنائياً عالة 
LO pall Jo‏ 


فلو نظرنا ل احد ابیات قصيدة « فرضة البحر » , الذی اخترناه 
للدلالة على تأثر معانی الاقدمین لوجدنا أن هذا العنی لا ینفصل عن 
الصورة . كما ف فرله ؛ 
اسسیت أحداق السفائن شرع 
صور إلبك من السخار روان 
کالبیت بجسم بعد نشستیست النسوی 
شمل الأاحبة فيه والاخسوان 
وإذا كنا لا نستطیم أن ندرس الصورة مستقلة عن بناء القصيدة 
الكل OB‏ بوسمنا أن نتصور كيف يلم الشاعر أجزاء صورثه من 
خلال الذاكرة الشعرية وعناصر المعرفة والثقافة .. إلخ > حتى إن 
بعض الحسيين من أمثال هوبز ودرايدن یقرنون بين adel‏ والذاكرة . 
فيقول هوبز : إن الخيال والذاكرة شىء واحد . OLA‏ لى التسمية 
لاعتبارات متلفة » . ویتابعه درايدن فيقول : و قدرة اطلیال لدى 


الکائب . . . . مثل کلب deed‏ يذرع الابعاد فى حقل الذاكرة , 
حتى بجد الوضم الذی كان فى آثره CY)‏ 

فهذه الصورة نضوم عل تشخيص السفن القادسة من مراىء 
ممتلفة , ومن بلاد متعددة 0 شاخصة إلى « الميناء » أو كعبة القصاد 0 
لبستمن فى رسم صورنه بصورة مفابلة ۱ صورة البیت الواحد الذى 
انطلق منه أبناؤه ليعود ag‏ الاشناث مجتمعين بعد طول تفرق وغربة . 
وقد اسئعان العفاد فى رسم هذه الصورة بالذاكرة ال اختزنت صورة 
وردث فى شعر الثراث Jo‏ نحو محتلف . يقول مجنون ليل : 


وقد ممع اله النشستیستین بسديا 
بظان كل الظن ألا تلانبا 


والذى يتأمل الصورتين يلحظ أن ثمة اخشلافاً بينبها + فصورة 
الجنون تقوم عل الموقف الذاق الوجدانی الذى يفجره الامل فى اللقاء 
بعد اليأس الذى لا أمل بعده ؛ وصورة العقاد تقوم عل التأمل 
والتناسب : مصطلعة ما يسميه البلاغيون a‏ التشبيه التملیل ٠:‏ . 
فبدت أقل حرارة ٠‏ وأقرب إلى هدوء التاسل + بل ريما إلى برودة 
المنطق . ثم انتقل العقاد فى البيث الثالث مصوراً ضخامة هذه السفن 
من خلال ربطها بخيوط الذاكرة . فبدا SI‏ الثقانى معززاً للتأمل 
الحسى . ليهدا الانفعال أو ليخبو الإ بجاء » فبدأت الصورة متكثة عل 
بعدين يجتمعان فیها : الخيال/ الذاكرة ؛ إذ إن الخيال هنا ليس صنوا 
للذاكرة ؛ فالذاكرة gil‏ تقوم على استجلاب صور جاهزة يفوم النيال 
أو القوة العقلية بتشكيلها ٠‏ غير الذاكرة النى تتحرك فى كل اتجاه » 
وتساعد فى إنضاج التجربة . 


فقد اشار الشاعر ريلكه 8016 إلى أن الاشعار ليست مشاعر ؛ إنها 
wild‏ تقوم مل ذكريات الإنسان الى ترصد تجاربه المختلفة . « ومع 
هذا لا تکنی الذکربات ؛ فالانسان پنسی هذه الذكريات عندما تکون 
كثيرة » وعل الره أن يملك الصبر لاستعادتبا . وعندما تتحول إلى دم 
فی داحلنا , لشری ونشير . لا يمكن أن Le jet‏ من أنفسنا - أنذاك فقط 
فد يحدث أنه فى ساعة نادرة جداً تشرق الکلمة الأولى من القصيدة , 
فى وسطها وتنطلق مہا ۲^ , 

والعقاد حن تسعفه الذاکرة فى تشکیل معانیه وصوره تان هذه 
الصور مؤتلفة مع تجربته الشعرية . غير منعزلة عن طبيعته الخاصة ؛ 
فالمنبان , معنى الجنون ومعنى العقاد . يلتقيان فى الصورة العامة + 
ويفترفان فى تشكيل المعنى العام . 

وقد عبر طه حسين عن شخصية العقاه الشعرية حين قال ؛ 
٠٠ 0‏ . إنى لا أقول لنفسى : قد قرأت هذا الكلام من قبل : 
أد این قرات هذا ؟ أنى شعر البحتری ام عند اي تمام . ام سبق أبو 
نواس إلى مثل هذا الكلام ؟ كلا إنما نفرؤون العقاد فتفرژونه وحده ۽ 
لان العقاد ليس مقلداً » ولا يستطيع أن يفلد . ولو حاول التقلید 
لفسدت شخصیته e.‏ 

ويمكننا أن نتابع هذه الملاحظة فى قصيدة « سوانح الفروب عل 
شاطىء بحر الروم ؛ + إذ يقول فى احد أبياتها ( ۵۸/۱) : 


© شم العقاد والتراث 


الليل أرخنى فى السماء سدرله 
ورسى بأسثار مل الأطام 
لفد وردث الصورة فى هذه القصيدة حسبة وصفية . فى لسن يعبر 
عن تجربة ذائية تأملية ؛ إذ بدا العقاد القصيدة بحالة من الإضفاء نعين 
عل التأمل والتشخيص . بيد أن هذه الصورة جاءت فى القسم الأخير 
من القصيدة , الذى لا يكاد یأتلف مع جوها العام . أو يجاريها فى 
عمق انفعافا . فبدت (als‏ بعيدة عن |حساس الشاعر وسرثفه 
النفسی . بخلاف حالة إمرىء الفیس , الذی ١‏ ختزنت ذاكرة المقاد 
صورته الشهورة فى معلقته : 
وليل کوج parcel‏ أرخى سدوله 
على بالراع اهموم لببنل 
فقد مکنه انفعاله العميق القوی , وخیاله الخلاق . من أن بوحد 
بين الحالة المائلة فى الطبيعة وحالته النفسية ٠‏ إذ إن دمج العنیین . 
الفكرى والحسى ‏ كما يقول أحد النقاد هر أفوى عامل يمكن به 
ابتداع الصور المركرة(') , 
ففى حون انسقث صورته مع الشعور الطافى والحالة اللفسربة 
جاءت صورة العقاد جزئية معزولة أوغير متماسكة إلى حد ما ۰ لم 
تضف الصور الاخری الى تلتها جديداً إلى gall‏ بل أرهقته بإضافة 
م تفن شيئاً ینمی الصورة . ويطور التجربة » ويعمق الانفعال . 


ولا أود أن أستقصى الصور التى تأثر فيها العقاد التراث . وحسبى 
أن أشير إلى بعضها لبيان سطوة هذا العنصر فى شعره . فمن ألوان هذه 
الصور ما دعى بالاستدلال النطفی . إذ يأى بقضية يستدل علبها 
منطفياً بصورة حسية » من مثل قؤله فى قصيدة» أبن الدموع ؟ » 
)٩9/۱(‏ : 
إفا الحزن ريض مااستنفى الد 
بع واندی الأحزان حزن om‏ 
يحسرق المجمسر بابس المحطب الجر 
ل وبأى الحريق لدن مريع 
ومن صور التأثر امبالغةٌ فى تجاوز المألوف » عل نحو ما ثرى فى 
قوله ( ۷۲/۱) : 
هسیهسات لا تبلغ الصهباء Lag poets‏ 
ولو تستساول مها البحر نشوان 
ومن صورة هذا التاثر أن ينقل صورة ثرائية يعطى معناها تشكيلاً 


جدیداً . من مثل قوله ( 168/1١‏ ) : 2 
حاوئته والنفس شبفة . 
للبل من لمه ولسلملل 
وقد يان بصورة محرفة قليلا عن صررة معروفة . من مثل قوله 
( ۹۸/۱( : 


كم لملة قنتلت شبلاً ريبقمدها 


ابر اهیم السمانن 


ومن مثل قوله ( ۱۱۱/۲ ) : 
اسب أن 


تاثرً قول المتنبى العروف : 
إن البعوضة تدمى مفلة الاسد 
وقد يأق بصورة من التراث JE‏ معناها وصياغتها جيداً ٠‏ من مثل 
فوله فى قصيدة « الربيع » ( ۱۹۹/۱ ) : 
نم 2 العمر فاطرب وارتشفب 
من كؤوس انب مايجلو اسر 
أدبر الليل وإ يبلق سوى 
صبحة الديك ويلجاب الوسن 


ومن صوره تلك التى تمعن فى ملاحقة الحواس بعيدة عن وازع 
النفس وخلجاتها با لا يتناسب مع مذهبه فى الشعر , لعله يتأثر بعض 
الشعراء المتأخرين . من مثل قوله ( "8٠/١‏ ) : 
ومزيزة تلك الدموع تليبتها 
بننر تطیربا لظيم شليك 
للات ثم يدى بأكرم جوهر 
ومن مثل قوله ( ۳۳۹/۱ ) : 
Ly‏ تطرها 
وربا تتداعی صور الذاکرة لتنفض gall‏ الاصل ۰ على نحو 
ما نری فى مقطوعة « لست بلحم ودم » ؛ إذ یقول OY‏ 
انت وهم لم تزل فى خاطرى 
لست با صاح بلحم ودم 


لعله استدعی الصورة من قصيدة بشار التى يقول فيها : 
خی با ميد على واصلمی 

ألنى با عبد من لحم ودم 
وییسر عملية الاستدعاء اتفاق الوزن والقافية » وتقارب المزاج › 

من مثل قول العقاد ( ١‏ /ر؟١١‏ ) : 

حسبنا منك أن ثراك وان كنا 

لت لفيل Opt‏ بالإخضاء 
متأثرا بشكل عام صورة ابن الرومى : 
بل أرى صدنك الحدبث وماذا 

كد لبغهل علبك بالافضاه 


وقد آفاد فى استدعاء صور من القرآن خی والامثال والشعر 
والثقافة الترائية!'4» . ولیس بوسعنا أن نستفصی التشبیهات 


والاستقارات الجزلية الترائية . إذ لا يكاد يجدها حصر . وفد اهتم 
بالصور الحسبة .فمما يتصل بالرئية نبری مثلاً لمع الدر المنضد 
( الاسنان ) ۵۹/۱ ۰ وه تتضاح طرته عن صبح فرته ۱۸/۱۰ ۰ 
وه من النقع تل عن حميس غرم رما ۸۸/۱ ۰ . و هشبا اللحظ وقد 
سمهسری » ۱۹۹/۱ ۰ و« کنت انت شمس الضحی vay,‏ 
۱ . دمن الصور الحسية اللمسية ۸۹/۱ ۱ أم لؤلز رطب 
توائمة - عریث عن الاصداف والفشر » . ومن الصور الحسية الذوفية 
« اسیت ارشف شهدا من مراشفه » ۰۷۲/۱ و« برد الشراب 
الناقع » ١‏ , وه لضرك الشبم » ۱ ورا معسول 


اللمی » 1۲۷/۱ 
ومن الصور AS Dl‏ ۸۹/۱ : 
بو من سكر رئيس انبا 
إلا عقار التبه. سن مسكسسر 
وکان فؤادى طائر , . تنزى ۱ ۲۱ وه خطرت يداك یا شیب 


فى مسودة اللمم « ۱۷۹/۱ ۰ وه إذا الليل عسعسا ۱ ۸۱۹/۲ ۰ 
ود تأوه یفری الضلوع» ۲۰۸/۱۰ ٠‏ و« ووضمتمره عل شفبرها » 
۱ و الاسنة شرع ۴۲۷/۱ ۰ و« ظلمة فوقها ظلم د ۳۹۵ ۰ 
و « جردوا الأسياف من أغمادها » ٠ ٩۰/۲‏ وء موار المجاجة ٠‏ 
۱ وتتردد صور حسية ها أبعاد معنوبة . من مثل الكنايات 
رغبرها : « لیوث الشری 4 ۰۱۱/۱ د شبا اللحظ وقد سمهری ١‏ ۰ 
» کاعب الظبی » ۰ و جنان القسور ۰ ۱۱۹/۱ . و فینان الحاضن ۱ 
ise 1۹۳/1‏ 
ام بسهام 


J‏ حية 


العين تكسرها 
القلب أا القائل 
وء لانت من الحسن والصبا عاطل > ۲۹۰/۱ ۰ وه تاره يفرع 
الضلوع » ۱ ودالمعقل الاشب» ۲۳۸/۱ ۰ وه آمن 
السرب ۰ ۰۲۸۱/۱ ره كعبة الحبین » ۲۸۷/۱ ۰ وه وهل تعلم 
الطير ما نجعتى ۰۳۰۹/۱ ودهجعت بساحتك اضطوب 6 
۱ وه کجنح الليل ۲ ۰۳۰۹/۱ وه الشوق يبلغ ما لا تبلغ 
النجب » ۳۱۱/۱ . وقوله التال : ۳۵۱/۱ 


فلا تقطع الحسبل السذی إن قطعته 
سضی فر سوصول من الممر جالبه 
و« مضاء مهند ۰ ۰۷۱۱/۲ وقوله : ۷۱۱۸/۲ 
رجرى بيرامانا مماً فى حلبة 
عزت على قير الطمرٌ الضامر 


۱ وء حماة الذسار» 41/1 . وو ضنيع tall‏ 
۱ وه کماة اطمی eK‏ وه ا Jes.‏ 
هذا النحو نلاحظ أن الذاكرة الشعرية التراثبة فد أسهمت فى تشکبل 
الما الجرثية والكلبة فى صور العفاد الحرئية والكلية . عل أن هذه 
الذاكرة لا تضطلع bys‏ بدورها GAY!‏ فى خلق الصور ونشکیل 
الما باختزال الانکار فى صور لتبدى جذور تلك الانکار فى 


الشاعر(۳٩)‏ والإحساسات Lily ٠‏ تقوم احبانا بدور سلبی ؛ لان 
الذاكرة لا تبدر صنوا للخيال أو مرادفا له ۰ وإنما تنقل الجاهز الذی لم 
بتخلق فى بوتفة التجربة الشعرية . 


الإبقا ع والوزن 

إذا ‘Mawar E‏ الخارجية ( الوزن 
والقافية ) فانه من الصعب بیان هذا الاثر فى الإيفاع ؛ لخفاء عنصر 
الإيقاع ۰ ولارتباطه الوئیق بالعنی ۰ وبالا حساسات والشاعر ae‏ 
بهذا gall‏ فقد حاول ج .س . فريزر أن يقرب مفهرم الإبقاع من 
خلال التصربر فقال : « عندما تفف على شاطىء البحر ترانب 
الامراج تتکسر عل الرمل لتعود من جديد ۰ ثمة تشابه أساسى فى 
حركة كل موجة . لکن ليس من موجتين تتکسر ان فى شكل متناظر 
ماما . هذا التشابه فى احتلاف حركة الأمواج قد ندعوه بالإيقا ع" . 

بيد bal‏ سنحاول الاقتراب من الإيقاع باحدیث عن التمائل فى 
التراکیب والصیغ النحوية والبيائية . ومن خلال الارنباط بالوزن 
بشکل رئیسی ٠‏ دون التورط فى الفصل بين الشکل اخارجی للقصيدة 

( الوزن والقافية ) والبنية الإيقاعية اللغرية ومكونات انسجامها 
الداخلى ۰ أو ما يسمى الموسيقى الداخلية , 

ولصعربة الحديث عن polis‏ مستقلة سنتحدث عن صور التأثر 
الموسيقى با لا يشكل عبتاً عمل طبيعة صلة العقاد بالتراث ؛إذإن 
الفصل بين الإيقاع والوزن غير مکن فى الشعر . فالإيفاع يعتمد - 
کالرزن - عل التکرار أو التوقع ety‏ الذى يتألف من التوفعات 
والاشاعات أو خيبة الظن/والفاجأت التى برلدها سياق القاطم هر 
CO Lay‏ . ثم إن ریتشاردز لم یقبل « تصور الوزن » عل أنه 
( التشابه فيا هر محتلف ) ۰ وعل أنه ضرب من الران الذهنى تحاول 
فيه الکلمات - تلك الاشياء التى تختلف فيما بينها اختلافا هائلاً ‏ أن 
نسلك کیا لو كانت جميعاً نفس الشی» . مع السماح يبعض الحرية 
والشذوذ عن القاعدة . . » ۰ وعده تصورا باليا . ورأى أن الوزن 
لبس فى devas‏ الاستجابة النى تقوم با ؛ : فالوزن يضيف إلى 

ختلف التوقعات التى يتألف منها الإيقاع نسقاً ٠‏ أو Und‏ زمنياً معيناً . 

ولا برجم تأثير الوزن إلى کون ندرك نمطأ فى شىء ما خارجنا ٠‏ وا 
إلى کونه نحن قد تحفق فينا مط معین . أو قد ننسقسا على نحو 
حاص OMe‏ . وقد رای بعض القاد « أن الوزن فى الشعر يمائل 
الإيضاع فى الموسيقى ؛ ولذلك من الافضل أن يمثل فى نوطة 
موسيفية !”21 » . وهذا يتصل بقول بعضهم : ١‏ إن وقت اللغة 
الشعرية وقث ترقع » فنحن شوفم بعد وقث معين إشارة 
إبقاعية . . . . .02240 . لذا فان حدیشا عن الإيقاع والوزن بشمل 
الحديث عن موسبقا القصيدة بعناصرها ومكوناتها المختلفة . بده من 
اللفظة والتركيب . وانتهاء باشد العلافات البنائية خفاء وتعفيداً , 


ااه 
لعل أوضح صرر pt‏ الوزن رالإبقاع تبدو فى « المعارضات > 
بمفهرمها الراسع . التى تضم الوزن والقافية والغرض . وربا تقتصر 


© شعر العقاد fly‏ 


عل الوزن والقافية دون الغرض . عل نحو ما نرى فى قصيدة المقاد 
« الحب الأول W/o‏ حيث بقول فى تقدمتها : 
« كنا نقرأ ذات يوم أنا وصديقاى الشاعران النابغان المازنى وعل 


شوقی قصيدة ابن ارومى الشونية . التى سدح با أبا الصقر . 
ومطلعها : 
أجنت لك الورد أقصان وكثيان 
فيهن نومان : تناح ورسان 
وفوق ذيلك hh‏ مهدلة 


سود ممن من الظلاء ألوان 

فلا فرغنا من تلاوتها » وقضينا حن إطرائها ونقدها . خطر لنا أن 
يعارضها كل منا بقصيدة من بحرها وقافيتها . فنظم المازنى فصيدته ى 
مناجاة المهاجر . ونظم شوفى قصيدة فى هذا العنی . ونظمت أنا هذه 
القصيدة فأهديتها إلى روح ابن الرومی : 


ينبك با زهر أطبار واننان 
السطر بنشد رالأئنان عيسدان 

طوباك لست بإنسان فلتعشبينى. 
إن ظمئت وأنت اليوم ربان 


فالذى يتأمل الفصیدنین بلحظ اختلاف الغرضين ؛ فابن الرومى 
دح . والعقاد بصف ويتغزل ويتأمل . غير أن معارضاته بصورة عامة 
تبدوفى اختيار الوزن والقافية . دون أن يصسرح بتعمده 
المعارضة" . مثلما نرى فى قصيدته ١‏ لبلة الأربعاء » ۱۱۱/۱) 
التى مطلعها : 
شف (ile‏ سا وراء 
نور بدر مفضض اللألاء 
معارضاً ابن الرومى فى فصيدته المشهورة » النى يعاتب بها أبا 
الفاسم التوزى الشطرنجی ويدحه . ومطلعها :'*) 
با أحى أين عهد ذاك الإخساء 
et‏ ماکان سنا من صقاء 
وإذا تتبعنا معارضات العقاد فإننا نلاحظ أنه تاثر موسیقا التراث منذ 
العصر الجاهل إلى عصر الإحياء ۱ فشمة فصائد نميل ال شکل 
المارضة فى التزام الوزن رالقافية » دون حركة الروی . غير أن هذا 
الائفاق يؤدى إلى تأثر إيقاعى بدرجة ما . على نحو ما نلاحظ فى 
قصيدته و خراطر الارق » ( ۱4۸/۱ ) . التى مطلمها : 
با ليل لوشك فى اللواحظ إلمسد 
إلا لدي فسن فار يرمد 
إذ إن BWM‏ التى تتردد فى القوافی وفی أواخر الصدور تجعل PE‏ 
الإيقاع متوفعا a‏ با يتيح تمائل الوزن والقافية من تسرب الالفاظ 
والتراكيب والصيغ النحوية والصرفية . مثلم| يتضح فى قصيدة النابغة 
الق مطلعها : 
أمن آل مية راح أومتسد 
عجلان ‏ ذا زاد وفير زود 


السسسیاه 


۱۲۳ 


إبراهيم السعافين 


فتتفق بعض التراكيب » ونتمائل القوای . من مثل الإلمد والمورد 
والاسود وغد . 
بيد أن ZU‏ يبدو أوضح حين نتف الفصیدنان فى الوزن والقافية 
وحرف الروى ١‏ و الفرض Lal‏ عل نحو ما نری فى قصيدة 
العفاد « بوم الظنرن ۰( ٩٩۲/۱‏ ) : 
بوم الظنون صدمت فيك جلدی 
رملت فيك الض يم مغاول الد 
إذ يقول النابغة : 
رلقد أصابث نبلة من حبها 
عن طهر مرلئان بهم مصرد 


ويقول العقاد : 
حبران أنظر فى السماء وی الشرى 
وأذوق طعم الوت غير مصرد 


فيكثر التوافق فى كلماث القافية من مثل : اليد , الأسود . غد . 
الصدى . وقد يقع التوافق فى القصائد التى تلزم فافية قصيدة معينة ٠‏ 
مثل معلقة النابغة » على نحو ما نجد فى قصيدة العقاد « السلو» 
( ۳۷۱۸/۱ ) : 
أذن الشفاء قمالهة لم محمد 
ودنا الرجاء. وما الرجاء Smet‏ 
أعدوت ام شارفت غاية مقصدی ؟ 
برد الغليل اليوم وانطفا ابلسوی 
وسلا الفؤاد فلا لقاء ولا لوى 
وتبدّد الشملان أى نسدد 
فقصيد: و فى الحديقة :)1785/١()»‏ 
ال على الحدبيقة مستهلاً 
بيج من أزاهرها جبينا 
تمائل فى وزما وقافيتها ورويها معلقة عمرو بن كلثوم » عل نحو 
أتاح تأثر بعض التراكيب النحوية والموسيقية , 
وإذا كانت المعارضات نظهر مدى تأثر العقاد الثراث فى عصوره 
المختلفة فإنها تصور مدى تأثر العقاد بعض الشعراء لدواع فنية إيقاعية 
أو شخصية ؛ فقصيدته « بین عهدین ۲ )٩۰۷/۲(‏ : 
أحسلتم الصبر والمقبى لمن صبررا 
نادى البصشير لول وا اليوم . والثتمروا 
تمائل فى وزنها رافیتها فصيدة الاخطل المشهورة : 
خف القطين تراحوا منك أو بكروا 
رفادرسم نرى فى صرنها فير 
وله شغف بممعارضة العباسيين من أمثال أ نراس ؛ إذ بعارضه 
بقصيدته « الدنیا الميتة » ( ۱۹۹/١‏ ) ۰ الى مطلعها : 


۱۳4 


أحبك حب الشمس فهى مشيئلة 
رانت مفىيء بالجمال 
أحبك حب الزهر فالزهر اضر 
رات كم شاء الشباب نضير 
متاثرا رائية Gf‏ نواس المشهورة . الى مطلمها۱۹۹ : 
أجارة ببتبنا أبوك ضیور 
ربيسور مايرجى لديك مسبم 
وقد تأثر فى قصيدته فى تأبين د محمد محمود باشا (۸۱۸/۲) ۰ 
git‏ مطلمها : 
شهور نرالت بعدهن شهور 
ردنئيا بأحداث السزمان ثدرر 
بعض الصیغ الموسيقية فى هذه الرائية . من مثل قوله : 
لته لبم ارتضيتم ب مودةه 
بكم وبكرى السابقين جديبر 
وتأثرت قصيدته « القدر يشكو ‏ ( ۰۵/۱ ) ۰ التى مطلعها : 
صنضر بسطلب السکپو | 
وشيسخ ود لر صمما 
موسيقى قصيدة أب نواس التى مطلعها : ( مختارات البارودى 
۳۱۳۱/4 
أما aly‏ لا آشسرا 


حلفت به ولا بطرا 


pty‏ بوضوج آبا نمام ؛ وقد نالت لديه قصيدته فى فتح عمورية 
الشهيرة احتفالا بها . خصوصا فى وزنها وقافينها وإيقاعها مثلما نال 
معجمها وتراكيبها . عل نحو ما نرى فى قصيدته ١‏ يوم المعاد» 
( ۳۱۱/۱ ) . الى مطلمها : 
الشوق ببلغ سالاتسلغ التجب 
واليوم بشهد بالانشهد الحقب 
إذ بدا التأثر الموسيقى فى جوائب متعددة . عل الرغم من اختلاف 
حركة الروى » ويبدو الإيقاع أوضح فى قصيدة و من لبنان إلى مصر » 
۱ , التى تعارض ١‏ وفعة عمووية ؛ وزنا وقافية ورويا ON‏ 
وقد عارض لى فصيدئه « صوث نذبر- إلى الشبان ؛ 
(۲۲۹/۱) : 
شبان مصر آتسمسرن لاح 
منکم ناليد بيلكم أشمارى 
قصيدة أ نمام فى فتل الإفشين ( دیوانه ص ۱۹۸ ) 
الحق أبلج رالسول صوار 
فسحذار من أمسد العرين حذار 
من مثل : 
و « طارق » فتداعى المعقل الاشب . عل العقول وما فى صدقه 
ريب . سبان منشدب مهم ومنتسدب . بحر تعخ الاوافی فيه 


والحدب . من الحياة فبیض وتضب . فى اخمع مالیس بفی 
الححفل اللجب , عن الحفيقة لا خوف ولا رغب . دمص مبتعد ما 
ومقشرب جد كجد الحباة المر لا لعب . من الرجاء وإما اويل 
والحرب . فافا انث فينا قائد واب , ۱۲ 
من مثل : . 
J ly‏ افری موصولةالسیب , Sle‏ سد اد Up‏ 
اللعب . وکنت نشوة أم برة وأب . ولا آری غير قفر لم مننقب . 
ولعل موسيقا لمتنبى أشد تأثيرا مثلا لرى فى قصيدة العشاد 
+ اليقين » التى مطلعها : ۳۷/۱ 
مفى الك مسذموما. وما كان ماضياً 
تابنك نس ف بقيلك راضياً 
رجل هن Gell‏ ألك. هاجر 
رانك مهجور رلا تلانب 
وفصیدته « الصبابة المنشورة ۰ ۱۹۲/۱ التى مطلعها : 
سبابة نلبى أقبل اليل قاضياً 
نهبى ندينشى الرنات المغائيا 
وقصيدته « إلى المستمع yall‏ بلندن » ۷۳۰/۲ : 
دهرتث إلى حن واسمعكث داعبا 1 
نحسببت مدصواً ؛) وسبيك دايا 
متاثرا قصيدة المننى المشهورة ‏ الى مطلعها : ( دیرانه 4١9//4‏ ) 


كفى بك داء أن تسری الوت شافياً 
رحسب النایسا أن بكس أماليا 


ويتأثر فى فصیدته « الفریب البعید ۰ ۱۹۱/۱ ۰ التى مطلعها : 
سید مدى منك القريب المؤبل 
وأترب منه النازجح المثملل 
وزن قصيدة المتنبى الشهورة ؛ 
صل قدر أهل المزم نأل السعزالسم 
وتان على قدر الكرام المكارم 
ويتبح له هذا الوزن أن يتأئر الصيغة الموسيقية الثركيبية لصدر 
البيث السابق فى فوله : 
لسوكان لملمفنى شايع من الضنى 
رلكن صل قدر الغرام التذلل 
واشبهت قصيدته « سؤ ال الكروان » ۱ gil.‏ مطلعها : 
مذار البأنس أوحب الممال 
متانك فى الدجی با ابن الليالى 
تصبدة التنبی وزناً رقافية وروياً فى رثاء والدة سيف الدولة , 
عللعها : ردیوانه /۱4۱) 


سد المشترفية 2 والصوالی 
رتقثكئما الملون بلا تال 


وتأثرت قصيدته « اعتراف 884/1 , النى مطلعها : 
نل للملكبحة سالا 
a‏ حرس السرقساد 
وزن مقسطوعة أى نراس المشهورة . الى مطلعها: 
( دیوائه /ه؟؟ ) 
آبسسیستی لا نحزنى 
كل الانسام ال wh‏ 
وتأثر فصيدة د فى رثاء أخ » ١‏ التى مطلعها : 
با راحملا صدع اخسمتام شبابه 
نعلمست كبف تصدع الأكباد 
وفصيدة الشريف الرضی فى رثاء أن إسحاق الصانء الكاتب , 
وزناً وقافية وروياً وغرضا . ومطلمها!**) : 
ll‏ من هلوا مل الأصواد 
أرأببت كيف خبا ضباء النادى 
وعدا القصائد الق تعمد فيها العقاد العارضة . oly‏ فى فصيدته 
« عيد الجهاد ٠‏ ۰۷۹۳/۲ التى مطلعها : 
جدووا آل مصر عسِيد الجهاد 
بجهاد عل المدى لى ازدباد 
قصيدة Gl‏ العلاء ؛ غير مجد فى gle‏ راعتقادی ؛ . على نحو أناح له 
تضمين بعض التراكيب والاشطار . عل نحو ما رأينا فى حديئنا عن 
التراكيب , 
ويبدو أن العقاد تاثر فی فصيدته « الشيب الباکر ۰ ۱۷۹/۱ ۰ النى 
مطلمپا : 
ماأقبل الليل حى طرت بالقيم 
با صبح جرت عل السظلیاء فى القسم 
وق قصيدته « شكمسير بين الطبيعة والناس ۰ ۲۱۷/۱ ۰ الى 
مطلعها : 
أبا الفوال ورب الطرس والقلم 
ساذ alt‏ صدق العلم فى الأمم؟ 
موسيفى بردة البوصيرى وج البردة لشوقى ؛ إذا انا هذا التمائل 
تشاببا فى التراكيب والمعجم الشعرى والصيغ المرسيقية . 
وقد تاثر العقاد مرسبقى المتأخرين عامة » كما نبری فى تأشره 
القطعات والبحور الجزوه: . عل نحو ما نجد فى تصيدته 
« الوساوس » ۵۱4/۱ التي مطلمها : 


Lf‏ سافر راللسل دامس 

وبل eel‏ من الوسسارس 
...هذا وذاك كلاما 

راض ب wi‏ وبسائس 


وقد جاءت هذه القصيدة عل وزن قصيدة البهاء زهير ۶ ريم 
الکناس » وفافیتها وروما ( ص ۱۳۷ ) ۰ Gt‏ مطلعها : 
۱۳۰۵ 


إبراههم السمافين 


خلم ‏ المذار عليه حارس 
نمر تسس ی + سد 
رلعل الذی بنظر فى فصیدته « مهلا ؛ ۱ الق مطلعها : 


است‌ادس 


مهلا عل المصبجر نيلا 

ماكان رززك سبلا 
ساهمكذا السب ۵ 

ار همکدا ۳ سل 


بلاحط أا تاشرت بموسيفى للبارودی . وخخاصة فى تراکیبها 
ومعجمها ١‏ تخالفها فى الوزن وتوافقها فى القافية . غير أن كلتيهها من 
الأوزان المجزوءة . ومطلعها(”* : 


آیسا المسفسر ور مهلا 

لت للشكريم أملاً 
كيف صادنت let‏ 

هسل ر أبث السسيسب مهلا 


ربدر أن العفاد تأثر فى قصيدنه « ذکری الشهيد » ۰ الى رثى فيها 

عل هرید بك ۲۹۲/۱ ومطلمها : 

أطلفت ورجدان ومشلك بطلق 
tt‏ تام ity‏ خفن 


نصيدة أحمد شرفی « كبرى الحوادث فى وادى الثيل ؛ الى 
مطلمها : ( الشوفيات ۹۵/۲ ) 
من أى مهد فى القرى Gites‏ 

وباى كف فى الدائسن تق 

اد فاد ماثل الوزن والقافية والررى فى كل مهما إلى BON‏ بالصبغ 
والتسراكيب والمعجم » على نحو أدى إلى تفارب الإيقاع فى 
النسیدنین . ولعل قصيدة ؛ أمانى 0 ۳۰۹/۱ ۰ الى مطلعها : 
از طلمة ماحظا من لثالها 

سوى > ئظرة لانرعرى فغلوالى 

نات فصيدة و الساء » لخليل مطران . لتمائل قافيتهما عل 
Ged‏ وزنیهیا . والذى يتأمل معارضات العقاد للقصائد الشرائية 
الى عارضها الإحبائيون من مثل البارودی والنبموربة وشوقى وحافظ 
ومطران وغيرهم ٠‏ يلاحظ أن العفاد لم يعارس القدماء لحب : بل 
عارض الإحيائين أيضاً ٠‏ وأفاد من قصالدهم ٠‏ , 

راسم العقاد بالتشكيل الموسيفى للقصيدة . مجاریا صور التراث 
من جانب . ومطوراً أشكالاً جديدة من جانب pl‏ افتربت من 
شكل الشعر ON hh‏ 

ولعل من اللاحظات الأولية النى نجبه فاریه دبوانه شيسوع 
القطوعات ل شعره ge ٠‏ إا بلغت نصف مجمرع قصائدة!*" . 
وظهر اهتمامه أيضا بالاوزان المجزوءة » عل نحر ما نری فى مجزوهء‌انه 
الرافصة « کاس على ذکری ۰ ۱۷۹/۱ التى تذکر بشعر أى نواس ٠‏ 
ومطلعها : 3 


۱۲۰ 


يا لدبم السصسروات 
— الليل نهسات 
jy‏ امم بكاس 
سسصسيت كاس الحباة 


ونظم ١‏ مشطرات ٠‏ الرجزاة*! ۰ مشبها موسيقى الطردياث كما فى 
« الثوب الازرق » 1٩۰/۱‏ : 
الازرى الساحربالصفاء 
Ju‏ اسب سر والسسساء 
جر با ١‏ مفصل a er‏ 

واحتفل Lgl‏ , عل نحو ما نرى فى قصيدته « أمنا 
الأرض » ۱۹۸١/١‏ . ومطلمها : 


BU!‏ أمنا الارضا 

سؤال الطفسل للام 
—_— با انضی 

إلى |دراکه علبى 


وء عالج » العقاد ما يمكن أن يسمى « بالثلثات » daly.‏ من 
القلة الى عالحت هذا اللون . . . فى قصيدة فلسفية عنوانبا « العری 
وابنه +2030 , وانظر كذلك « فى القمر ؛ ٩۳۱/۱‏ . 

ومن الأشكال التى جاراها ما جرى عل النظم فيها أصحاب 
المزدوجاث ؛ على نحو ما نلاحظ فى قصيدنه ١‏ عند حلاق ) 
۰۱ عل نحو ما نجد فى أرجوزة أى العتاهية فى الزهد . 
ومطلع قصيدة العقاد : 


ساحسرة بسا لستسیسه وال‌مسال 
ميفاء من أوانس الانسدلس 


ذاتثت جبين كالبار املشسمس 
pS,‏ من الرباعيات is‏ لافتة. من مشل و دعابة اليلق 
gt ۱‏ بلغت عشرین رباعية . ومطلعها : 


ملل نج السدجسی feild‏ 
ولاذ السظلام باعل الشجسر 
نيا ألجما نالرات الغرر 


أنيكن جب لنا ند شسفسر 
كما نظم عل المخمسات75) من مشل نصيدة د هجاء الدهر» 
gil . ۱‏ مطلمها : 


أباسم niet‏ 
وان ص‌داك geal‏ 
حل الناء سلى 
يا دهر وامضی عى 
ونظم ما بمکن أن يسمى بالسباعیات(۳ . 


ولم يقف المقاد - Lil) |S‏ ب عند صور التشکیل اشوسیقی فى 
التراث ٠‏ بل تعداها إلى إضافة ما يتناسب مع ما برضی ذوقه وحاسته 
الفئية . کی أنه لم يقف عند هذه الصور النى ذکرنا ٠‏ بل تعداها إلى تاثر 
الوشحات والادوار » دون التفيد بالا شكال الموروثة . عل نحر 
ما ثرى فى فصيدة ١‏ نور :۷۸۳/۲ ۰ النى نشل موشحة تتالف من 
مطلع ودور وقفل ۰ ثم يتكرر الطلم والدور والقفل . ونلاحظ أن 
قافبة الدور فى كل منبا تلتزم قافية الشطر الأول من الطلع عل النحو 


: gM 
لور‎ ot el 
a والشسور شتی‎ 
ما ريسساض ودرر‎ 
مسا : یاه وصور‎ 
هسنا ماك طيسسور‎ 
مالك ركب بسر‎ 
هناك ماه طهسور‎ 
وکن : واللیل انم‎ 
خولا من الظل جام‎ 
بغر معالم‎ |e 


وله موشحة « هنت وال 544/7 من بحر المجنث , يتألف درره 
من نسعة أشطر 6 يؤلف الأحير ماما « لازمة » وقافية ملتزمة فى الشطر 
الثامن . أما أشطره الاحری فيبنى ستة منها عل فواف متعارضة تلتزم 
قافية السادس منها فى الشطر السابع 5# , 
وقد جاء با پشبه الوشحات ؛ غير أنه يقوم عل شكل المثنيات ؛ 
دون نساو بين الصدور والاعجاز , عل نحوما نرى لی قصیدئه د بعد 
عام » ۱۷۳/۱ ۰ الى بقول فى مطلعها : 
كاد يمضى العام با حلو التثتى 
أو em pent‏ 
Ly i‏ منك إلا بالشمنى 
ل س إا 
oon‏ 
ند مرقناك صرلمشا كسل حسسسن 
)—— 
هب ل القلب» فردوس لعينتى 
لى الراب 
one‏ 
وثمة مثنيات تتلوها « ففلة » نتكرر فى القصبدة كلها . عل نحو 
ما نرى فى فصبدة « كراء الثياب ليلة الأحد ۸۷۱/۲۰ . وثميل قصيدة 
« سلم الدكاكين » ۵۷۷/۲ إلى شكل الموشحة ؛ وهى ندل دلالة 


© شعر المقاد رالتراك 


واضحة عل ولوع العقاد ey dl‏ عل الألوف فى تشكيل قصيدته . 
رلمة قصائد نشبه الخماسية . لکنبا أميل إلى المثنيات ؛ إذ تختلف قرا 
الصدور عن الأعجاز ‏ وتتفق قافية الشطر القامس مم قواق 
الصدور . مثلما نرى فى قصيدة « آغانی » 0۹۲/۲ . 
وقد تتف قافية الشطر الحامس مع قواق الصدور . مثلما ثرى فى 

قصيدة « الوحيد الغريق » ۳۸۹/۱ . وثمة قصائد نميل إلى تجديد فى 
الشكل . بقوم على ابثداء الصدر بفافية حالف العجز ٠‏ وال أسفل 
العجز عجز يتفل مع قافية العجز الأول , ثم يأ الشطر الأخير Hee‏ 
الصدر الذی یان قفلاً » للوحدة الأرل ۰ التى تشبه « المثنيات 4 ۰ 
عل نحو ما نری فصيدة د بعد سئة » ۷۸/۲ ۰ التى مطلمها : 
ولاكل السئين 

بين صيفا سن هرانا رشسنساء 

ور سيسع كلا فام أضاء 
والضحى والليل حيشاً بعد خن 


رهى تفع لى ثلاث عشرة وحدة , 


: تطبيقيان‎ Olen’ gt 
وحنى نکتمل صورة تأثر العقاد شعر الشراث لابد من اختیار‎ 
قصيدتين نمثل إحداهما غلبة التراث فى شعره . وتمثل الأخرى تاثره‎ 
الحركة التجديدية الرومانسية . ولا كان التحليل الوافى يستغرق مساحة‎ 
واسعة فلابد من التركيز عل أهم ابموانب التى تشتمل علیهبا هانان‎ 
القصيدتان » مع إدراك فيمة الدراسة البنائية الكلية التى تتحدث عن‎ 
الصرر البنائية اللغوية المختلفة فى إطار النص الشامل ؛ دون الحديث‎ 

عن جزئیات لا ترسم صورة دقيقة لطبيعة البناء الشعرى . 

وساخنار فصيدة « تمثال رمسيس » ۲۲۳/۱ من ديوانه السرثائى 
د رهج الظهيرة ؛ . وقصيدة د عيش العصفور » من دیوانه الأرل ص 
۰ . ومسل القصيدة الأولى غلبة الصور البنائية الترائية وتمثل 
الثانية الیل إلى التجدید . 


١س‏ ثمثال رسیس : 
ا 

ليست فصيدة « SLE‏ رمسيس » أفضل القصائد القليلة التى منز 
أثر سطوة التراث فى شعر العفاد . غير أنها من أجود القصائد الى تمثر 
تأثر العقاد بالثراث من جائب » وبالحركة الكلاسية الجديدة . « حركة 
الإحياء » . التى نقدها العقاد بضراوة » من جانب آخر . 

ولمل هذا ما يغرى بمحاولة تحلیل هذه الفصيدة , وبیان الفرق بن 
التنظیر النقدى رالتجربة الشعرية ١‏ التى تتمحض عن صور شعريه 

لند ظهر الاهتمسام بالحديث عن آثار الفراعنه ف tinal‏ 
الا حیائیین ۽ من مثل إسماعيل صبرى ومطران وغیرضا . عر أد 
شوقى هو أبرز من جعل الحضارة الفرعوئية موضوعا أساسيا مر 


۱۳۲ 
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موضوعات شعره ۰ وکانت إحدى الدوائر OV SAA‏ القی دارت 
علیها هذه الوضوعات . 

وإذا كان الاحتفال بالحضارة الفرعونية ليس مقصورا عل شاعر 
بعيسه , لانه شاج حقبة زمئية معيئة ٠‏ أثرت کشوفها فى متلف 
الجالات . فاننا لن ننظر إلى فصيدة د SLE‏ رمسيس » من هذه الزاوية 
الضيقة . و انما سنحاول أن نجعل فى وعينا شعر شوفى ونحن نعالج 
هذا النص من الداخل . 


الحركلة الاولسی : 

يبدأ العقاد بقطع يتحدث فيه عن ماضى رمسيس فيضع الاضی فى 
dad‏ الحاضر , ثم يعود فى حركته إلى إيقاع الحاضر فيتحدث عما فعل 
الزمان برمسيس وبجنوده ٠‏ لیتامل ويتفلسف » ويسقط المظة عل 
حاضر الأحياء . 


الحركة الثائيسة : 

وينطلق فى هله الحركة من تأمل خارجی لتمثال رمسيس . قاد إلى 
تواصل بين الذات وا موضوع » وأدى إلى غيبة الحاضر فى الماضى + 
فتحدث عن عظمة رمسيس « تاريخياً » فى حقبة لم يعرف فیها موسی 
ولا المسيح tale‏ السلام . ثم اختتمها بحضور الماضى فى حظة 
الحاضر » فى صورة تأمل وحكمة . 
الحركة الثالشة : 

وجاءت الحركة الثالثة امتداذا لغيبة الحاضر نی الاضی ؛ فا حجبها 
عن الحركة الثانية غير AU‏ التأملية . فجعل هذه الحركة استعادة حية 
للتاريخ . من خلال صيغتين نحويتين هما : الجملة الاسمية الى 
توحی باطاضر wl‏ 5 والجملة البدوهة بالمضار على الاغلب الاهم 1 
راختتم هذه الحركة ‏ كا ابتدآها - بغیاب الحاضر لى الاضی . 


الحركة الرابمة : 

ولعل الذى سوغ طذه الحرکة أن نستفل هو الشطر الأول من البيت 
الأول : 

وكان طيبة والمباكل حوفا 

مزه الفضاء أرامسل شماه 

فعاد بالماضى ( التاريخ ) إلى احاضر فلم يدع الفاریه لى د رهه » 
ار حالته الاتفعالية الارل . فاستخدم « كأن» ‏ اداة التشبيه - 
لتوحی بالفرق. بين الحقيقة والخيال . لینطلق من الصورة الخيالية 
فيجعلهنا معبراً سرة آخری إلى الشاريخ ‏ الاضی ۰ فیتحدث عن 
ماضی رمسيس فى dab‏ الحاضر : حبة الرهية ‏ النص الدالم » 
شاعر رمسیس ۰ قصره ملجا الضعفاء , وممشع العظياء » الونود 
العائدة . . . ولا بترك هذه الحركة تنتهى قبل أن يخبرنا بان تخیله هذه 
اللحظة التاريية : عودة الماضى إلى الحاضر آشبه بسئة الكرى الى 
ساعدت عل تلفيق هذه الصورة . ليسقط الماضى على الحاضر من 
خلال المقارنة . 


۱۳۸ 


ثمانتبهت كأفاهى فى الكرى 
رؤيا بلفق نسجها الظلساء 

نبكيت مصر رهل بفبد إذا جسری 
حكم القضاء هل الدبار بكاء 


الحركة الخامسة : 
رمسيس غير هذا التمشال /الحجارة ۰ ضراح بتأمل ويقارن ويح 
العبرة . 


أما الحركة السادسة والاخيرة فتقوم على وعی الحاضر/لا وعيه فى 
تيل رمسيس رمز لمجد/رفض الواقع والثورة عليه ٠‏ وفى إدراكه أنه 
ltt‏ من صخر اصم . وننتهى الحركة لتننهى بها القصيدة كلها . فى 
صورة تقريرية يمتمها بزفرة المنوجم من حال شعبه الذى قد يصحو بعد 
أن يمر زمن طویل 


شعب بماله السنسامسون جواره 

ولو tl‏ حجر عليه عقاء 
هل بسمعون؟ نقد كفاهم راعظاً 

صخر أصم ردمبة خسرساء 
إلى لاعذهم وى من جهلهم 

داء تون مسشلسه الأدواء 
نميهم منى السسلام إذا صحوا 

بوما وطال ee‏ الإفناء 


= ¥ الل 
أن التامل فى العجم الشعرى طذه القصيدة يدرك سطوة العجم 
الترائی ؛ فالعفاد لا يضيق عل نفسه فى الاستعمال . فهو يفتح دبوان 
الشعر العرى » بل يبسط أمامه معاجم اللغة ‏ فيختار الالفاظ دون 
مراعاة للتطور الزمنى فى موت ألفاظ وحياة ألفاظ . فهر يستخدم 
« اللبرث » عل سبيل المجاز ١‏ وإن أعوزه استخدام ١‏ الغیار » 
ی بإب يكيم سای ای 
ج جلمود › 
reo pe‏ نهم حبالك مشير 
ساف رانست جلامد صممساء 
ويستخدم « يرجف » و « التكباء » : 
سیناء تطويها بسجبيشسك فازيباً 
فى حسیسث توجف وحدها السشسکسباه 
وبستخدم د بت ۱ 
ورأبت قتصرك فى المدالن ممجتمى 
ليه العفعيف a)‏ المنظماء 


ویستخدم « اليم » . و« الطور ot‏ ودعقاء. وه وطاء ۱ ۰ 
وه جحافل » ۰ و کتائب » 
wal‏ لوان الربح تمقل ماعنا 
أثر ‏ لمندكد لرنها 
وفرلسه : 
لك فى السام جحائل جرارة 
وعللى الفرات كنالب شمعواء 
وهل ستون اليم طود سساح 
برسو باسر الملك حبث شاه 
ولا أود الاسترسال فى الشدلیل عل ثاثر العقاد معجم الشعر 
الترائی . فمعجم القصيدة ينبىء ۰ بوضوح عن هذا الانجاه . 
ولعل تأمل التراکیب الشعرية عل النحو الذي أشرنا إليه فيها سبق 
يوحى بسطوة التراث فى هذه القصيدة من مثل : جنود البسلاء . 
ومواكب رضاء . وتقدمت الأنباء . الفتح المبين . وهم ظهاء » جلامد 
صیاء . لا يستبيح ذمارها , تعدو ها لأماد . موسى الكليم ؛ جحافل 
جرارة » كتائب شعواء » عصبة زهراء ؛ اللبل بمرى » يسشطير 
pple‏ . ملحة غراء » يحتمى الضعيف ويخبت العظياء » الوفود 
ین میات + نير سا ور ماقم رامق 
صخر اصم .. إلى غبر ذلك من التراکیب الى حمل دلالات ترائية . 
EE‏ اال ا Mi‏ ار ا 
الدلالات فى العجمات الشعرية . 


ورطاء 


= Yom 

وإذا تأملنا محاولة العقاد فى التوسل بالصورة لتشكيل مضمون 
فصيدته و تمثال رمسيس » فاننا نجده أغفل قيمة الصورة من حيث هی 
بناء Slee‏ نام sty‏ ومتكامل . ومنحها وظيفة جزلية ثابتة جاسية » 
gt‏ من حيوية ال اه والظلال ۰ ونفتشد الرونة » وتستبدل ببا 
الرضوح رالصلابة ۰ فلا تشعر بوظيفة الصورة فى الشعر الذان فى هله 
القصيدة » بل عل العکس تبدو الصور بصرية جامد: وثابتة 
رستقلة . مثل : 
مواکب وضاء ‏ ونقدمت الانباء » والجيش کالخمائم . كناية عن كثرة 
العدد , وربا تضمن البیت التالی : 


متهللين ضدا: اطفا شوتهم 
نبل ألوه رهم إلبه ظماء 


صورة حسية ذات بعد رمزی ٠‏ فهی تقوم عل معنی أولى يوحى بظماً 
حسى sale‏ . ترويه مياه النبل . وعلى معنى شانوى وهو ظمژهم 
العنری إلى میاه الئیل ‘ كناية عن حبهم وإخعلاصهم للثيل رمز الانتهاء 
ال أرض مصر . وختم الفقرة الأرلى /الحركة الاول بابيات تقريرية » 
تصف وافع الحال . وئتضمن حكمة وتاملاً , .. اسعفتها صورة 
نژ AS‏ المعنى ونشرحه وتوضحه وتفسره : 
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متخبير الصحراء دار إقامة 
إن اللیسوث ديارها الصحراء 
وجاء البيث الاخبر مقرأ دون حاجة إلى صورة ومفسر : 
وتكلفتك من الخلود مسالة 
لابستببح ذمارها الإحياء 
ول تستطع الفقرة الثانية من القصيدة أن pact‏ بناءها DIL‏ ؛ إذ 
غلب الطابع التامل العفل Jo‏ مقدمة هذه الفقرة فعبر عن الإلنينية 
الفائمة بين الذات/ الشاعر والوضوع/ مثال رمسيس + إذ جعل هيبة 
التمثال قادرة عل تحطیم « الاماد t‏ فتصبح هباء . لبنبح الشاعر لنفسه 
أن بتمل رمسیس إنساناً عظييا يمثلء حيوية ونشاطاً . فشزول با 
الاعصر رتنطری « الأنا » . فلا يفرق بيا زمن . ولا حول بيا 
فجوة . ویری الشاعر رمسیس بعد أن جذبه الاضی وانجابت اجب 
الصفيقة . فیتحدث عن الدیار وعن ساکنیها القدماء . ویتجل pul‏ 
ناظریه صورة رمسيس عل رأس جیوشه ؛ التى تغزو عبر سيناء , قبل 
ظهور موسی الکلیم ار للسیح عليهما السلام . غير أن هذه الصورة 
النى مهد ها الشاعر وحاول أن بوهم بها . مزقها البيت الأخير . 
لقد مزق الحالة النفسية النى کادت تستریح إلى الاستضراق فن 
الماضى ٠‏ واندفم بالصررة فى قفزة مفاجئة ليقف فى قلب « احاضر ۲ ٠‏ 
ويتحدث عن Ul‏ انود الذين عفت علیهم رياح سیناء eh‏ 


وبعد هذه القفزة المفاجثة بمود مرة آخری لیتابع الحالة النفسية 
الأرلى . فيقذف القارىء فى قلب « الماضى » بضربة مفاجلة أيضاً . 
تخلخل ابو النفسى . وتفطع حيرط الشعور. فتستانف رسمها 
لصورة جيوشه الحرارة وهی فى الشام وعلى الفرات » وتصف سفنه 
محر البحار فترسو حيث يشاء ها رمسيس ۰ وتصور حضوع البلاد 
الحكمه » وديئونة الملوك بطاعته . إلى آخر ذلك من مظاهر الملك والعزة 
واللعیم ai‏ 

ویظل بناء الصور یشکر من الاضطر اب والفلق والتمزق والحركات 
الصاعدة المابطة المفاجئة عل نحو يكاد بسم الصورة بالبات 
والجمود ؛ إذ fag‏ الفقرة الرابعة بعودة مفاجثة إلى ٠‏ الحاضر » ٠‏ فلم 
بشا أن بستمر فى عرض الصورة » بسل مزق ابو اللفسی بالقضزة 
المفاجئة إلى الحاضر فقال ‏ مستخدما أداة التشبيه « كان ١‏ للقيام بدور 
« التمزيق » : 

وكأن طببة ولمياكل وا 

مله الفضاء أوامل شسمساء 

فینسی det‏ الأخيسرة ليعود من خلال تداعى المعنى إلى 
« الماضى » » فيرسم صور « الملك » من جيوش منتصرة , وشاعر 
للبلاط بدح ‏ وعظیاه پخشمون . وعفاة محتدين ۰ ووفود عائذین › 
وعبید وإماء . . . وأنباها بالقفزة التقليدية الی بدرکها هو . فجاءت 
فى صررة استفافة من الکری ‏ نقلته من الاضی إلى الحاضر لتؤدى 
وظيفة مقصودة هی تصوير انتقال الحالة من النقيض إلى النقيض . لقد 
أراد أن بنتقد الوضع الحاضر فأقام مقابلة حادة بين وضعين 


۱۳۹ 


إبراهيم السمالین 


متنانضين . ويبدو أن الشاصر رای أن هذا التمشال لا بستطیع أن 
يستفل با استقل به رمسيس نفسه : 

رشكثت موافقة الزمان dy‏ بكسن 
انت يمولف 


بعررك إمسيساء 


. وتستمر وطأة الحاضر فى سطوتها فيتوجه الشاعر إلى ١‏ رمسيس » ۰ 
بقارن بين حالة اهران والجهل والجمود 6 وماضى مصر فى إبان حكم 
رمسيس » معلداً جزعه من الوافع ۰ ورغبنه فى تغييره وان طال 
الزمان . 

وعل هذا النحو لم تستطع الصور أن تنيض ببناه حى مشرابط 
ومتكامل ونام ٠‏ نتأزر جزئبانه ونتنامی لتبلغ Ly » Yale‏ بدث صوراً 
ترتد إلى الاضی ثم تقفز إلى « احاضر » لترند مرة أخرى » فتمزق 
الحالة النفسية › ونقطع « الخيط » النفسى » متكثئة على التشامل 
والتفلسف » وجنى العبرة ‏ ثم التوجه الباشر إلى التقربر والوعظ » 
ونفث الهم المقبم فى تقريرية إشارية . 


س — 

ولعل الوازنة بين طريقة « شوقى » فى التصوير خخاصة وال حيائيين 
عامة » ووظيفة الصورة فى هذه القصيدة » تسمح لنا بان نلاحظ أن 
و العقاد » ل يبتعد كثيراً عن أسلوب الإحيائيين فى التصوير ول بناء 
القصيدة dale‏ عل الرغم من آرائه النقدية النظرية . ويبدو أن 
و العقاد » قد تأثر الرسیقی الخارجية لبعض قصائد شونى اهمزية 
ذائعة الصيت , مثلما تأثر التراكيب البلاغية والنحوية الى وردت فى 
هذه القصائد ۰ على be yoni‏ نجد فى قصيدته ا همزية السماة « الهمزية 
النبوية ‏ فى مدح الرسول عليه السلام » الى مطلعها : ۳4/۱ 

ولد اضدی فالكائئنات ضياء 

poe‏ السزسان ا ليسم 

فالذى بقارن بين القصیدنین يمد توافقاً فى الموسبقى الخارجية 
( الوزن والقافية ) قاد إلى توافق فى المعجم الشعرى ٠ Cal‏ وق 
التراكيب Chel‏ اخری . والذى ينظر فى قصيدته « کبار الحوادث فى 
وادی الیل » ۰۱ وو ایا اليل 4/7" يلحظ التوافق فى 
الشراكيب Le‏ » والاتفاق Le‏ فى الفكرة العامة وبعض المعان 
الجزئية « وخاصة حين یتحدث عن « رمسیس نفسه و . ونجد موازئة 
بين حالة الصریین أيام رسیس رحالتهم الحاضرة . , . والذی يتامل 
قصيدة العقاد و تمثان رمسيس ۲ يشعر أنه تأثر شعر شوقى فى مراحله 
الارل ... عل أن العقاد الذى لم بستطع أن يتمثل النظرية النقدية 
الرومانسية فى هذه القصيدة وربا فى كثير من شمره . استطاع أن بقیم 
aly‏ قصيدئه عل تجربة شعرية مفردة » نتصل بتمثال رمسيس الذى 
جمله بز رة يلتقى عندها الاضی باخاضر . مع أنما لم تنجح فى إقامة 
بناء عفوى تام ومترابط , برنكز على الاستعارة الموحية » الى تقوم عل 
تجاوز الفصل بين الذات والوضوع لتقيم on‏ عطفا أر تعاطفا ٠‏ ولا 
نقرل نجسيداً أو تشخيصا أو حلولا(۳ . 


ولناء 


وأما النموذج الثانى الذی اخترناه لبيان صلة شعر العفاد بالتراث 
فهر قصيدة د عيش العصفور) ۱ من ديوانه الأول ٠‏ بقظة 
الصباح » . رهى من فصائد العقاد التى تأثر فيها الحركة الرومانسية 
الغربية . الى التفتت إلى الطبيعة » وخلعت الشاهر الإنسائية 
علیها . وقد عرف مشاهير الرومانتکیون من أمثال شبلل ووردزورث 
وغيرهها بقصائدهم الرومانسية الى تتغنى بالا طبار Fi‏ رقصيدة العقاد 
تتاثر هذا ZY!‏ الرومانسى . ولا كانت قصيدة و عيش العصفور UC‏ 
te‏ هذا الانجاه فإئنا سنحاول أن نرى الجانب التراثى فى بناء هذه 
الفصيدة , لنتبين إلى أى مدى يمكننا أن نرصد أثر الثراث فى هذه 
القصيدة الأميل إلى التجديد . 

لقد نسم العقاد قصيدته و عيش العصضور » فسمین غير 
متكافثين ؛ وقف القسم الأول منیا عل طريقة العصفور فى عيشه ؛ 
واستمتاعه LY‏ وخفته ومرحه . ونشاطه وطبيعته وميزئه » فقد 
نجح الشاعر فى رصد خفته وحيوبته وحركته السريعة المخاطفة : 


حط ملل الفصن رالحدر 

انل من لمحة السب‌صسر 
مغرداً i‏ مسانوان 

مرفرناً نط مااسثقر 
یسلمس ایکا بسبد أيك 

انا لمن الإبر 
مسطارداً لا إلى طريد 

مسابقاً لا ال رطر 
كخفة الطفل لى صباه 

لكبا خنة ات 
وروده ننبهة فأخرى 

من خوك الطائر الصدر؟ 
یتارب السحب لم يبوى 

— السروضص بالطر 
اصدق من سار فى سرار 

بين الحبا العلب رالشجر 
ty‏ السریناج ضربا 


ولا بقف عند تصویر هذه الحياة اللاهية الرحة » وهذه الخفة 
والحيوية , وافا لا يرانيه طول النفس بالاسترسال فى تقديم هذه 
اللوحة التصويرية الحركية . فيشمر أنه لابد أن يضفى ذانه عل 
الرضوع . ولا Gh‏ هذا الإضفاء من خلال الاحساس أو الشعور ؛ 
سواه آکان فی درجة العطف الاو أم الحلول الاخبسرة » ولکن من 
خلال التأمل والتفلسف وغلبة التفکیر . نفدم الحكم الاخلاقی فى 
« أصدق من سار فى سرار » ولو من الناحية الشكلية : وعاد ليقدم 
العظة والحكمة البالغة فى الموازنة بين العصفور والرياح اهائلة » 


السطابا 
السر aS‏ الاسر 
وئستمر هذه الحكم فى فلسفة الزمن من خلال الوضوع . « عيش 
العصفور ٠ ١‏ وعقد موازنة بين حياة الطبر « العصافير » وحياة الإنسان 
الى أفسدتها العلاقات المعقدة . والنظم الاجتماعية الصطنعة : 
طار وليدا وطار ششيسخاً 
والسضدر 
لاضسبات 
ولا خلا الروض من لمر 


بالسضصسج متا 


لله ماأهول 
وأ 1 


أخسبسر 


مسن سقى por ee‏ 
له عسن | dana‏ والزمر 
سسله صن الملك والسرر 
لم ابأنه | هم بلاغ 


ولا دلبل ولا حبر 
لقد قدم الشاعر لوحة وصفية لحياة الفطرة فى الغاباث بين الاشجار 
فى الحقول ونحت المطر وعبر الفضاء ووسط أهوال الرباح ؛ ولکن غلبة 
العقل الواعى كانت تبدو فى الانتقاض عل SLAW‏ رالشصور » 
والتدخل الباشر بالتفكير Syl‏ ثم بالتحليل ٠ GU‏ وبالعظة الباشرة 
التى تلفت الانتباه بل تقرع السمع + فلم يكتف بالبيئين الاخیرین 
السابقين , بل جاءت القولة الزاعقة : 
هذا هو السيش tpl‏ 
هليه با أيا البشر 
رتختلف القسم الثان عن القسم الأول فى حجمه وی تصريره ؛ إذ 
ييل منذ البداية إلى التفرير وبيان الحكمة . فجاء نتيجة منطقية للقسم 
الأول من جهة » وصورة مقابلة له من جهة أخرى . بل صورة مقابلة 
لحياة الإنسان الذى يتوجه إليه الشاعر بالوعظة وفصل الخطاب : 
هسلا هو السميش Ope shad‏ 
عليه واساسخبسروا ol‏ 
فإن سالستم تسالليه . 


رحيلة الدبسلن | لى Se‏ 

وضيلة الحسياة الذكسر 
هناك يزور له نسژاد 

لا جهل السربب والحذر 
م يجفا عن أمين اللباى 

ولا توارى ‏ مسن الصفر 


© شعر العقاد رالتراث 


ونستمر الفصيدة فى الانجاه من النصوير إلى التجربد لبخلص 
الشاعر من تصويره ما یلفی العصفور من عنت الدهر وأخطاره دون 
أن بلجا إلى هی أو سلاح . مقابلاً بينه وبين الانسان. . إلى الحكمة 


البالغة gil‏ بختم بها فصیدنه : 
حبائل الدهر قالصات 
مسن طار أرفاص أرخطر 
من ماش بوماً أوبعض بوم 
بعلم ماضربة ۱ القدر 
أليس هذى الحياة ‏ ذخراً 
وحارس الذخحر فى بخطر؟؟ 


ane 

وعل هذا النحو نلاحظ أن العقاد فى هذه القصيدة التى نحا فیها 
منحى التجدید لم بنج من الشراث ؛ إذ اخشار موضوعاً من 
الموضوعات التى تستهوى الرومانسيين » واداره عل حياة الفطرة 
والبراءة ٠‏ وأقامه عل مقابلة مع حياة الإنسان التمدن المعقدة . التى 
تحکمها القوانين والمراضعات والانظمة الاجتماعية . وميز حياة البراءة 
لدى « العصفور » من حياة التصنم والمدئية . 

وعل الرغم من ذلك فقد غلبه التفكير العفلان , وحضع لمنطق 
العظة والحكمة البالغة ٠‏ إلى تسطيح التجربة الشعرية وإعاقة نموها بل 
إجهاضها . . إذ كان بوسعه أن يقدم تمربته من خلال الایحاه 
والتصوير . وأن بندخل = إذا لم بجد بدأ با لا مزن اللوحة ويقطع 
أوصال روابطها وخيوطها . . . فحين صر. خفة العصفور ورشافة 
حركاته لم یستطم أن يفرق بين براعة الصورة وطرافتها . وجالینها 
EL‏ . عل نحو ما نرى فى الصورة التى مرت بدا : 


بلمس آيكا بمبد این 


کاب پسلمس الإبر 


فهى صورة الخفة والحيوية والحركة السريعة الخاطفة من الشاحية 
الحسية الفيزيائية ٠‏ بيد أن ما نوحى به فى النفس هی حالة العصفور 
الذی of‏ الإبر وتدميه ٠‏ فتؤدى إلى نقیض ما بريده الشاعر . إن 
المقابلة بين الصور الحزئية الفردة والبناه الصوری الشامل تعطینا فكرة 
عن تأثر العقاد بالئرا اث التقلیدی الذى اصطلح عليه بمدرسة الإحياء . 

ولا يقف هذا التأثبر عند التصوير وبناء القصيدة ‏ بل بمند إلى 
معجمها اللفظى ٠‏ وال تراکیبها رصياغتها . ولصل التشبيهسات 
والاستعارات والصور الحزلية والثراکیب والالفاظ شاهد صدق عل ما 
تقول . 


۱۳ ooo 


۱ - انظر : الديوان و شوفى فى الميزان ( توطئة ) » ط ۳ ص ۲۰ - ۲۱ مطبوعات 
دار الشعب القاهرة د ىنث . 
۲ بسر نى كتابة هذا البحث الهاد الذي ge‏ عليه كثان : و مسدرسة الا حیاه 
رالثراث ‏ دار الأندلس بيروث ۱۹۸۱ 
٣‏ الدپوان ص ۲۰ مب ۲۱ 
4 - المصدر نه من ۸۰ 
a‏ ديوان العقاد صر ۳۸۷ منشوراث الکنبة العصرية . بيروث ‏ صيدا داءث . 
٩‏ - الغربال ( المقدمة ) الطبعة الحادية عشرة مؤسسة نوف ۰ بيروث NAVA‏ 
۷ - د . محمد مندرر . الشعر الصری بعد شوفى ( الحلقة الأرن ) صر ٠٠١ ١١‏ 
كثية ge‏ مصر القاهرة د . ث 
A‏ - للعقاد J‏ دواوينه العشرة حوالى, أربعين قصيدة فى الرثاء , وما يزيد عل مس 
عشرة فصيدة فى اضحاه 
de - ٩‏ املال . العدد الرابع . صن ۷١‏ - 17#, السنة الخامسة وامسود ٠‏ 
إبريل ۱۹۷۹ 
۰ المعلقات العشر وأخبار شعرائها'للشتقيطى . المكشة التصارية ‏ القاهرة 
۳۴ هه , س ۱۰۹ . 
۱ - لامية المرب , شرح وتحفین محمد بدیع شرف . صر ۵٩‏ دار مكثية ابا 
بيررث ۱۹۹۸ , 
GEM ۳‏ . ج ۲ ص ٩۳‏ معصور عن طبعة دار الکثب رزارة اللفافة والارشاد 
الفومی . القاهرة د . ث . 
۳ ب دیوان ابن الدميئة . تمقيل أعمد رائب النفاخ . ص ۸۱ مكتبة دار العروبة ٠‏ 
الفاهرة . د ~ 5 
4 زهديات أن نواس . تحفيز د . عل الزبيدي . ص ٩۱‏ . القاهرة 1884 , 
١8‏ ديوان أن العتاهية . تفيل د . شكرى فيصل . صر ۲۹ دار الاح . دمشل 
د .ات 
٩‏ - تارات البار ودي ۸۸/۱ . مضعة الحريدة . مصر ۱۳۲۷ ها , 
۷ ب ديوان أي فراس . ص 4 منشوراث دار مكنبة الحياة ‏ بیروت د .ات 
۸ - تارات البارودی ۴۴۳۹/۱ 
٩‏ س انظر مدرسة الإحياء والثراث . انظر ص ۲۱۷ رما بعدها . 
۰ ب ديوان البهاء زهير , jail‏ محمد أبر الفضل إبراهيم رمحمد طاهر الجبلارى ٠‏ 
ص ۱۲ دار العارف ۱۹۷۷ . 
۱ البخلاء . تحقين طه الجاخرى صن ٩۱‏ دار العارف بصر ۱۹۷۱ , 
۴ ب Wimsatt and Brooks: Literary Criticism (A Short History:‏ 
۰ .م Vol 4(Modern Criticism)‏ 
r‏ .$85 .م Ibid‏ 
= 
Milory James, The Language of Gerard Manley Hopkins, Pub.‏ 
lished by Andere Deutch, London, 1977‏ 


۵ - حاونت أن أمثل للمعجم درن أن أتتبع اللفظة فى مواضع شنی . واخترت أن 
أذكرها مرة واحدة . فلمة ألفاظ كثيرة نتردد فى غير موضم ٠‏ مثل أراذي ٠‏ 
نجدها ۰۸۷/۱ ۳۱۲/۱ رعیلم ۷۱ ۷ ۸ والندی 
۱ رعتير ۱۲۰/۱ ۰۲۲۳/۱۰ ۰۷۱۱/۲ ۸۳۷/۲ رکثر غير هذه 
الالماظ . 

١‏ - وئمة تقسیم بقوم فى الحملة الاسمية , من مثل فوله فى الشطر الثان من البیت 
الا : ۷۸/۱ : 

أجرى بزاممهم بالشك eel‏ 
بالملن | مستشد والإنك ف‌صلان 
۷ المة صيفة آخری للتفضيل بعد « سبان » . من مثل قوله : ۲۳۹/۱ : 
إلبك ناهن كل علم ومتطق 
نسبان je‏ لدبك وأمجم 


: 408/1١ ومنا وله‎ TA 
شق السطر بسق دبا‎ 
analy رالسنود آمدی‎ 
٠ ونجد من أمثالها أيضاً ۸۱۳/۲ ۱ والعودة من مثنهم أحمد‎ 
۸۱۳/۲ رانظر‎ - ٩ 


لزلزت الأرض زلسزاها 
رما اضطربت ل ماهتا بد 
daily‏ ۲۵۱/۱ : 
هذا هر اسب لسن راد 
ولبس يمد الحمل إلا الضلال 
وانظر ۲9۹/۱ : 
هذى فسن الملة | ند ازلیضت 
ألبس هذا وضعها ل الكتاب 
daly‏ ۷۴۸۸/۲ 
الصابر ol Se‏ ا لصبره 
حقى بزلن mee‏ أجير الصابر 


د انظر هذه الصيقة ۲۵۱/۱ ل البت الذی يبدا ب ويا أشبه الخلل ۱ 
و ۲۷۰/۱ الصيغة النى fas‏ فى الشطر الثاني ب و با أبلغ الناس > 1 
۱ - ديوان التابغة الذیبان عقيل أبو الفضل ابراهيم , صن ١ ۸٩‏ دار المارف 
بصر ۱۹۷۷ . 
PT‏ بقول البارودی مثلاً فى دیوانه ( ج ۱ ص ۱۹۷ دار العارف مصر ۱٩۷۱‏ ) . 
۳- ديوان أي نمام ط ۳ ۱ ۷/۱)دار العارف بمعسر ۱۹۷۹ 
۸ - انظ مدرسة الاحیاه lly‏ اث ص ۲۲۸ - ۲۴۹ رانظر : دبوان البهاء زهير 
ص ۱۲4 اذ يفول فى قصيدئه ؛ غیری عل السلوان قادر » 
أشكر وأشكر فمل 
ell‏ شاكر 
ye‏ الشوفیاث ج ۲ , 54 70 ء المككتية التحارية الکبری بصر د .ك . 
اب 
Ronald Burthes.Image-Alusic-Text ,‏ 
Essays Selected and Translated by Stephen Heath, Published by Fon-‏ 
tana- Collins, Britain 1977.‏ 


۷ سار . لء بریت : التصور واطنیال ( موسوعة الصطلح النفدی ) ترجمة د . 
عبد الواحد لز لژة ص ۱۸ دار الرشید للنشر بغداد ۱۹۸۴ . 

۳۸ - انظر سی دی لويس : الصورة الشعرية . ترحة د . أحمد لصيف الحنان 
وزميليه . ص ۹۸ دار الرشيد للنشر بغداد ۱۹۸۲ , 

FA‏ زکی نجیب محمرد : مع الشعراه ص ۲۲ ۔ ۲۳ , دار الشروق ۰ بیروث 
القاهرة ۱۹۷۸ . 

۰ انظر : سى - دی لويس : الصورة الشعرية . ص ٩۸‏ . 

۱ - دیوان slaty‏ بن برد ج ) /۱۸۷ الشركة التونسية للنوزيع مابر ۱۹۷۹ , 

۴ انظر ۸۲/۱ : 

te,‏ ألين 


es‏ برسى بالشرر 
رائظر ۱۵۸/۱ : 
وما ترى الو قد فغدا موسرا 
انح من مسادر J‏ مسر 
وانظر ۸۰۹۸۲ : 
ولبه د مين الى | بكن ce‏ 
ome‏ مسن كاد لجه صمم 


Patrick Grant:images and Ideas in Literature of the English Renaiss- 
ance, p. 196, The Macmillan Press LTD, London 1979., 


4 اج . ص . فربزر : الوزن والقافية والشعر Al‏ - ترجمة د . عبد الواحد 
لزلؤة » ص ١١‏ ۰ دار الرشيد للنشر 6 بغداد ۱۹۸۰ , 

۱۰۱-0 ريتشاردز : مبادیه التقد all‏ ترجمة د . مصطفی بدری ۰ 
ص ۱۹۲-۱۸۸ . المؤسسة الصرية العامة للثالیف رالشرجة والطباهة 
والنشر ۱٩۱۱‏ . 


۱۹۵ - ۱۹6 المرجع تشه‎ ٩ 
س رینیه ويليك راوستن وارين : نظرية الأدب ترجمة حبی الدین صبحی ص‎ ۷ 
. الجلس الاعل الفنون والآداب والعلوم الاجتماعية دمشق د. ت‎ 5 

4 الرجم نفسه ص ۲۱۸ . ۱ 

el صرح بتعمد العارضة فى قصيدة + سکون لغرب ۲ ۳۵۰/۱ معارضا‎ - ٩ 
عل نحر ما مر بنا نی احدیث عن ال معني والتراكيب وفى قصيدة و بن اللعب‎ 
غير جد فى ملتى . . . » ول بعص‎ ١ والراحة ۲ ۷۳۳/۲ معارضاً أبا العلاء فى‎ 
. مقطعات أو أبيات قليلة مفردة‎ 

۰ س من مثل و د طارق » ومتتدب » بحر بتعج الأواذى فيه coldly‏ 6 من ابا 
فمييض رقنضب , لى المع ما ليس يفنى المحفل اللجب ؛ عن الحفيفة 
لا حوف ولا رب ١‏ لمصر مبتعد ما ومقشرب » جد كجد اللبياة لمر 
لا لمب ١‏ من الرجاء وأما الوبك والحرب فإنما أنث فينا قائد وأب . 

١ه‏ س من مثل : 
رداره فى الهوى موصولة السبب » طفلاً صغير الخطى مأموثة اللعب . ركلت 
اما بره واب , ولا أرى غير ثم ففر متفب . 

۲ ہے wie‏ البارودی ۳۹۹۸/۳ . 

۳ - ديوان الأخطل . ط ۲ ج Gd‏ فخر الدين ثباوة ٠‏ منشورات دار GUY‏ 
الجديدة بیروت ۱۹۷۹ . 


٩‏ - ديوان أن ثواس Grid‏ محمد غنیمی هلال ص ۳۲۷ دار صادر ؛ ببروث 
wie‏ 
۵ مدرسة الإحياء aly‏ اتص 1۳۷ 
7 - انظر قصيدة و هدا والتفبنا » ۱۸۵/۲ التى يقول ليها : 
التقینا 
والتقينا ! 
عجبا كيف صحونا ذاث يوم فالتقينا 


pd ©‏ المقاد والثراث 


بعدما لر فطران وجيدان يدينا 
وتصافحنا بجسمينا رعدنا فالتفیا 

بعد عصر ! 

أى عصر ؟ 

والنوى تمرى وسر اطب فى الاکوان يمرى 
ثم نادانا نعالوا فاهبطوا أرض مصر 
نضی الامر كبا شاء . وعدنا فالتقيئا 
رانظر قصيدة د المصرف  ٩۷۰۱/۲‏ , 

4ه بلغ sue‏ المقطرعات قرابة أربعمالة وثلاث وثلاثين ( ٩۳۳‏ ) ۰ فى حين بلغ 
عدد التصائد قرابة ثمامالة واثنين وثمانين CAAT)‏ 

La! » انظر كذلك مشطرة و سيان ۰ ۰۷۸۸/۲ ومشطرة د سبان‎ . ٩ 
وأظهرها و رحلة إلى اطفزان 4 ۱۲۵/۱ التى بلفت تسعة ومانة‎ , ۱ 
. ۷۸۸/۲ > ر « طلعة الحلم‎  رطش‎ 

۰ - ذکر د . صفاه خلرصی فى كثابه : لن التقطيع الشصری رالفالبة ب 
منشورات مکتبة المثنى + بغداد ۱۹۷۷ ۰ فى ص ۲۹۰ أن العقاد يبدر من 
الغرمین بهذا اللون من القافية » واستشهد بفصائده ٠‏ يوم الذکر : بعد عام 
١‏ و» و ترجمة شيطان ١‏ وه بعد عام 4 ويمكننا أن تدابع هذه الملاحظة ى 
قصائد أخرى من مثل ؛ سر الدهر ۲ ۸۰/۱ رد فلسفة حياة ۳۹۳/۱ 
و دعید میلاد » 14۳/۱ وو مصرض ابیت » ۵۸۳/۲ ر « اضواه ۱ 
4/۲ , 

۱ - فن التقطيع الشعرى ص ۰ , وقد بلفت هذه القصيدة ست عشرة ثلائية 
2/۱ 

۲ - انظر کذلك فصبد: و شکران » ۲۲۰/۱ ۰ وفصيدة ١‏ ما أحب الکرران » 
۸ ره ارتجال المنى > 4۸9/۱ > ود ساعى البريد : 141/١‏ ۰ 
التى تتالف من اثنتی عشرة رباعية . 

۳ - وانظر falls‏ الغاضب » ۱ ١١‏ و و شفاها للفراب ۰ ۸۸۲/۱ و 
د بعد صلاة الجمعة 4 ۵۹۱۹/۱ ۰ ره تذیر مقبول ۲ 1۸۷/۲ 

4 - انظر قصيدة اليلة البدر؛ ۱۳۹/۱ : الى جاءت فى ست سباعبات - 
د رانعم ١ ۷۹۵/۲ ply‏ الى جامت فى رباعيتين | 

۶ - فن التفطيع الشعری والقافية ص ۳۲۸ . 

س مدرسة ال حیاء St ally‏ ص ۲۰۸ . 

0 د . نعيم الباق : نطور الصورة الفئية أل الشعر العرن الحديث ٠‏ ص 
5 ؛ منشررات اتحاد الکتاب . مشق ۱۹۸۳ . 
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2 طه حسين 
وعباس العقاد 
موازنة لبعض مواقفهما النقدية 


عطاء كفافى 


مدخل: 

8 مضت سند الباحثين فى تاريخ الثقالة العربية بوصفها بالقوة والانتشار ثارة . والضعف رالانحسار SATE‏ ۰ 

tale‏ فى ذلك obs‏ ثقافاث ped!‏ الأخرى . وما يسترعى الانتباه فى أمر الثقافة العربية آنبا طوال عمرها المدبد قد 

حافظت على مقومانبا الأساسبة . رم تلل صروف الدهر رفوادبه من أصوفا . وقد فيض اله لها فى عصرنا 

الحديث ‏ من عرف بها التمریف الصحيح . وأبان خصائصها . وأحلها المكانة الجديرة بها فى وعى وبصيرة ولهم 

ودراية . 

ومن أبرز هؤلاء طه حسين وعباس العفاد اللدين لاما بدور مشهود ومشكور فى حيوائنا الثقالية والفكرية والأدبية . 

ولانغلو فى الرأى إن LY‏ إا مرجعان أساسيان لمن بريد التعرف عل منجزات ثقافتنا العربية الحديثة ۰ وبود 

استشراف مستقيلها : 

- فكلاهما ولد ستة واحدة VAAN)‏ م) بصعيد مصر (طه حسين فى الثیا وعباس العقاد فى آسوان ) . وکانث 
betsy‏ فى عصر يوج بالاضطراب » ويمثلء بالغضب بعد وفوع مصر تحت وطأة الاحتلال البربطان . 

کلاهما كان قوی الارادة » شدید الباس حتى على نفسه » بعيد الطامح » قوی الراس فى التغلب على ما يحول 
دون بلوغ هدفه . ولد فجرت الأزمات الى مرت بكل میا طاقائه الإ بداعية ؛ وشحدت فيهما الهمم فزید من 
النتاج الفکری والأس . 

- لم پقتصر كل منهها على الإفادة من نیع الثقاقة by ll‏ وحدها . بل حرص عل التزود بالثقافة الغربية قدمها 
وجديدها . وجعل كل مها مهمته الأساسية وصل القراء بادییم العرى وأعلامه » وتعريفهم بالأدب الغري 
وانجاهائه . ونم هما ذلك بأسلوب بعيد عن التملق ol A‏ والعمل على استرضالهم + فكلاهما عد نفسه رائدا 
فتحمل تبعة الريادة ومسئولياتها ٠‏ . 

س كلاهما كان معتزاً باللغة العربية . ها عنده ذمة pls‏ وحرمة تصان , محافظاً على الفصحى : حريصا أشد 
الحرص على سلانتها . عابلا على تتمیتها ونطويعها لطالب الحياة العصرية ومنجزات العلم الحديث . 

= كلاهما كان فخوراً لقن العربية » معا بالتوهية المادة بها . حانًا على الاهتام all ay‏ القديم بوصفه 
فوام الثقافة العربية 6 ومکون الشخصية الستقلة للامة العربية . 

- امند نتاجها الفکری والأدى على مدی زمنى يربو على لصف فرن ببدف إرساء اسس النبضة الثقافية الحديئة على 
دعائم ao)‏ 


الجاهلين AT‏ من عناية عباس العقاد بهم . 


مجالين : 


- أعجب کل مبها بشخصيتين عظيمتين . لقد آعجب طه حسین بالشیخ سيد بن هل الرصفی وبأستاذ اليل أحمد 
لطفى السيد . وأعجب عباس العقاد بالشيخ محمد عبده وبالزعيم سعد زغلول . 

- كان لكل منیا شاعره الذی يفضله . فکان أبو العلاء العری الشاعر المقدم على من سواه من الشعراء لدى طه 
حسين . ۰قدم هله روائعه ( تجديد ذكرى أبى العلاء : ومع أب العلاء فى سجنه . وصوت أب العلاء ) . وكان 
ابن الرومى الشاعر الأثبر عند عباس العفاد . willy‏ نبه أعظم كب النقدية ( ابن الرومى حباته من شعره ) . 

س كلاهما نظهر لديه الموهبة التقدية فى الئواحی التطبيقية أكثر من الجائب النظرى , 

- كلاثما كان عضوا لى مجمع اللغة العربية . وفاز كل مابما بجائزة الدولة التقديرية فى الآداب . 

- كلاهما اشترك فى سعة الأفق فى الفكر اللقدی , والإفادة من القراءات المتنوعة . وان كانت الموسوعية نزداد 
دائرعها ptr)‏ عباس العقاد تسمل معارل متعددة , 

- كلاهما مُنى بالشعر والشعراء فى العصور الأدبية المختلفة » وان كانت عنابة طه حسين بالشعر اجحاهلی والشعراء 


- كان الأثر Gal‏ والأدى الذى غلفه كل ما ليرا وأبقى مما عداهما من الآثار السياسية والحزبية . 
ونحاول فى هذا البحث عفد موازئة لبعض مواقف طه حسين وعباس العقاد من الانجاه التفسى فى الثقد الأدى فى 


أوفما : الوقف النظرى . بعرض الأصول النظرية لكل مسا إزاء هذا MAY‏ : 
ثانيهما : الجوائب التطبيقية لكل میا لى نقد بعض الشعراء قدامى وبحدثين . 


© طه حسين رعياس العقاد 


أولا  ll‏ النظری 


د الجذرة الخالدة الق تستعصى على الفتاء هي عندی الصررة الصادئة 


لضمير الادیب » 


ا 


تضافرت عوامل عدة فى التكوين GUS)‏ لله حسين ؛ فهناك 
منهج الشيخ سيد الرصفی الدى ساعد فى تكوين ملكته فى 
الكتابة ‏ وتحسین فهمه UY‏ الغرب . وهناك منبج الجامعة الصرية 
المفيد فى استخراج نوع من العلم لم يكن له به عهد مع شدة الحاجة 
إليه » وهو تاريخ الأداب تاريما يمكن من فهم الامة العربية خاصة 
والامم الإسلامية عامة نها صحییا(۱) . اضلا عن الثقاء طه 
حسین .بالثقافة الخربية ومعايشة اصحایبا فى ائناء بعلته إلى فرنسا . 
و تكن هله العوامل تؤق ثمارها لو لم نكن شخصية طه حسين 
مؤهلة للإفادة منها إفادة كاملة مثمرة . وما يلحظه الباحث أن طه 
حسين ‏ ی فكره النفدى ‏ قلما يعلن انتهاءه لمدرسة بعينها پژثرها 
عل غيرها من المدارس ٠‏ أر نظرية بذاعبا پراها مقدمة عل 
ما سواها , Ley‏ هو بأخيل من المدارس والنظريات ما يراء خلیفا با 
يتئاوله من دراسة لشخصية , أو حلیل لنص cast‏ وتلوق 
جالیاته , أو بعين عل جلاء ظاهرة فلية . 


طه سين 


كبا أنه ديؤثر أن يكون مسج الدراسة الادبية جامعا بين 
موضوعية العلم وذائية الفن » حتى يكون ليه لذة العقل وللة 
الشعور ولذة' الذوق جيما ,۲ , 


وطبيعته النقدية متاز بالغوص الواعى الدفيق فى قاع ما بريد أن 
allt‏ بلمسات قادرة على رسم معالم الصورة لتوحى لنا با يريدها هو 
أن توحی » لاماتربد هی أن توحی به , 


iy‏ محاولتنا بين الموقف التنظيرى له إزاء الانجاه النفسى فى النقد 
الاد(*) تبرز لنا دهوثه المبكرة إلى أهمية العناية بعلم النفس ؛ فهو 
فى مقدمة كتابه ( تجديد ذكرى أب العلاء ) يذكر أن « الباحث هن 
تاربخ الآداب لابد له من أن يدرس علم اللفس للا فراد وال ماعات 
إذا أراد أن يتفن الفهم ل نرك الکاتب أو الشاعر من الآثار و9" . 


ويقرر أنه فى كتابه هلا « طبعى نفسی ۰ اعتمد فيه ما ننعج 
المباحث الطبيعية ومباحث علم النفس معا" . ثم بظهر عدم 
رضاه عن طريقة قدامى النقاد فى فهمهم للشمر 6 وإغفاهم العنابة 


۱۳۵ 


JUS عطاء‎ 


بشخصية الشاهر » لانبم «کانوا لا يستطيعون أن بتصوروا أن 
لشعر الشاعر وحدة يجب أن درس , ويجب أن بنیین ليها . الناقد 
شخصية الشاعر وفوته . وهم كانوا مجهلون أو يكادرن يجهلون 
هله الشخصية "١‏ , 

وهو يروضح اللخطوات الپجية لدراسة النض الشعرى ؛ وأولى 
ale‏ الخطوات فى ريه د أن تصل إلى شخصية الشاعر لتفهمها . 
ونحبط بدفائن نفسه ما استطمت : فتعرف كيف أحس ما أحس ۰ 
وكيف pd‏ با pb‏ به » لم كيف وصف إحساسه 6 وأعرب 
عن شموره 0( , 


وتتسع دائرة النقد الادبی لديه لتشمل س إلى جائب البد ۶ س 
الناقد والمتلقى . فيشرح العلاقة بين هؤلاء الثلاثة من منظور نفسى 
واضح لاشائبة فيه ؛ , فالناند مرآة لقرائه كالأديب . والقراء مرآة 
للناقد , کا pel‏ مرآة للأديب أيضا . ولکن النافد مرآة صافية 
واضحة جلية كأحسن ما يكون الصفاء والوضوح والجلاء . وهذه 
المرآة نعکس صورة الأديب نفسه كما تعكس صورة القارىء ۰ وكا 
تعکس صررة الاند ؛ فالصفحة من JA)‏ الخليق بلا الاسم 
مجتمع من الصور مله النفسيات الثلاث : نفسية المنشىه المؤثر , 
ولفسية الفاریء. التاثر . وئفسية الثاقد الذی بقضی بيبا 
پالعدل ۲ , 

وبعد عرض هذه الاراء الواضحة من فكر عله حسين النقدی » 
وما نحمله من أهمية ol‏ اللفسی فى دراسة الأدب ونفله » نجد 
نوعين آخرین له من الآراء النظرية . 

أما الأول : 


فيميل فيه إلى LEY‏ بالانجاه الاجتماعى olf Loge‏ على SAY‏ 
quill‏ » وموضحا أن « الفرد ظاهرة اجتياهية ؛ وإذن فليس من 
البحث التبم العلمى فى شىء أن نهمل الفره كل شىء » ولد 
git dol!‏ أنشأته وکونته محوا ؛ إلما السبيل أن تقدر الجماعة وأن 
تقدر الفره » وأن تجتهد ما استطعت فى تحديد الصلة «ete,‏ ول 
تعيين ما لکلیهیا من أثر ال الآداب OO‏ 

ويعيب عل van‏ النقاد دراسة الشمراه والأدباء tod‏ عن 
أشخاصهم » وإغفال عامل البيئة النى نشأوا فيها ؛ د فالشاهر أو 
الکانب لا يستمد أدبه من شخصه وحده ... وهو ۸ پات من 
لا شیء ؛ وافا جاء من أسرته أولا . ول بکد بری الثور حتى تلقفئه 
الحياة الاجتياهية وصورته لى صورتها. وصافته عل مثافا , 
وأخضعته لمؤثراتها التى لا gad‏ ۱ فعنصر الفردية فيه ضلبل لا يكاد 
يمس إلا أن بمتاز هذا الفرد . واهتيازه نفسه يرد فى كثير من الاحیان 
إلى الحياة الاجتياعية التى انشاته ٠‏ . 

والنوم الثان من الآراء يرفض فيه طه حسين MAY‏ النفسى فى 
النقد الأدى . ويعده غير Ge‏ بالاعتهاد عليه فى الدراسات 
الآدبية . ويأخذ رفضه هذا صورا مختلفة 1 ودرجات متفاوتة › 
ويحارل جاهداً أن يسوق من الادلة مایژید رأيه نظريا عل 
الافل"') ١‏ فهو مثلا ‏ برى د أن شعر الشعراء لا صور الشعراء 
تصويراً كاملا صادقا KG‏ من أن ناخذهم منه أخذا مهما نبحث , 
ومهما das‏ فى التحفيق ٠"۲‏ . ثم بخاطب قارله فى Wyle‏ لإقناعه 


۱۳۹ 


برأيه فيفول له « لا تستطيع أن نزعم أنك فادر على أن نستخرح من 
كتبى كلها صورة صادقة لى نطابق الاصل وتوالقه . وأنث كذلك 
عاجز عن أن تخرج من ديوان ell‏ صورة صادقة لالم حياة 
التتبی كبا كانت فى التصف الأول من القرن الرابع للهجرة ... 
وان فقد يكون من ابر أن نقتصد , وألا نتشده فى هله النظرية 
git‏ يحبها الحدئون ويشغفون بها . وهى أن الشمر مرآة الشاهر . 
وأن الأدب مرآة الادیب . صدئی أن أصبحت لا اطمتن إلى هذه 
النظرية ٠‏ . 

ويعلل طه حسین إنكاره استخدام التحليل النفسى فى دراسة 
قدامى الشعراء 6 لاجم ولا بصلحون موضرعا للتحليل النفسى إلا 
على نحو من التجوز لایغنی من العلم الصحيح شب Or‏ . كيا 
يزعم أن التحليل النفمى لم يصبح علا May‏ , مع أن التحليل 
النفسى فد تاصلت نظریته ؛ واضحى علا it‏ بالقبول من لاء 
اللفس penal‏ واعتمدت عليه الدارس النفسية الاخری . 

وبدعو طه حسین إلى انفاق جهد النفاد فى الدراسة الفنية الادبية 
للشعراء القدماء , بدلا من إثفافه فى تطبيق MEY‏ النفسى فى دراسة 
OM aM‏ . ودعوته هله لا تتعارض مع اساسیات هذا الاتجاه ؛ 
فمن أساسيائه مراعاة نعطوتين پلتزم بها الناقد فى الدراسة الادبية ؛ 
الاول خطرة التفسير للنص مستيرة بنتائج علم النفس ؛ والمقطوة 
الثائية خخطوة التفويم لمالياث all‏ ونبین خصائصه الفنية , 

وينتهى طه حسين فى مرقفه من MEY‏ النفسی فى النقد إلى أن 
التفسیر النفسى للقدماء من الشعراء الذين لم يبق لنا منم إلا فنونهم 
فيه كثير من الشطط 6 وهو إلى الظن والفرض آفرب منه إلى اليقين 
والتحقیق ^ , 

يتين لنا إذن أن طه حسين ند ذهب إلى أهمية LAY)‏ بالا جاه 
النفسى فى النقد ؛ ثم عاد فرفض الاعتهاد عليه . وهو بذلك قد 
وضع نفسه فى موقف يتسم بالتعارض عل المستوى النظرى . أما 
عل المستوى التطبيقى ففد نحا نحو الانجاهاللفسی , كما سيتضح فى 
الفسم الثان من البحث . 

ويعزر جابر عصفور هذا التباين فى فکره النقدى إلى « الطبیعة 
التشويرية للمشروع الحضارى عنده . وهی طبيعة تقترن بالموسوعية 
الفى تصل صاحبها بكل نشاط , وتربطه بکل MME‏ ثم dane‏ 
فى هذا السياق عنصرى الانتفاء والتوفيق لدبه بوصفهیا عنصرين 
أساسيين فى فكره اللفدی(۱۳۰. 


۲ 


uf‏ موثف العقاد النظری من الانجاء النفسى Jd‏ النند الاس 
فراضح فى اختباره هذا الانجاه , وتفضيله إياه عل غيره من 
الانجاهات الاخرى فى دراسة الادب رنقده ‏ سواه ل تحدید 
الفاییس النقدية أولى الدراسة التطبيقية . وبظهر هذا فى كتابائه مند 
بداباتها الأولى ؛ فهو فى أول كتاب له خلاصة اليومية ) فى عام 
١‏ يرى أن الشاعر ليس هو من يزن التفاعيل : ولیس هر 
بصاحب الكلام الضخم . كلا ؛ و ليس ذلك بشاعر أكثر ما هو 


کاتب أو خطیب . ولیس الشاعر من بان برالع الجازات ؛ وبعيد 
التصورات , ذلك رجل ثالب الذهن . جدید اخبال . فا الشاهر 
من یم ply‏ ,۲ . 

وهر eat‏ هذا التصور الجمل بعض التفصيل فى مقدمته 
للجزه الثان من ديوان عبد الرحمن شكرى فی عام ۱٩۱۳‏ فيرى أن 
» الشعر وحده كفيل Ob‏ يبدى لنا الأشياء فى الصورة الق ترضاها 
خواطرنا 6 وتأنس بها آرواحنا ؛ لانه هو ناسج الصور . وخالع 
الاجسام على المعان النفسية . وهو سلطان متربع ال عرش 
النفس ٠‏ جلع الحلل على کل سائحة ME‏ بين يديه . ويفض 
الطرف عن كل مالا يجب النظر إليه ... وهو. كيف كانث 
موضوعانه وأبوابه , مظهر من مظاهر الشعور النفسال » وان 
تذهب حركته فى النفس بغير أثر ظاهر فى العالم الخارجى ١۲‏ . 


وفد استمر العقاد عل هذا الموفف فى كتاباته إلى أن توقف قلمه 
عن الكتابة بوفاته فى الثان عشر من شهر مارس 1814 انبرل 
اليوميات om‏ عل سبيل a‏ شرح وجهة نظره شرحا وافيا 
فيقول : « إذا لم يكن بد من تفضيل إحدى مدارس النقد على ساثر 
مدارسه الجامعة فمدرسة الثقد السيكولوجى أو النفسال احنها 
جیما بالتفضيل فى رأبى ۰ ول ذوقى معا ؛ WH‏ الدرسة الى 
ا ولا نفد شا من جوهر الفن ‏ أو الفئان 
المنقود . 

إن المدرسة الاجتياهية تفسر لنا عوامل العصر فى المجتمع 
الواحد . ولکنبا لا نفسر الفوارق بين مالة شاعر أو كاتب يعيشون 
J‏ مجتمع واحد . ide Jy‏ واحدة . 

والمدرسة الفنية أو البلافية نفسر لا أسباب شيوع اللو 
الختار ‏ إيثارا لاسلوب من التعبير عل أسلوب . ولكبما قد تعرلنا 
بالصانم وبالقدرة على الصناعة ولا تنفذ من وراه ذلك إلى الانسان 
الى مم والإنسان الذى بتدوق ذلك الفن من فنون الصناعة 
اللفظية أو المعنوية . 

Ul‏ الناقد السیکولوجی فإنه بعطبنا كل شىء إذا أعطانا بواعث 
النفس المؤثرة فى شعر الشاعر . وكتابة الکاتب . . ولابد أن حبط 
هله البواعث اجالا آر تفصيلا بالموثرات gl‏ جاءئه من معيشته فى 
مجتمعه Jy‏ زمانه . وآية ذلك القدرة فى بد الناقد السیکولوجی أن 
بشمل العصر كله بمقاييسه النفسالية حتى یبندی إلى وجوه المشاببة 
فى الأعماق . فيرجع بها إلى سبب واحد شامل میم المناهج 
والأساليب والدوافع السيكولوجية . وان بدا عليها ابا DAB‏ پیبا 
أبعد افتراق ۲۲۳ . 

وقد اختار العقاد فى نقده pil‏ مدرسة التحلیل النی ۲ من 
بين المدارس النفسية . وم يكن إيثاره هذه الدرسة مقصورا عل 
sal‏ الاس وحده . بل رآها جديرة للتراجم ونقد الدعوات 
الفكرية جمعاء ٠‏ فیقول فى كتاباته الأخيرة إن لم يكن آخرها د مدرسة 
التحليل اللفسی هى أقرب المدارس إلى الرأى الذى ندين به فى 
الادب > ونقد التراجم . ونقد الدعوات الفكرية جمعاء ؛ OV‏ 
العلم بنفس الادیب أو البطل الثاربخی پستلزم العلم بمقودا هله 
الفس من احوال عصره . وأطوار الثقافة والفن فيه , 
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ولیس من عفنا بئفس الأديب فى حاجة إلى تعر يفنا بعصره وراه 
هذا الفرض الطلوب ٠‏ ولا هو فى حاجة إلى تریغ بالبواعث 
الفنية الى ميل به من أسلوب إلى أسلوب "١‏ , 


ولا يفوت العقاد أن پنافش طه حسين . بطبيعة الحال فى 
موقفه من رفض التحليل التفسی فى النقد الأدبى بوصفه يمالا 
للأطباء دون الأدباء . فيبين له العقاد أهمية التزود بالثقافة النفسية 
للأديب فيقول له : « ومشورننا على الدكتور أن يقرأ كتب التحليل 
النفسان . وأن يعيد قراءتها مرا بعد مرة . ونحن عل يقين أنه 
سیمدل بعد قراءتها عن رأبه فى علاقة الادب بدا التحليل . . . 
ولو أن الدكتور كلف نفسه مؤوئة الاطلاع على الدراسات الى بترا 
مها « لعرف على الأقل أن ادوابا ميسورة للادیب . راما فير 
محرمة عليه ؛ ولا هی مقصورة هل الطبیب , ولعرف کدلك أن 
الادیاه هم الخبراء الذين برجم إليهم الاطباه كلما اتصل الأمر 
بالتعبير وندبر معانيه . أو باغیال رتصور رموزه . 


الا أن الدکتور طه . على الخصوص . أقدر من ead‏ على العلم 
ody‏ الحقيقة دون أن يوغل فى دراسة التفسیات + لانه بعلم من 
عمله فى الجامعة ووزارة المعارف أن هذه الدراسة بتولاها أسائذة 
أدبيون > ولا بشترط فيها علم الطب إلا لمن پفتع العیادات 
للعلاج . ولاشك أن الدكتور بسمع باسم العالم الفاضل الاستاذ 
محمد لتحى + ويسمع al‏ پستشار J‏ سائل الامراض النفسية 
والجرائم ll‏ تتولد مها , وليس الأسناذ لتحی طبيباً ٠‏ ولكنه من 
رجال القانون . 


فد يستغنى الدکتور طه عن الإبغال فى دراسة النفسيات إذا كان 
قصارى الأمر أن يلم بادوابا olay‏ آبا غير tat‏ على 
Tory |‏ ۱ 


ول تساؤل موجز واجابة حاسمة يؤكد العقاد موقفه . ويشير إلى 
موقف طه ححسين من جدوی دراسة التحليل النفسى للناقد el‏ 
فيقول العقاد : «کل ما bay‏ أن نقرر الرأى الحاسم فى هذا 
الموضوع | هل يجب على pa‏ دراسة التحليل الشی ,و 
عليه أن يترك ذلك للاطباء راصحات العامل والعیادات + 


. الدكتور طه حسين فيقول : إن هله الدراسة غير واجبة‎ Ul 
. ۳۷, وأما نحن فتقول : ابا واجية‎ 


وإذا بحثنا فى الاساس النظرى لنقد الشعر عند العقاد وجدناه 
پسثخدم مفياسين نفسيين رلیسیون ؛ hal‏ يفوم عل أساس من مدا 
أن « الشعر تعبير عن نفس صاحبه » . وقد ظل العقاد معنيا بهذا 
المفياس » يدعو له ويقدمه فى صور شتى . والمقياس الثان ‏ وهو 
پرتبط بالمقياس الأول هر « الصدق الشعورى لدی الشاعر» ؛ 
فصدق الشاعر مع ذائه هو الفيصل فى قيمة شعره . وهو بهذا 
الصدق Jad‏ شعره يؤثر فى متلقیه . وليس هناك = بطبيعة الحال س 
ارتباط بين الصدق الشعورى وصدق الراقم ۱ فلا يستلزم أن یمان 
الشاعر التجربة بنفسه ؛ بل يكفى أن يكون شموره بها فوا متوهجا 
حتى بصوفها شعرا("۲) , 


۱۳۷ 


al 


SUS عطاء‎ 


ثانيا ‏ الجوانب التطبيقية 
J‏ نقد van‏ الشعراء 


سس 
« الإحساس هو الذهب الودع فى خزانة النفس ۰ وهو الثررة الشعرية 
الى بفاس بها سراة الكلام ؛ 


عياض المفساد 


بعد أن وقفنا عل الموقف النظری لكل من طه حسين والعقاد من 
Adi‏ النفسى فى اللفد pil‏ نتفل معهما إلى الجوانب التطبيقية 
فى نندها للفن الشمری الذی حظى بمنایته) البالغة , 


وفبل أن نصحب الناقدین فى رحلتهما التطبيقية يمسن بنا أن 
تتعرف طريقتهما فى التعامل مع النصوص الأدبية ٠‏ ولم بطرف من 
مشاعرهما لحر من يكتبان عنهم . 

طه حسين بدلنا عل طريفته فى معابشته للنص وصحبته لبدعه 
حنی بصل إلى مرحلة التقويم للنص فيقول : ٠‏ أقرأ الإدب بقلی 
وذوقى ۰ وبا أنيع لى من طبع يجب الجمال ويطمح إلى مله العليا . 
والكائب المجيد gato‏ هر الذى لا أكاد أصحبه ظات حنى بنسینی 
نفسى . ویشفلنی عن التفكير ‏ وبصرفنى عن التعليل والتحلیل 
والتأوبل « وبسیطر على سيطرة تامة مکنه من أن يقول لى ما يشاء 
دون أن أجد من نفسى القوة على أن أعارضه أو أقارمه . أو أنكر 
عليه شیناً ما يفول . حتى إذا فرغت من قراءة أثره veil‏ 
راضطررت بحکم هذا الفراغ إلى أن أفارق الکاتب وأشغل عنه 
وعن أثره وفنا ما . استطمت بعد ذلك أن أعود إلى الأثر الذى بقى 
فى نفسى بعد القراءة . فألكر ليه , وأخضعه للنقد أو التحليل 
والتعليل ODE‏ 


فهر إذن ينصح عن خطوتين قبل حكمه عل النص الادى ؛ 
الأول تلقيه النص بقلبه وذوقه . مصاحبا له مستمئعا ay‏ إلى أن 
یفرغ منه ؛ والثانية + المودة إلى النص بعقله ونکره ‘i‏ ثم بقدم إلينا 
نتاج هله الرحلة مع النص نقدا فرج فبه العاطفة والتذوق مع 
العرفة والفهم 5 


أما العقاد صاحب العقل الراعی والذهنية الموسوعية والمنطق 
الفوى فقد يدفعه عنصر العاطفة إلى أن يمول القلم « من أسلوب 
الانفعال إلى أسلوب السخرية والتهکم . أو من اسلوب النقد إلى 
أسلوب التنديد والتفئيد إذا ارنفمت نغمة gall‏ وارتفعت طبقته 
ats‏ الاداء 6 . وربما کتب وعیناه مغرورقتان كما حدث له فى 
کتاب ( أي الشهداء الحسين بن عل ) ۰ أو كتب وى نفسه مغالبة 
عنيفة للبکاه , کہا حدث فى رثائه للهازل وسعد زفلول۳۱ . 

وهو حين يكتب عن الشخصية التاريخية يعايشها فكرا وخيالا , 
ربطيل مثلها کانبا تعيش معه , « ألفث بعض شخوص التاریخ 
gilt‏ أعاشرهم كل يوم . وألفت بعض الأدباء فى قراءة کلامهم ۽ 


۱۳۸ 


, فى ملامح وجوههم وعادانبم . ول حركتهم وسكونهم‎ petites 
کابن الروس سيرة حياته . ار صورة‎ pls واستملیت من دبوان‎ 
شکل لا بتغير ؛ ولا بزال بلوح فی على‎ Slt وثبت له فی‎  هتابح‎ 
«OG هيئة واحدة كلها طاف بى طبفه فى مام‎ 


ويحرص طه حسين ‏ فى تطبيقاته النقدية ‏ عل أن بين لنا أن 
عنايته بالشعر أكثر من عنايته بالشعراء ”© , ومع ذلك نلحظ فى 
نقده الثطبیفی عناية واضحة بالشعراء قد تفوق عنايته بالشمر , 
ونجد اهتهامه بتصوير معالم الشخصية Olay‏ ملاحها النفسية » كه 
يجرى فلمه بتعبيرات AEM‏ النفضسى ومصطلحاته ؛ فهر فی موازنته 
بين الشعراء العباسيين والشعراء الأمويين بخاطب قارئه : « يكفى 
أن تنظر إلى العصر الأموى والعصر العباسى من جهة . وتنظر إلى 
نفسية الشمراه الأموين ونفسية أن نواس من جهة أخرى , لتفتئع 
بان هذا الفرق لا ينبغى أن يكون ریا . بل ينبغى أن يكون راجا 
bags‏ . . وأن تنظر بعد ذلك إلى ألمة الفزل من شعراء العصر 
الأموى وال نفسيانبم الختلفة 0206© , 


وكذلك الامر ق حدیثه عن الغزل الاموی وما ينصف به « من 
صدق اللبحة وصفاء الطبع + ومن التمثبل الصادق المحيع 
لنفس الشاعر :2*0 . ويقول عن أى نمام : دوأى آفة نفسية 
دفعت أبا ثمام إلى الائحراف هن عمود الشعر كا كان القدماء 
پفولون »۲۳ , 

وهو فى تقديمه لقصيدة المتنبى النى رثى بها جدته بفول : « اقرأ 
معى هذه الأبياث ۰ ولكن قراءة المتأن المتمهل الذى لا يمر بالشعر 
مرا . والذى لا يشغله الجمال الفنى عن التهاس نفس الشاهر . وما 
يكن فى ضميره من العواطف المكظومة . والأهواه المكتومة . 
والخواطر الى لا يعرب ها إلا بالإشارة والتلميع OM‏ 


وكأننا به يفوم بالنقد التطبيفى وهو متاثر باللحظة الآنية Bl‏ 
ينعامل فيها مع النص الأدى ؛ فلا يربط بين حديثه عن هذا النص 
وما سبق أن قاله فى ال التأصيل النظرى , 

أما العفاد فلا يختلف كثيرا فى مقاييسه النظرية النفسية عله فى 
تطبيقاته Maal‏ = كا سيتضح لا فى الصفحات التالية , 

وسنعرض J‏ المجال التطبیقی لنقد كل من طه حسین والعقاد من 
الرجهة النفسية للمتبی وأى العلاء من الشعراء القدامی ۰ wildy‏ 
وشوقى من الشعراء الحدین . 
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اهنم طه حسين فى کتابه مع المتنبى ) اهتاما واضحاً بشخصية 
Uf‏ الطبب قد یفوق اهتامه بفنه OMG tll‏ , كا أفصح عن 
مشاعره غير الودودة نحو المثنبى فى AT‏ من موضع من كتابه ؛ 
cll‏ لیس من أحب الشعراء إل وآثرهم عندى « ولعله بعيد 
كل البعد عن أن يبلغ من نفسى منزلة الحب أو الابثار . . . وقد 
فلت فى غير هذا الموضع إن لست من المحبين للمتنبى ولا 
المشغوفين بشخصه وفنه ٠")‏ . والتبی من وجهة نظر لله حسين 
۰ يكن حلو الروح 6 ولا خفيف pall‏ ولا جذابا . وإ نما كان 
مرا غليظ اللوق فى أوقات الدعة والفراغ ١‏ . 

ويشير إلى سمة من السات النفسية للمتتبی وهی سمة الاعتداد 
بالنفس » وكيف كانث رؤيته لنفسه . ويفسر ذلك بان ابی كان 
« مغرورا من غير شك . وكان مسرفا فى الغرور . وكان مكبرا 
لنفسه كل الإكبار . ولكن الشر كل الشر أله كان يظن من حين إلى 
حين أن الئاس برون فيه ماکان يرى فى نفسه )49 , 

ومضى طه حسين فى إلقاء الضوه عل جرانب من شخصية انى 
مبرزا طموحه الذى لا يحد . فيرى أن علته نكمن فى قلبه الذى 
لا بطمئن إلى حال . وإنما هو طامح أبدا . راغب فى التغيير . قلق 
مهما یستفر . ویسندل عل نفسيره هذا بالأبياث النى يقول فى 
بعضها : 


ول الناس من يرضى بميسور عيشه 
0 ومركويه رجلا واللوبُ le‏ 
رلک نبا بين pte‏ ماله 
مدى بتهی ى J‏ مراد ant‏ 


ويلفتدا طه حسين إلى ظاهرة اطردت فى حياة أ الطيب » وهی 


حرصه عل العبش فى ظل حام بجمبه ويعطف عليه . حتى برئی ' 


cy‏ كأنه النبت الطفيل لا ينمو ولا يزهر إلا فى ظل الشجر 
الضخام المرتفعة فى السماء"“ . وهو فى ظل هذه الباية من أمير أر 
سيد ينزل له عن نفسه . ويضحى فى سبيل ذلك بحريته 
واستقلاله(*1) . 

وأ بفتصر طه حسين ‏ فى عرضه لشخصية المتنبى ‏ عل اطمانب 
الشموری فحسب ؛ بل شمل الجانب اللا شعورى ؛ فهر فى 
تصويره للحالة النفسية للمتبی بعد خروجه من السجن يبين أن 
هذه الحالة أبلغ الاحوال تأثيرا فى نفس الشاعر وأشدها إنضاجا هذه 
النفس ۰ وأا نملمها تدوق الالء sorts‏ الشاعر bpd GAL‏ 
والتفوق . ولكن هذه المالة ١‏ تفعل هذا كله سرا ومن وراه 
حجاب . تعمل فى النفس الخفية أكثر غا تعمل فى اللفس 
الظاهرة ١‏ , 


وإذا انتفلنا مع طه حسين من عرض سات شخصية للتنبى إل 
بیان خصائص شمره . نجده فى محارلاته توفیث بعض قصائد التنبی 
لا یغفل الا تجاه النفسی ویذکره صر inl‏ نحت مقولة ( الطريفة 
النفسبة ) ۰ وان كان يورد بمدها عبارة بحناط لنفسه فیها وهی « إن 
صح هذا انعر ۱۳ , فیفول : ١‏ قد پل ال أن توليت هذه 
الفصائد إن لم يكن مکنا كله . فلیس مستحیلا كله . ول إلى ذلك 
od gil‏ طر Oba‏ : 

فأما الأولى فتتصل بنفس الشاعر ؛ وأما الاخری فتتصل بطریق 
الشاعر حين اضطرابه فى بلاد الشام . فأما الطريقة الأرلى . وهی 
الطريقة النفسية 6 إن صح هذا التعبير . GP‏ أستنبطها من طبيعة 
الحياة العقلية والشعورية التى كان يجياها المثنبى ۱۸۸۲0 , 

وهر فى نفده التطبیفی حصائص شعر gill‏ كثيرا ما بنحو نحو 
الانجاه النفسى , أو مزج بين الانجاهین النفسى والفنى2؟2 + فمن 
نقده ذى الوجهة النفسية al‏ لفصبدة أ الطيب النى بمدح فيها أبا 
atl‏ شجاع بن محمد ابن أوس الى يفول المتنبى فى مطلعها : 


és‏ مل أرقي وسثل ارق 
وجوى ee‏ رضبرا Ses‏ 


« نحن بإزاء قصيدة فا عطرها فى تصوير نفس tlh‏ حين كان 
يودع الصبا ويستقبل الشباب » هی نفس ححزينة Mand‏ مؤرقة ؛ لأن . 
ها هما بعيداً . ولأا قد dal‏ تفکر فى الئاس وق نفسها, 
وتستنبط من هذا التفكير أموراً لا تسر ولا ترضى ٠(۲‏ , فعناية طه 
حسين هنا مصروفة لتصوير هذه النفس, المرهفة امس . الى ودعت 
مرحلة واستقبلت أخرى وهى مهمومة بقضایا ابا ویشکلاث 
الأحياء . 

ومن نفد عله حسين الذى ییزج فيه بين الانجاهين النفسى والفی 
ما ذهب إليه من ترنيبه جى ء التعبير الفنى لدى الشاعر عل تكوينه 
النفسى والشعررى ؛ فيرى أن للمتتبی - فى مرحلة ملازمنه لسيف 
الدولة ‏ عیوبه اللفظية والعنوية الى لا تأنبه س تعمد التقليد . 
راما تاتیه من نكوين نفسه وذرقه رطبعه ومزاجه الخاص ؛ فقد أدبر 
شعوره وحسه عل هذا النحر فادیر تعبيره عل هذا النحو نفسه 
ایضا(۱ . يضاف إلى ذلك ما آبداه طه حسين فى دراسته لبمية 
yl‏ - الى وصف فيها الحمى التى أصابته ‏ من تفسير نفسى 
مزوج بالعناصر الفنية . وکیف أنه شارك الشاعر مشاعره 
واحاسیسه ٠‏ رکیفب oF‏ هذه القصيدة عل المتلقين v‏ قدامى 
ومحدثين عل السواه . ویمزو طه حسين سر الابداغ الفنی فى 
القصيدة إلى الحالة اللفسية للشاعر الى آهمته هذه الراعة الفلية 
فيقول : و قد أعجب القدماء ببذه القصيدة OY‏ الشاعر قد برع 
لبها حين أراد وصف الحمى » ولیس فى هذا شك . رلک حين 
أحب هذه القصيدة وأكلف بها لا أكاد أحفل ade‏ البراعة الفنية أر 
أقف عندها ؛ OY‏ حزن هذا الشاعر العظيم فد تجاوز الفن وصار 


۱۳۹ 


عطاء کفال 


أعظم مئه ,2 وأبعد مدى daly ٠‏ إلى القلوب والئفوس ub.‏ 
لا آری شاعرا یصطنم الشعر ليصور ما يجد من لوعة وحسرة 
وباس . وإنما أرى اللوعة والحسرة واليأس نتخيل الشعر لسانا لتبلغ 
أسماعنا وتتتهی إلى قلوينا ,۳۲ . 

ثم بعفد له حسين موازنة بين شخصية المتنبى اللی لا بانس 
له ولا بسزیج إليه » وشخصية uf‏ العلاء الذى يؤثره بمودئه 
ويخصه باکباره . وتتتهى الوازنة - بطبیعة الخال لصالح أ 
العلاء ؛ فالمتنبى كان شاعرا كغيره من الشعراه ؛ ورجلا کفیره من 
الناس . لکنه رفم نفسه فوق قدرها . وزعم ما ليس من أخلانها ؛ 
وطمع فيا لأ ينبغى لثله أن يطمع فيه 5 ظن نفسه حرا ؛ ول يكن 
إلا عبداً لال ؛ رظن نفسه أبيا dy‏ يكن إلا ذليلا للسلطان , 

وأما ابر العلاء فقد صرف نفسه عن الدنيا وعن شهوانها ولذانبا 
ومنافعها العاجلة . وأنكر الملوك والأمراء » وزهد فى الثقرب إليهم 
والدنو منم . وأراد لنفسه أن تكون نفس الرجل PY‏ 
الکریم۳*) ۳ 


a 
, أما العقاد فلم یفرد کتابا خخاصا عن المتنبى كما فعل طه حسين‎ 
ونما كانت عنايته به‎ ٠ ولیس هذا معناء أنه لم پعن بای الطيب‎ 
. موزعة فى إصدارائه الكثيرة‎ 
فهر ی کتابه ( مطالعات فى الكتب والياة ) الصادر فى عام‎ 
يفسر ولوع المتنبى بالتصغير فى شعره نفسيراً نفسيا مؤداه أن‎ 4 
. المتنبى كان مطبوعا عل غرار رجال المطامع ولكن فى داخل نفسه‎ 
الابداع‎ dle لافى مسلكه العمل . فخرجت عظمته هله فى‎ 
SUN فالحور الرئیسی‎ CD الشمری و مرج إلى حيز الواقع‎ 
دارت عليه شخصية المتنبى إذن هو ( الشعور بالعظمة ) . وقد فرع‎ 
العقاد على هذا المحور الرئیسی مظهری البالغة فى التضخیم من‎ 
جهة » والولع بالتصغير من جهة أخرى » تعویضا عن إعفاقه فى‎ 
. الوافع‎ fle تین مطامعه فى‎ 
: فالمتنبى بقول فى وسف جيش‎ 
خيس بشرق الأرض والفرب زرح‎ 
رل ان اسوزاه سنه زمازم‎ 
: ویفول فى وصف أسد‎ 
a رنست مهل لأر منه‎ 
دت با هام الرفاق تلولا‎ 
وه إذا ورد البحيرة شاربا‎ 
ورد السضرات  زلره رالنسيسلا‎ 
فهر فى رصفیه للجيش وللأسد لديه رغبة ملحة فى البالغة فى‎ 
التضخيم . والعفاد فى إيراده هذا الجائب فى نقده يتفق مع طه‎ 
حسين الذى برى أن البالغة إحدى خصلتين تمثلان الفرام الفی‎ 
, لشعر المتنبى*"؟‎ 


۱:۰ 


ul‏ الظهر الآخر وهر الولع بالتصغير فیقرل عنه العقاد : اعكس 
هله الصورة [ صورة البالغة فى التضخیم ] بعد هذا . أو اقلب 
الجهر الکبر وانظر فى الناحية الاخری , ماذا تری ؟ تری صورا 
مصفرة ضئيلة لا تدرى كيف بالغ فى تصويرها وموین شأما . 
شرى شعور التفخيم قد انقلب إلى شمور بالشأنف 
والاشمئزاز ODE‏ 

فعادة المبالغة فى التفخيم إذن موصولة لدى call‏ بعادة المبالغة 
فى التصغير . وهو فى منظور العفاد -. أكثر ما يكون «مصغرا » 
حین بيجو مغيظا محنقا . أو يستخف متعاليا محتفرا ٠‏ کا بقول فى 
كافور : 

yi‏ الشام «کویفیره بمعلرة 

فى كل لژم وبعض الخسدر تفنيد 


وحين بقرل فى الشعراء الذين بنفسون عليه منزلته الشعرية : 
Jl‏ كل بوم نحت طبلى «شويصر» 
ضعيف بقاویی قصير يطاول9"» , 


وبذلك ألقى العقاد الضوه عل جانب نفسی مهم فى شخصية 
المثنبى هو د الشعور بالعظمة » وأفصح عن حدود هذا الشعور لديه 
فى be‏ الفن والابداع دون مجال العمل والانجاز , 


وکا عقد طه حسين موازنة بين المتنبى وأ العلاء عفد المقاد 
موازنة بين الشاعرين تقوم على أساس من التفسير النفسى الموضوعى 
لشخصينيها . مبرزة أهم السات النفسية النى اشنرك فیها 
الشاعران ٠‏ رهى سمة الصدق الشعررى + وسمة التشاؤم 6 مع 
بيان بواعث هذا التشاؤم وأسبابه عند كل من الشاعرين . Paps‏ 
هله ال موازنة عل نظرة كل من المتنبى ub‏ العلاء للحياة والاحياء 0 
نبقول العقاد : ؛ المتنبى متشائم ۰ والعری متشائم ۰ ولكن الفرق 
بين المذهيين فى التشاژم کالفرق بين شخص التنبی وشخص العری 
فى الراح والخليقة رالطلب . وهو دليل على صدق الشخصية 
الشعرية عند كل من الشاعرين الكبيرين . 


العری متشالم ؛ لانه حکیم يتدبر أحوال الخلق ۰ ويرثى لما هم 
فيه من الحهالة والشفاء لغر مارب بربده إلا التأمل والحكمة , 
والمتنبى متشالم لانه صاحب رجاء خاب فى الئاس عل غير انتظار » 
ولو لم ب هذا الرجاء لما كان من المتشائمين . 


sally‏ ينظر إلى الناس فى جيم الأزمان والاجيال ؛ لانه يطلب 
العرفة والعلم بالفس الإنسائية ؛ والمتنبى ينظر إلى الئاس فى 
عصره . ولا يعمم الحكم Jo‏ الناس جميعا إلا لا أصابه من زمانه 
وأهل زمانه . وذلك هو الفرق بين من يدرس الإنسان لتحقيق 
بحث [ المعرى ] ومن يدرس الإنسان لتحفيق أمل [ المتنى ] ۰ أو 
ذلك هو الفرق بين الحكيمين المتشائمين “^ , 


وننتقل إلى موازلة أخرى بين كل من طه حسين والعقاد ی بعض 
نقاج المتبى الشعرى فى صباه ؛ فهو يقول : 


ہاں من وین نانرنتا 

رئفی اله بعد ذاك اجتساما 
نانترئنا حول فلم التقينا 

كان تسينهة عل راما 


ویری طه حسين أن البيتين يصوران الصنعة والجهد والتكلف + 
من صبى يريد أن بصنع الشعر ؛ ویحس فى نفسه الرغبة فى ذلك + 
فيعمد إلبه ولکنه لا بحسن التصرف . وأكبر الظن ‏ فى رأى طه 
حسين ‏ أن الفكرة الى حملت الصبى عل أن ينظم هذين البیتین 
هی هله gil‏ توجد فى الشطر الأخير من البيث الثان وهی ؛ 

كان سلیمه عل وداصا 


فقد أعجب الفق ببذا gall‏ . فاراد أن بنظمه وان بصل إليه , 
فتكلف لدلك yy‏ ونصف بيت . والتكلف ظاهر فى قوله : 


بان من زبذئه فالتا 


فكلمة « وددته ؛ هنا نابية قلقة مكرهة عل الاستفرار فى مکانبا 
الذی هی فيه . 
آراد الصبى أن يقول : « أحبيئه , فلم بستفم له الوزن › فالئمس 
كلمة تزدی له هذا gall‏ وتلائم هذا الوزن فلم AG‏ إلا ١‏ وددته » 
مه( 

ويختلف العقاد مع طه حسين فى هذا الرأى » مبینا أن المنبى لو 
اراد أن بقول SC ie ٠:‏ عن CO)‏ الاسام 4 لب 
بعض النجوز الكثير فى الشعر ؛ المقبول فى العروض . وأن أبا 
الطيب كان مستطيعا أن يستخدم كلمة (حببئه) الثلائية بدلا من 
( أحببته ) الرباعية » كما استخدمها بعد أن نضج واستحصد فى 
فوله : 

حبينك تلبى بل حبك من نأى 

رند كان لمارا فكن أنت وافيا 


فلا ضرورة فى الوزن ولا استكراه . ثم ورد العقاد hank‏ عشر 


© طه حسين رعباس العقاد 


شاهدا من كلمة ( الودة ؛ ومشتقائها فى شعر المثنبى » لكى يدل عل 
أن مله الكلمة دلالة خاصة لديه , وزج العقاد بين إحساس 
المتنبى بكلمة « االودة » والرؤية النفسية للنافد 6 وكيف أن تكرار 
هله الكلمة جدير بالتسجيل ؛ لانه ذو دلالة نفسية فوق دلالته 
اللغوية ؛ فهو يدل عل افتفار الشاعر طول atl‏ إلى الود والأوداء 
حتى قنع بالتزييف والطلاء 6 کا قال : 
كفى بك tl‏ أن ترى الموت شافيا 
رحمبٌ المنابا أن يكن آسانیا 
نليتها نا نیت أن ترى 
صديقا فاعيا. أر عدرا ON le‏ 


ونصل مع العفاد إلى آخر ماكتبه عن التبی ۰ وكان فى عام 
۴۳ ( قبل وفاة العقاد بعام ) فنجده معنيا بترضيح ثروة المثل 
السائر فى ديوان Uf‏ الطيب . وصدق دلالته على تجارب الحياة ؛ 
وإفادة المتلقين منبا ؛ موزانا بين هذه الثروة النى قدمها المتنى للادب 
العربى ومنظوم شكسبير ومنثوره فى الادب الإنجليزى » مفرفا بين 
شعر الحكمة وشعر التفكير المجرد من البواعث النسية ؛ OY‏ كلمة 
الحكمة تمدع بعض ثقاد الأدب فيحسبونها ضربا من حكمة التعقل 
المحض اللی يشبه المعادلات الرياضية 6 وهی فى الوافع تحتوى من 
بواعث النفس وشواغل العاطفة ألوانا لا جریا شعر الغزل ولا شعر 
احياسة ؛ لأا حلاصة حبرة الشاعر فى حياته با وسعت من أمل 
رياس ۰ ومن فرح وحزن » ومن خلاف ووفاق . ورضا متلقى 
الشعر عن الخيرة الى قدمها الشاعر هو رضا الارتياح لا وافق 
شعوره » ولا فسر له من غوامضه » وبسط له من مغلقائه وأسراره . 

وينتهى العفاد إلى التقرير بان هذه هی مزية الطبع الصادق 
والحكمة الحيوية التى امتاز بها أبو الطيب فجعلته بحق شاعر 
العربية . ولسان عبقريتها , وترجمان OE‏ 

ويتضح لنا فى le‏ الحديث عن الموازئة بين موقفى طه حسين 
والعقاد إزاء المتنبى أن رؤية العقاد لشخصية el‏ كانث رؤية 
موضوعية تختلف عن الرؤية الذائية غير الودود التى وجدناها لدى 
طه خسین , أما الرؤية الفنية من كليهما لشعره فهى فى يجملها تفن 
عل ثفوق Ul‏ الطيب الشعرى ونبوطه . 


© ( أبو العلاء ) © 


شاه 


دزن أحب أبا العلاء , وأريد أن أسير معه فى هذا الحعديث 
مسيرة الصدیق الوفى الأمين . فلا أسوؤه فى نفسه ولا فى رأيه . . . 
أحب Uf‏ العلاء » وأريد أن أنحدث عنه حديث الصدیق ‏ وأود لو 
استطعث أن أصدر فيا أمل عن القلب الذئ يجب ويعطف 
pry‏ . لا عن العقل الذى محص Shey‏ » ویفسو لى التمحيص 
والتحليل ONG‏ 


« إن أكره أن أقسو عليه راضيا أو كارها , مافة أن ألقاه فإذا هو 
متاذ ببذه القسوة ؛ GY‏ أحبه كا قلت . Ny‏ أجد فيه من الرفق 
vainly‏ ومن الحئان والإشفاق 6 ومن الر والمطف بالئاس 
وبالحيوان , مالا أجده عند غيره من الشمراء والفلاسفة إلا 
فلیلا ۲" . 

هذه تعبيراث طه حسين عن أ العلاء الذى كان بژثره بالودة ٠‏ 
ويخصه بالتقدير ؛ وهى غنية عن التعلیق : فالصلة بيهما إذن صلة 
خاصة . ومن المفروغ منه ‏ فى تقدير الباحث عل الاقل ‏ أن هذه 


مطاء كفال 


الصلة اثرا فى دراسة طه حسين GY‏ العلاء ولشعره , لانه يقبل من 
شمره مأخذ لا يقبلها من غيره من الشعراء » بل يطمئن إلى هذه 
الاخذ وتستريح إليها نفسه ؛ فهر يعلق عل بيت أن العلاء ؛ 


أ نر أن المجد نلفاك دونه 
شدائد من UL‏ وجب الرهب 


فقول : « انظر إلى نوله ( شدائد من أمثاها وجب الرعب ) ؛ 
فلو أن صادفت هذه الصيغة عند شاعر غير أي العلاء » عند التبی 
ار أب نمام . لأشبعته لوما ونقدا وتأنيبا , ولكنى حین صادفت هذه 
الصيغة فى شعر أ العلاء لم أزد على أن ابنسمث » ثم استعدت 
البيث فضحكت ضحکا خفيفا , ثم أحببت هذا الاسلوب فى هذا 
الموضع « واطمأننت إليه . قل إن أوثر أبا العلاء وأحابيه ٠‏ وأرضى 
منه أشياء لا أرضاها من غيره . فقد لا تحطىء ولا تبعد LOD‏ 


ومن أجل هذا ليس غريبا عل طه حسين أن يوجه عنابته لدراسة 
شخصية أن العلاه » وهو الوقت نفسه لم بلتزم با سبق أن اعلنه 
نظريا من أن قدامى الشعراء لا يصلحون للتحليل النفسى ؛ فقد 
صدر فى نقده GN‏ العلاء عن وجهة نفسية تحليلية موسعة » فابان 
عن ساته النفسية , وابرز ما عاناه من صراع مع ظروفه ومع 
نفسه ۱ وحرص عل إلقاء الضوء على ما خفى من حياة رهين 
المحبسين لنعرفه انسانا قبل أن نتذوق نتاجه مبدعا , 

وأول ما عنی به طه حسين الوقوف على أثر آفة العمى عل af‏ 
الملاء ؛ فهو يصور آثرها تصویرا دفیقا » وكأن طه حسين فى نصوير 
( الآفة المحتومة ) أو ( الآفة gil‏ اسدلت الظلمة ) عند Gf‏ العلاء 
يصرر مشاعره هو , كما pow bill‏ توحده مع Ul‏ العلاء في الشعور 
بالحزن » والاحساس باطرمان والعزلة » والمجز ( الاستطاعة 
بالغير) » فیفول و أثر هله المصيبة من الحزن عظيم ۽ وبلزم 
صاحبه فى جبع أطوار حيائه لا بفارقه ولا بعدوه . ذلك لانه يذكر 
بصره كلما هرضت له حاجة . وكلما اله من الئاس خير أوشر ۰ بل 
كلما لقيهم فى مجمع عام أو حاص . لم إن اشتد ذكاؤه . وانفسح 
رجاژه . کارت حاجنه إليهم » وكارث نعمهم عليه ؛ لهو FO‏ 
عن تحصیل فونه إلا ممونتهم . وهو عاجز هن شفاه نفسه من حب 
العلم والمطالعة إلا بتفضلهم . وهو عاجز عن الكتابة والتحرير إلا 
إذا أعانوه وتطولوا هليه . وللمئن التظاهرة والآلاء المتوائرة فى 
نفس العاجز الفطن أثر هو الشكر بشوبه الحزن , والثاه يمازجه 
الأمى OO‏ 
القاسم : ( إنه وحشی الغريزة ٠‏ إنسى الولادة )2050 ۰ وين إلزامه 
نفسه المشقة لى أموره المعيشية وفى حياته الفكرية والإبداعية عل 
السواء ؛ فقد كان يبغض الطرق القصار والابواب الواسعة . ويؤثر 
عليها الملرق الطوال رالابراب الضیفه۱۷) . ويعزو العلة 
الحقيقية ‏ النى شفیت بها نفس أبن العلاءخسين We‏ إلى 
الكبرياء التى دفعته إلى محاولة مالا يطيق » وإلى الطمع فيا لا مطمع 
فيه ؛ وإلى الطمرح إلى ما لا مطمح إليه . ومرجع هذه الكبرياء هو 
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تصوره للعقل وغلوه فى الإكبار Maple‏ . وقد تكون كبريازه 
هذه مبعث نظرئه الساخرة للحياة وللدنيا التى کناها بأم ذفر , 

ويرى طه حسين أن لدی اې العلاء عاطفتين كان فما أعظم الاثر 
فى حياته ها : عاطفة الحياء » وعاطفة سوه الظن ؛ فعاطفة الحياء 
مرجعها ذكاء قلبه . وإباء نفسه . واعتداده بشخصيئه » عل نحو 
حمله عل أن برغب فى أن يكون كغيره من الئاس فى اللاءمة بين 
حیائه وقوانين الطبيعة . فإذا أحس من نفسه القصور فى ذلك آله 
هذا الإحساس أشد الإيلام . وهو من أجل ذلك لا يقدم عل 
ما يحتاج إلى الافدام عليه من شئون حياته الظاهرة إلا مترددا مرتابا 
بنفسه . مؤثرا الاحجام مع العافية . عل الاقدام الذى قد يعرضه 
لا بسیثه . 

وعاطفة سوه الظن فد صاحبته ؛ ON‏ الناس بالنسبة إليه جهولون 
ار کالجهولین . یسمع أصوائهم ولا راهم . ریس le!‏ 
ولا يراهم فيفهم من ذلك ما بستطیع ۰ ویمجزه من ذلك أكثره . 
ومن أجل ذلك فهر مىء الظن . 

ويبرز طه حسين جانب الصراع فى نفسية أبى العلاء » فيشير إلى 
احرب العئيفة المتصلة J‏ تفه ۱ gi‏ ثارت بين طبيعته الا نسانية 
وغریزنه الوحشية ( النى آشار إليها ابر العلاء فى رسالته إلى خاله أبى 
القاسم ) ٠‏ وکیف انتهت بانتصار الغريزة الوحشية عل الطبيعة 
الانسانية لدیه(۲۹) , 

كذلك يوضح لنا طه حسين مونف أن الملاء إزاء خطرب why‏ 
والحوادث المهمة فى حيانه » وأثرها فى نفسه . من مثل موت أبيه 
وموث أمه ۱ لفی موقف موت أيه يصور طه حسين مشاعر الصبى 
أب العلاء الذى فجعته هله الوفاة ٠‏ ودهمنه وهو أحوج مایکون 31 
المعين . ولكن الدهر أب إلا أن بحرمه المعقل الذى كان يعتصم به , 
الصادق » أثرا غير فليل(' , 

و الموقف الثان ( موث أمه ) يلجأ طه حسين فى تصوير حزن 
أب العلاء إلى الاستعانة بعلم النفس فى تفسير ما آملاه أبو الملاه فى 
رسالة بعث بها إلى خاله . lad‏ طه حسين عل هذه الرسالة الى 
تبين ألم أ العلاء النبيل » وسورته الحزيئة . فيقول : « فلو أن 
القارىء استعان علم النفس لى نهم هله الطالعة وتحليلها لظهر له 
أا ليست إلا نسیجا من تلك الزفرات الحارة النى كان يصعدها ph‏ 
العلاء حرن وصل إلى المعرةء فافتقد من كان يرجو لقامه , 
وبحرص أشد الحرص على وداعه ag By‏ منه : إن لم يكن من فرافه 
بد ولا عن بُعده منصرف ۱۳۱۲۰ . لم يجرى طه حسين موازنة مطولة 
بين al‏ العلاء وشاعرين شاركاء هى التفوق, والنبوغ والامتیاز » أوفبا 
بشار الذى شارکه فى آفة العمی ؛ وثانيههما التبی الذی نجد اصرل 
الفن العلائى يكاد يكون مبوا فى شعره ( اغى ) . 

وتنتهى الوازنة بين الشعراء الثلاثة ‏ كما هو متوفع . لصالح of‏ 
العلاء فيقول : « أرأيت إلى الوازنة بين Gf‏ العلاء وصاحبيه هلين 
إلام تتتهى ۰ وماذا تعقب فى النفس من إعجاب مر بهذا الرجل 
الضئيل النحيل الذى شارك صاحبيه لى كثير من أشباء كانت تقتضى 
أن تتشابه حباتهم . ولكنه مع ذلك امناز ما أشد الامتباز 
وأعظمه ؟ 


انا أعجب بشار واکر فنه ‏ رلک لا احبه » ولا آراه بثبر فى 
نفسی إلا صدوداً عنه وضیفا به . وأنا آقدر فن التبی وأعجب 
ببعض آثاره إعجابا لا حد له » رأعجب ببعضها الأخر إعجابا 
متواضعا ‏ ان صح أن بتواضع الإعجاب ‏ رامفت سائرها مفتا 
شدیدا ۲۳۰ . 
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أصدر العقاد کتابا عن ul‏ العلاء بعنوان و رجعة df‏ العلاه 4 
فضلا عن بعض فصوله فى كتبه الاغری التى درس فیها جوانب من 
شخصية شيخ العرة ؛ فهر فى کتابه ( الفصول ) الصادر فى عام 
۲ يفصح عن مزاج أبن العلاء اللفسی من وجهة نظر مدرسة 
الطباع النفسية . ولیس من وجهة مدرسة التحلیل النفسى الق 
ارتضاها العقاد لپجه » فيعد Ut‏ العلاء من أصحاب المراج 
السوداوی ‏ ويرد أفكاره وخواطره إلى هذا الزاج العررف 
بأعراضه . من وجوم وحزن ملح مجهول السبب . وإكثار من ذكر 
الموت ۰ وسوء الظن بالئاس الذى جهر به أبو العلاه مرارا من مثل 
قوله : 

إن مازت الئاس الاق پماش با 

pt‏ هلل سوه الطيسع آسواه 
أو كان كل بنى حواء set‏ 
فبس ماولسدت ل pas‏ حواء 


وفد بلغ به اتبامه لنفسه أحيانا أن پنکر علیها العلم والعقل . 
ویری أنه امرؤ لا نفع فيه لاحد إذ يقرل : 
ماذا تريدون لامال تبسر لى 
فسبسنساح ولا عسلم سب a‏ 
آنا الشتی بان لااطبن لکم 
معونة وصروف السدهسر OM ppt‏ 


كها عُنى العقاد فى کتابه ( مطالعات فى الکتب والحياة ) الصادر فى 
عام ۶ بتوضيح سخرية ul‏ العلاء من الوجهة النفسية » وقربا 
بسمة التشاؤم لديه , مبينا أن المتشائمين بصفة عامة من أطبع الئاس 
على السخرية » وأفطنهم إلى مواطن الضحك . نافيا التنافض 
الظاهر فى أن يكون أفرب الناس إلى الشكوى أقربهم إلى الضحك 
والسخرية . فالمتشائمون مستخفون بالدنیا لأهم لا برون فيها نمیا 
ad‏ له . ولا وطرا يستحق أن يُسعى إليه . وإنما يعتريهم ذلك من 
دقة الإحساس رتفزز الخاطر . وشدة تبریح الألم بنفوسهم إذا مسها 
طائف مله ولو من بعيد . وناهيك با يعارم من عذاب التنافض 
بين الفكر والإحساس : بين فكر يرى أعظم الاشیاء أهون من أن 
يكون لها شأن خطير . وإحساس بعل لكل همسة من همساث الحياة 
شانا بل شئونا خطيرة . فلا عجب - إذا اجتمعت لدى العری 
الاحزان والکابة وم الاحساس بالوحدة- أن یکون ساخرا 
ومنشائها . ومن لرازم هاتين السمتین الفوف من الضحك ومن 
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سخرية الغیر » والبعد عن الجليل والدفيق من شبهاتها , وم بستبعد 
العقاد أن يكون هذا الخوف هو أول ما وسوس إلى العری باجتتاب 
الناس ولزوم دار" , 

وتلنفى وجهة نظر العفاد فى سمة السخرية عند أ العلاء مع 
وجهة نظر طه حسين الذی یری أن العفاد قد ونق التوفين كله فى 
فهم السخرية العلائية , ويستدرك طه حسين فائلا : « ولعل أول 
من سبق إلى ذكر هذه السخرية . ولعل لفیت فى سبيل هذه 
السخرية العلائية شيئا من العنف رالافی . ولکنی كنت أحب أن 
يذهب العفاد فى تحليل هذه السخرية العلائية إلى أقصى ما ننشهی 
إليه حرية البحث(*۲) . 

وينعى طه حسين على العقاد أنه اثبت GY‏ العلاء حظا قلیلا من 
الحيال فى رسالة الغفران » وكان الاجدر به أن يثبته له من غير 
حدود . وبتساءل : د وما یال ؟ أما إذا كان الخيال ملكة کن 
الکانب أو الشاعر من أن بخترم شيئا من لا شىء . أو بؤلف شبدا 
من أشياء لا اثتلاف hy‏ فلم بكن أبو الملاء على حظ من 
الخبال ؛ لانه لم جخترع فى رسالة الغفران شينا من لا شىء , و 
بؤلف بين متنافضات . ولکنا تعلم أن علماه النفس لا بسمون هذه 
الملكة خبالا . وإنما پسمونبا وهما ٠‏ رهم base‏ أن ال لا CA‏ 
be‏ من لاشىء ۰ Uy‏ يسنمد صوره ونتائجه من الأشياء 
الموجودة . بؤلف بيبا تأليفا غريباً يبهر النفس ویفتبا . وإذا كانوا 
صادقين ‏ ونحسبهم صادین - فحظ ul‏ العلاء من الخيال فى 
رسالة الغفران dod‏ لى , 


رنلحظ هنا apt‏ طه حسين مرة آخری إلى علم اللفس وعليائه 
ليكونوا مرجعه فيها بنافش من فضابا نقدية , 

ثم بصدر العقاد کتابه ( رجعة أ العلاء ) فى عام ۱۹۳۹ وقد 
تخیل فى هذا الكتاب أن أبا العلاء قد دم من حظيرة الخلود إلى 
الحياة . موس خلال الدبار ؛ ويشارك فى حوادث الدنيا كما تتمثل 
4 


ونحت عنوان ( علامات الخلود ) بستهل العفاد کتابه قائلا : 
د ثلاث علامات من اجتمعن له كان من عظیاه الرجال , ركان له 
حق فى الدلود : فرط الإعجاب من محبيه ومريديه . وفرط الحقد 
من ححاسديه واللکرین عليه 6 وجو من الأسرار والالغاز بحيط به 
als‏ من خوارق الخلق الذين بجار فيهم الواصفون ‏ ويستكارون 
قدرعهم على الأدمية . فبردون تلك القدرة ثارة إلى الإعجاز 
الإنهى ؛ وتارة إلى السحر والکهانة . وثارة إلى فلتات الطبيعة إن 
كانوا لا يؤمئون با وراءها , 

day‏ العلامات الثلاث مجتمعات GY‏ العلاء على لخر نادر فى 
تاريخ الثفافة العربية . لا بشركه فيه إلا قليل من الحكاء 
والشعراء ,9" , 

ومن اللافت للانتباه فى هذا الكتاب أن نواحى المذاهب وشئون 
الفلسفات ونظم الحكم قد شغلت Saal‏ عن العناية الكافية 


عنه من فصول فى كتبه الاخری . 
۱۳ 


SUS عطاء‎ 


ولکننا نلحظ مرضوعین اهتم lee‏ العقاد فى کتابه عن أ العلاء 
فعرضهما فى إيماز وعالجهما من الوجهة اللفسية . فأما الوضوع الأول 
فیتصل بالسیات اللفسية لشخصية أى لاه ت را 
وأدب اللياقة عند ul‏ العلاء + وکیف أنه بحظر على نفسه ما يبيحه 
آخرون . وارجم العفاد ذلك السلطان الجائر الدى إقامة. ابر العلاء 
العربية التى تامی با وال فقد بصره » فالضرير فد نصيبه 
السخرية واللوم لامور يأنيها البصير دون سخرية أولوم ۰ والبصير 
قد يمارس من الشهرة ما يأمن من الفضيحة فيه لاطمثنانه من أن 
بطلع عليه أحد غيره » ولبس ذلك فى مقدور الضرير ؛ فهر أمام 
أمرين : اما الفضيحة وإما الوفار . ومرجعه أبضا إلى كبريائه وعزة 
نفسه اللذين يأبى هما ما بمسهما من مهانة أو ابتذال") , رهده 
السات التى ذكرها العقاد فى شخصية أب العلاء ؛ لا يخثلف رأيه 
فيها عن رای طه حسين . 

وانتهى العقاد إلى تفرير أن أبا العلاء لا پرضی من الدنيا إلا 
السيادة عليها . أو الإعراض عنبا . فلا ترسط عنده . ويعلل 
العقاد ذلك بان للمجد الدنيوى نزعة مكبرتة فى فرارة ضميره . يدل 
عليها شعره ونثره » ولا تزال غالبة عالية فى جمحات الأهواء وفلتات 
اللسان ؛ فسرعان ما پثب إليها كلما عرضت ها لمحة ظهور . وله فى 
ذلك أبيات كثيرة ما : 


لا ملك لى وأرى السدئيا تحساصرن 
حجصت ولد لائنبتث |حصارا 
رما : ۱ 


اکانت الدنبا لليس برل 
أن لبها رلا هموما 


وفد أعجبه أن يراه راء فى الکری يلبس تاجا فقال : 


رآن فى السكرى رجل كال 

من الذهب iw:‏ فشاء ly‏ 
او a‏ با نفسارا 

mre‏ أو كمك أولى حراس 
نفلت ممبراً: ذهب ذمان 

vind نبامة في فى‎ why 


ونر العفاد الأبيات الاخيرة تفسیرا نفسيا من وجهة التحليل 

النفسى بما يشير إلى ما ختلج به نفسية أب العلاء ولبس من وجهة 
نظر مدرسة الطباع النفسية كما سبق أن بين فى كتابه ( الفصول ) ٠‏ 
فرأى أن الرائى قد يكون أبا العلاء نفسه قد أظهر له المنام ما آخفاه 
( العفل الباطن ) من نوازع الكبرياه . أو لعله صاحب خبیث قد 
ی A‏ ی ٠‏ فرأى النام حقا ٠‏ أو له له 
ليغنم رضاه . وکانه لا فاته الناج وسوس ( عقله الباطن ) فى النام 
فرای نلك الرؤيا , ووسوس له فى البفظة فقال فى الفاضلة بين ناج 
اللك وئاج الزاهد : 
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وأما الوضوع GUI‏ الذى able‏ العقاد فى کتابه فهو رؤية uf‏ 
العلاء للمرأة + وكيف دار الحديث ها بين أن الملاء وئلمیله + 
والإشارة من خلاله إلى التحليل النفسى وآثاره فى العصر الحديث . 
وقد بين العقاد أن من بين أصحاب الفلسفات الحديثة من بجمل 
حب الراة مرجع الأهواء بحذافيرها : ويزعم أنه حب بضمره 
الطفل فى طبعه وهو يرضع من دى امه . أو يجب إلى العتبة . أو 
بتوائب مع at)‏ » وأنه ما من بيثة يبطنها الإنسان إلا مناطها هوی 
من هذه الأهواء مكبرت » ونزعة من هذه النزعات مختلف فيها 
التفسبر والتاویل . وقد تفصح عنبا الاحلام التى پناجی بها الإنسان 
سريرنه فى المنام « وال كانت المفاجأة هنالك بالرموز والاشکال دون 
المعانى والافكار" , 


وإذا كان العقاد بری أنه فى كتابه ( رجعة أي العلاء ) لم بقحم 
عل حكيم العرة رأبا كذّبه الوافع . وانکره الحق الصلاع ؛ ول 
بنحله قولا يزرى بصالب فهمه . eh‏ صادق حکمه(۱ ۰ 
فان طه حسین بری رأيا آخر مؤداه أن العفاد آراد أن يعطينا صورة 

من أ العلاء لو أنه عاش فى هذا العصر » فاهطانا صورة من 
العقاد الذی يعيش فى هذا العصر . راراد العقاد أن A‏ خياله 
عل عقله فلم بصنع شيئا ؛ OY‏ عقله كان آفوی من خیاله ؛ فقد 
عرض للمشکلات الفلسفية والسياسية والاجتماعية وله فى کل هذه 
المشكلات آراژه ومذاهبه . وبذلك أصبح yf‏ العلاء صورة للعقاد 
ont dy‏ العقاد صورة LAMM GY‏ 


وقبل رفاة العقاد ply‏ صدر کتابه ر آشتات مجتمعات فى اللغة 
والادب ) وفيه يبحث عن الاسباب النفسية لاختیار gh‏ العلاء 
( للدرهیات AM‏ ۰ سينا رفبته فى معارضة البلفاء » وبخاصة فى 
باب ( الطردیات ) الذى بيثم فيه الشعراه باللغة وغريبها » و يكن 
من العقرل أن بنظم أبو العلاء فى الطردبات كما نظموا » لیصور 
رکوبه الفرس pally‏ خلف الطريدة . وتسديد السهام إليها , 
حيث بمنعه وقاره الطبوع الوروث أن پتقبل سخرية فد AB‏ نفوس 
التلفین لشعره وهم بتخیلونه وهو فى حاله هله . فکان لابد أن 
تكرن معارضته لغريب اللغة فى باب فير باب الطرد ۰ ولكنه شبيه 
به فى أغراضه وى انساعه لغرائب اللغة وأحاديث الفروسية 
البدوبة » وهو باب ( الدرعيات ) فهى ( طرديات ) أب العلاء . 


ويقرر العقاد أن دراسة الأبواب الشهرية هى فى جميع الشعر 
دراسة لغوية نفسية . ولكن المعرى ‏ خاصة - بين هؤلاء الشعراء 
أجدرهم أن يعطينا من تفسيرات علم النفس أضعاف ما یعطینا من 
تفسيرات علوم اللغة کافة . عل وفرة غربية فى هله 
التفسيرات880) , 

ومن الطریف آن ab‏ حسین ‏ فى دراساته لاب العلاء ب قد 


أعطانا كثيراً من هذه التفسيرات النفسية gil‏ تحدث عنبا العفاد . 
فكان Yim‏ بتعلبيق الانجاه النفسى فى نقده GY‏ العلاه . 


© طه حسين وباس المقاه 


© ) حافظ ابراهیم ) © 


( حافظ وشوفى ) اسمان قرينان فى شعرنا الحديث , لا يكاد 
پذکر أحدها إلا تداعى الاسم الآخر إلى الخاطر . ولا مجب فى 
ذلك ففد تزامنا وعاشا عصرهما با يمور به من تبارات عل SIE‏ 
ناف النشأة وفى مقومات الشخصية ؛ وأبدع كل منیا ما شاه له 
أن يبدع ۰ وحظى کل منیا باهتهام المتلقين وعناية النقاد عل 
السواء , 
السابفین ٠‏ بادئين بموقف طه حسين من حافظ إبراهيم ثم برقف 
العقاد منه . 


= ا 


مهد طه حسين للحدیث عن حافظ بلمحة نقدية عن الشعر فى 
عصره . فيسمه بالمجمود ۰ ويعزو ذلك الجمود إلى أن جل شعراله 
١‏ مرضى بشی» من الكسل العقل بعيد الأثر فى حياتهم الأدبية : فهم 
يزدرون العلم والعلیاء »دلا پکرون إلا أنفسهم : ولا فلرن إلا 
«be‏ وهم لذلك أشد الناس Ul pall‏ عن القراءة والدرس والبحث 
والتفكير 4 . وننتفل عدوى هذا الكسل العقل إلى التلقین 
للشمر ؛ فيفسد عليهم ذوفهم الأ » ویمجزون عن أن يسيغوا أى 
شعر آخر فيه آثر من آثار الحياة العقلية القوية . وبستثنى طه حسبن 
فى حدبثه شعر بعض الشمراه الحريصين عل الفراءة والدرس 
والتفكير ٠.‏ مثل العفاد ومطران والرصانی والزماوی(0٩)‏ , 

ويفصح طه حسين عن مشاعره الشخصية لحر حانظ 
ويتحدث عنه حديثا LE po‏ ودودا : ٠‏ إن لحافظ فى نفسى مكائته 
العالية فى نفس كل مصرى قرأ شعره الجزل وثثره المثين . وله فى 
نفسى مكانة خاصة هى مکانة الصديق الدى أحبه وأجله , وأطمان 
إلى cols cals‏ إلى حديله العذب . 


لحافظ فى نفسى هاتان الکانان . فأنا متهم حون ألی عليه » 
ونکره لضي حون انقده ,^ , 


ویرضح طه حسين طبيعة حافظ النفسية ٠‏ ویربط st‏ وبين 
شعره . مبینا أن هذه الطبيعة يسبرة جدا لاخموض فیها ولا التراء . 
وهذا البسر الذى ها إلينا هو الذى يمملها فى الوفت نفسه غليلة 
الحظ من المخصب والغنى ۰ ويجعلها اقل حظا من المهارة » وأيسرها 
نصيبا من الداور:(۸ , 

ونضيف إلى هذه السیات النفسية سیات أخرى تزيدنا معرفة 
بشید بشخصية حافظ . فقد كان ملرلا لا يكاد يثبث عل حالة واحدة »> 
وکان مسرفا فى إنفاقه المال . وكأنه اعتقد فى البيث الذى بقول : 


مود Linke‏ الحيرون بما لهم 
رحن بمال الخسيريسن جود 


وكان مظهره المرح غير محبره الحزين » لما مر به فى ظروفه الاسریة 
من يتم ومسغبة ٠‏ لکانت ضحكائه تخفى وراءها قلبا أسيفا . ولعل 
هذا يفسر لنا وله لا يطيب لى نظم الشعر إلا إذا کنت حزينا ) . 
وهر القائل : 


إا تسص سحت دبوان لتقرالن 
وجدت شمر المرائى لصف ببوان 


کا كان محروما من حظوة الزلفى لذوى السلطان کہا كان ينعم بها 
فربنه شوفى » ومع هذا أو من أجل هذا كان میالا إلى 
الاتمال بالناس بمختلف انبم . والعيش معهم فى by‏ رألفة . 

Ul‏ تکوین حافظ الادن فد ارجعه طه حسین إلى تلملة حافظ 
للبارودی » فقد فلده مند نشا , ثم تشجم فقلد المتقدمين اللين 
كان بتاثرهم البارودی نفسه . وکا كان علم البارودی بالادب 
محدودا لا پنجاوز الادب القديم يحفظه وقلما يفقه عمینه . فقد كان 
علم حافظ عحدودا كذلك , وكانت ذاكرة حافظ غنية . ولكن عقله 
ظل ففیرا . فاعتمدت شاعريته عل الذاكرة من جهة » وهل الحياة 
المحيطة به من جهة أخرى . وهذا لا نجد فى شعر حافظ عمقا . 


أما نتاجه الشعرى فقد كان صورة صادقة مده النفس البسيطة 
البسيرة ٠‏ فاحب الئاس کا احبرا AN ae‏ ول يضن حافظ 
بالعمل عل تجوبد شعره وتحسينه » فعمل جاهدا فى هذا السبيل 
حتى تفوق فى الرثاء تفوقا ملحوظا . 

ربيعزو له حسين جودة الرثاه وائفانه عند حافظ ال سمتن 
نفسيتين فى شخصيله : 

wi! 

of‏ نفس حافظ كانت فوية الحس كأشد ما نکون النفوس المتازة 
قوة حس ‏ وصفاه طبع : واعتدال مزاج . وكانث إلى ذلك وفية 


رضية لا تستبفی من صلانها بالناس إلا الخير . ولا ترى للاحسان 
والر جرا پعدل الاشادة به والثناء عليه . 

والسمة والاخری 

ھی الصلة المتيئة بين نفسه ونفوس الناس pets‏ وآماهم ٠‏ وقد 
جعلته طبيعته مرآة صافية صادقة لحياة نفسه ولياة شعبه . ومن هنا 
ليس غریبا أن نفع الكوارث من نفسه أشد وفع . وينطق لسانه 
بالشعر فى تصوير عواطفه فيبلغ من ذلك ما بريد فى غير مشقة 
ولا Oke‏ 

ثم يورد طه حسين قصيدة حافظ فى رثاله للإمام محمد عبده , 
ويرى فيها ذوب نفس حافظ اللناهة » ويرجع ذلك إلى انا « قبس 
من هله الثار الى کات تضطرم فى نفس حافظ حزنا صادقا عل 
صدیله وولیه وأستافه . نفد هذا القبس الصادق فى هذا الشعر 
العادی فجمله حرئا كله ONE‏ 


GUS عطاء‎ 


وإلى جانب هذا الرثاء الانسان النبيل الصادق هناك رثاء قاله 
بعد أن نضح فنه ؛ ولکنه لم يستطع أن يمس القلوب ۰ وان استطاع 
أن يثبر الإعجاب . وربا كان رثاؤه لرباض باشا اصدق مثال لهذا 
النوع من الشعر الذى بكى فيه الشاعر بلسانه وعقله . و يبك فيه 
بقلبه ولا وجدانه(۳٩‏ , 


لا يمتلف رای العقاد عن رأى طه حسين فى تصوير الملامح 
النفسية لشخصية حافظ ؛ فیری العفاد أن نفس حافظ البسيطة 
وأسلوبه الصریح مع كل الشخصيات ۰ وفكاهته الظاهرة الق 
يشيعها مع مخالطيه ؛ ترجع جمیمها إلى حضور الحس ۰ والإفراط فى 
الاستجابة لژثرات الساعة الحاضرة . إنه ( ابن سات ٩۳)‏ , 


رالعفاد oly‏ بصرح بمشاعره نحو حافظ ‏ كما فعل طه 
حسین م فانه یکن له ودا واعجابا بظهران من کتابته عنه وهن 
شعره . 


ويشرح العقاد صفة من صفات شعر حافظ » وهی صفة 
الجلال ۰ ويوازن بينها وبين صفة A‏ ويبين التأثير النفسى فى 
المتلقى ۰ وتهيؤ نفسه لاستقبال صفتی امحلال وال مهال ؛ فيعتقد أن 
الجلال الظاهر يتطلب من شعرائه سموا فى العان . أو أنضلية لها 
Jo‏ شعراء الحهال ؛ OY‏ إدراك الجمال ينبغى له تهذيب فى النفس ۰ 
Sey‏ فى الذوق . لا تكتسبان إلا مع الملم ۰ lay‏ ثمرات 
الفنون . ذلك إلى استفامة الفطرة » وسلامة الطبع . وليس كذلك 
الجلال ؛ فإنه لقوته الضاغطة على الحواس يضطر اللفس إلى الشعور 
به فسرا مادامت عل استعداد له . ويندر فى رأيه أن تعرى نفس عن 
استعداد للشعور بالملال5 , 

Ww‏ تفويم العقاد لحافظ ونکانته بين شمراه عصره يراه حلقة 
وسطی بين النمط الذی سنه البارودی فى OU)‏ النبضة القومية , 
رالاماط المبتدعة التى بدعر إليها الشعور باحربة الشخصية » والزایا 
الفردية . فهر رجل يدل بشعره عل زمنه وعل OO adi‏ 


© (أحمدشوتى )© 


شاعر ولد بباب إسماعيل ۰ فترى فى القصور ودرج فى voll‏ 
ونفنحت عيناه عل بریق الذهب ‏ رطابت نفسه ow us‏ 
ررفاهة الحياة . 

هادىء النفس ١‏ رقيق الحس » وصاحب طبيعة تأملية حالمة » 
مزود بالثفافتين العربية والغربية » مستمد خراطره من ye‏ رحبة , 
بعید عن صخب الحياة . عزوف عن الاختلاط بالناس » بنظر 
إلبهم من برجه المرتفع ٠‏ ويشارك فى فضابا أمنه من مرب عال ؛ 
وثق بموهبته الشعرية فجعل الشعر شغل حياته لم يشغله عله سواه . 
وواصل إبداعه حنى بلغ ما بلغ من مكانة فريدة » وغقد له لواء 
السبن » وغلعت عليه إمارة الشعر . 

ومن أجل هذه المنزلة العالية الى وصل إليها شوفی اهنم sal‏ 
به وبشعره فى حياته وبعد وفاته » ونشطت آقلامهم بين مهلل ومقلل 
ومقرم . فیاذا كان موقف كل من طه حسين والعقاد من هذا كله فى 
نطاق طبيعة موضوعنا ؟ 


هذا ما سنعرفه فى الصفحات التالبة . 
= لاه 


بحرص طه حسین فى کتابثه هن شوفى أن بکون ودودا معه رفيقا 
به ؛ فهو يقول عنه ٠‏ أظن أن شونبا يؤثر النقد التصف على الحمد 
المسرف » وأظن أل أجل شوفی Sly‏ بالتقد أكثر من إجلالى إياء 
Ally‏ بظ والثناء ؛ فقد شبع شوفی ثناءا وتقريظا . وأحسبه لم يشبع 
نقدا بعد . ولیس شوتى فبا أعلم منه شرها إلى مسن احدیث 
وطيب المغالة ١‏ , 


yen 


ثم بطلعنا طه حسين على طبيعة شوقی النفسية واصفا [باها بأنها 
معقدة . فيها من آثار العرب ومن الترك ومن اليونان ومن 
الشركس ۰ وفد التقت كل هذه الآثار وما فيها من طبالع ؛ 
واصطلحت عل نكوين نفس شوقى ؛ فکانت هذه النفس بحكم 
هذه الطبائع أبعد الأشياء عن البساطة » وهی بحكم هذا التعقيد 
خصبة كأشد ما يكون الخصب ۰ ثم زادث خصبا وثروة باتصاها 
با یاة(۳٩) ١5‏ 

Ul‏ نكوين شوفی الثقاق فیتمثل فى إجادنه التركية رالفرنسية 
اللتين تتیحان له الاطلاع عل روائع الادبین . فضلا عن اطلاعه 
الراسع فى الادب العرى » ولکن طريقته فى الاطلاع والدرس 
وبخاصة فى فرنسا لم تسر عل منهج كامل مفيد » بل کان يأخذ من 
الادب الفرنسى أيسره flay ٠.‏ بالقديم الفرنسى أكثر ما بتاثر 
باحدید . وأنه لو اتصل بالمجددين الذين عاصروه فى شبابه من 
شعراء الفرنسین لسلك شعره سبيلا أخرى . ولكنه لم بفعل( . 

ورؤية طه حسين لشوفی حين يبدع فصيدنه وبراعثه لصباغتها 
تتمثل فى أن شوقيا لا يصدر فى شعره عن عقيدة فنية صربجة ‏ رانا 
هو Ay‏ بالظرف الذى يقول فيه الشعر ليس غير“ . 

ويفسر طه حسين الازدواج النفسى فى شخصية or‏ الذى لمحه 
هیکل فى مقدمته OGLE AY‏ بان هذا الازدواج نقليد منه 
للمؤمنين الزاهدين ٠‏ وكذلك للمستمتعين بلذات الحياة + كبا يقلد 
غيرهم من اصحاب LOM pal‏ 

ويوضح طه حسين إسهام شوقى التجديدى فى الشعر . ومدی 
ارتباط هذا الإسهام بسمات شوقى اللفسية ؛ فهو ,لا بجدد فى 
صراحة وشجاعة رثبات للخصوم ؛ ولکنه oud‏ فى لباقة ومداورة 
ol lly‏ على الاهضین OD‏ 


و يكن هذا المذهب مقصورا عل شعره فحسب 6 بل كان هذا 
سلوكه الشخصى . ودابه فى تعامله مع الناس « فهو لم پواجه الثاس 
بتجديد عنیف فى الأدب قط ؛ وهو لم يدبض لنصومة نافد من 
نفاده » بل مم يمرو عل أن بلقی نفاده بالعتب ... ول يكن فى 
حياته اليومية عدو ظاهر , ]نما الئاس جميما اصدفاژه وخلصاژه . 
بظهر لهم صفحة واضحة نقية 6 ومن وراء هه الصفحة صفحات 
بيض وصفحات سود OOO‏ 

ریعزر طه حسين أسباب هله السیات النفسية لدى شوفى إلى 
نشانه فى القصر وحياته الطويلة بين جنباته . وكان ذلك أمرا طبيعيا 
مله ٠‏ لیضمن لنفسه السلامة 2١١ dally‏ : 

ويمزج طه حسين أحيانا فى نقده لشوفى بين اللمحة النفسية 
والنظرات الفنية ؛ ففى قصيدته عن كشف مقبرة توت عن آمون 
بقول طه حسين و ليست هذه القصيدة آبة من آبات شوفی , فا 
هی قصيدة من قصائده الحيدة . ولعلك إذا أردت أن تتلمس 
مصدر ما فى هذه القصيدة من جودة لم تتجاوز شيئا واحدا » وهو 
أن شوفيا | بتکلف فى هله القصيدة لفظا ولا معنى . وإنما شمر 
وأحس » وجرى قلمه با أحس وما شعر . ولیس هذا بلشیء 
القليل . ولعل هذا هو كل شىء ,۳۹ . 

 ىريف طه حسين رأبه فى نفسية كل من شوقى وحافظ‎ Jats 
فى مجال الموازنة بين النفس تين س أن د نفس شوقى ارستقراطية رهم‎ 
ديمقراطية الکتاب والمدرسة . وکانت نفس حافظ ديمقراطية‎ 
LON خالصة‎ 

وبوازن بين الشاعرين فى فضية التفليد والتجديد فى الشعر. 
ويبين ما آل إليه التقليد والتجدید عند كل منیا : « كان شوفی 
مجددا ملتوى التجديد . وكان حافظ مقلدا صربح التقليد . ويفى 
الزمن على حافظ وشوتی فإذا تقليد حافظ يستحيل لا أقول إلى 
تجديد بل أقول إلى نضوح غريب » وقوة بارعة » وشخصية نفرض 
نفسها عل الأدب فرضا . وإذا تجديد شوقى يستحيل شيئا نشيئا إلى 
تقلید ,009 , 

أما نظرته فى الوازنة الشاملة بين الشاعرين فتتضح فى نفريره بان 
لا يستطيع القول بان أحد الشاعرين خير من صاحبه عل 
الإطلاق . ولكن مجالات تفوق حافظ كانت فى الرثاء » ول تصوير 
نفسية الشعب وآماله . أما مجالات تفوق شوقى فتتمثل فى أله 
أخصب طبيعة , وأغنى مادة . وأنفل بصيرة + وأسبق إلى المان . 
وأبرع فى تقليد الشعراء المتقدمين . كما أن لشوفى فنونا لم Up‏ 
حافظ ؛ فشونى شاعر الغناء . وشاعر الوصف » وهر منشیه الشعر 
التمثيل فى اللغة العربية"2 , 


- - 


وإذا كان طه حسين ودودا مع شوتى رفيقا به فى نقده فان العقاد 
عل النقيض من ذلك ؛ فقد كان فى نقده مهاجما لشوفی فى غير 
هوادة . واخذ هجومه النقدى صررا متعددة . ولكن اللاحظ أن 
حدة هذا الهجرم حفت شيئا فشیثا بمرور الزمن ؛ فقد كان هجوما 


© طه حسين وعباس العقاد 


فاسيا عنيفا فى البداية إبان حياة شوقى ٠‏ ثم أصبح هجوما خاليا من 
العنف فى أعقاب وفاة شوفى ۰ ثم صار نقدا «Vala‏ وأخيرا JA‏ 
إلى نقد موضوعى لم يبخس شوقى حفه . واعترف له بکانته فى 
جيله . 


وربا كان مصدر هذا العنف فى بدايات كتابة العقاه عله إلى 
شعوره بالتفاف الناس حول شوقى وإعجابهم به ؛ ثم ما وجده 
العقاد من تجاهل شباب جماعة أبولو لأستاذيئه فى الشعر ١‏ وتقديمهم 
شوقی ومطران عليه . 

واجدر ما یشار إليه فى كتابات العقاد الاول ما جاء فى كتاب 
( الديوان ) ۱ ! فقد قدم فيه رؤيئه لرسالة الشعر ووظيفة 
الشاعر من منظوره النفسى » وكيف يعبر الشعر الح عن إحساس 
الشاهر با حوله , ولا يقف الشعر الصادق عند حدود اراس بل 
مد إلى ما يمس المشاعر والعواطف الإنسائية ٠‏ وكيف يؤثر الشاعر 
فيمن حوله بقوة شعرره وئیزه ٠‏ ويكشف عن حقيقة الثیه 
وجوهره ‏ ولا بقف عل الظراهر فيه » وكيف يعمل عل یماد 
المشاركة الوجدانية بینه وبين المتلفى , 

رال جانب هذه الرؤية بحرص العفاد عنى أهمية تزويد الشاعر 
نفسه بثقافة أساسية شل علم النفس جانبا مهما ہا . ورتب عل 
فقدان الشاعر هذه الثقافة الأساسية عيبا معنويا . ويظهر هذا من 
تتبعه لفصيدة شوقى فى رثائه لعثهان غالب gil‏ يفول فى ختامها : 


الشكر جساء رسسوله 

نأل بإحدى الممعجزات 
we‏ السش‌سور إذا شی 

رد الشعوب إلى الحسياة 


ححيث يفول المقاد و فى كل pak‏ من عجالات علم اللفس 
يكاد يبدأ المؤلف بالفرق بين الفكر والشعور . ويكاد يضع كلا 
مايا بالوضع المقابل للآخر . وقد ألم العامة بداهة ببده اللقيقة ؛ 
بنع بنع من وقول اد يتا ماه صقن سا 
إحبساس » أو ما فى معنى ذلك . ولكن شاعر العامة لایفطن إلى 
هذا الفرق فيجعل الفكر والشعور Ue‏ واحدا . لم بعكس الآبة 
ليقول : إن الشعور برد الحياة ؛ وكلنا يعلم أن الحباة هى الى 
تتشیء الشعور . ولا بدع فان من لا يفكر إلا سهوا , ولا بشعر إلا 
هوا . ولا بارس أسرار الحياة وقضاياها الغامضة إلا عفوا لخرى 
أن بجهل الفرق بين التفكير والإحساس . كا جهل الفرق بين مقام 
السخرية ومقام ODE pall‏ 


ويبرز العفاد ‏ من خلال مرازئثه بين شاعرية البحثری وشاعرية 
شوقى فى latte‏ أهمية نوافر الإحساس الفنى للشاعر وصدق 
شعرره » وينعى عل النافدين المقلدين عدم نذرفهم حديث 
النفس ۰ وبعدهم عن إدراك البراعث gil‏ جاشت بالشعور , ومبيئا 
أهمية « الوقف » فى القصيدة ؛ حیث لا نجاح للشاعر إذا هو ۸ 
بنجح فى نقل المتلفى + ۰ إلى ذلك ١‏ الموقف » الذى كان فيه , 
SIAL‏ معه فى نظرنه gh‏ نظر بها حين قال قصيدئه . 


۱:۷ 


JUS مطاء‎ 


ريورد مقاطع من سيئية البحتری : 


و و و هو و و مه مه هو وم و و و 


نشی مرجل وقلبى شرام 


ويقابل بين شاعرية البحترى فى موقفه عل إيوان كسرى : 
وشاعربة التفلید فى موفف شونی عل آثار الاندلس أو آثار مصر . 
ويقابل بين أمى البحتری الصادق » و« شعوذة » شوفی فى أساه ؛ 
فليس فيها من صدق الإحساس ظاهر ولا باطن . ولا كثير ولا 
LON) bs‏ 

ومن الطریف أن العقاد المع بتبع الوجهة النفسية فى eM‏ 
الأدبية التى بنقدها »فد أغفل هذه الوجهة فى نقده لروایة «نمبیزه 
لشرفی . وكان نقده فیها موجها إلى دراسة الحوادث التاريمية ده 
الحقبة » بدف ببان قصور شرفی فى عرضها . ول معالحته ها من 
الجانب CO gall‏ مع أن شوفيا بذل جهدا واضحا فى تحدید 
ملامح شخصبة قمبیز الطاغية . وبخاصة لى وصف ley‏ الصرع 
التى كانت نصیه ‏ وما كان يتراءي له من خبالات وأشباح من مثل 
فول شوفى على لسان فمبيز مخاطبا نفسه : 


ند رجع الصفير J‏ 

بالبنه ont‏ 
سا بال مهبنى أظلمتك 

ما بال سان SS‏ 
وفوله على لسان فمبيز من الاشباح VAL,‏ : 
وبلى من المامى ومن أشباحه 

هذى خباللاتث الزمان الخالى 
عجب المجالب وبح لى ماذا أرى 

ee‏ أجل شبح وطيف غيال 


فكان المتوقع أن gay‏ العقاد بدراسة هذه الحالات التى تنتاب 
الشخصية الرئيسية فى الرواية , ولكنه ۸ يفعل ! 

وف جولة أخخرى من جولات المقاد فى "هجومه عل شوفی ينعى 
عليه ارتفاع شعر الصنعة عنده إلى ذروته العليا . وهبرط شعر 
الشخصية إلى حيث لا يمكن تبين لمحة من اللامح ولا نسمة من 
القسماث الفى پنمیز بها إنسان بين سائر الناس ٠‏ وإذا رد شوفى 
من شعره Up‏ بعرف و بعلامة صناعته ) واسلرب نرکیه , کا 
یعرف الصنم من علامته الموسومة عل السلعة العروضة . 
ولا بعرف بتلك « الزية النفسية » التى تنطری وراه الکلام . وتنبئق 
من LOL del‏ 


۱1۸ 


ويكتب العقاد عن شوفی بمناسبة مرود ربع oJ‏ عل وفائه 
بأسلوب هادىء بعيد عن العنف ٠‏ ويُبطن كلامه با يوحى بالاعتذار 
عن أسلربه القامى مع شوقی فيقول « قد دهونا إلى التجديد . . 
Jad‏ ذلك oN,‏ الذى ارئضیناه أو ارتضاه المقام ‘ وكان 
أسلوبا پوجبه علینا آننا كنا نخترق السدود 6 ونحارب سوه الفهم 
رسوه الئية فى وفت واحد OME‏ 

ثم یفوم العفاد شرفيا بنظرة بعيدة بعدا زمنياً كبيرا عن غبار 
معارك التجدید النقدية » فبراه العقاد إمام الدرسة الوسطی بين 
القلدین والمجددين ۱ فهو لم يكن من المقلدين الآليين الذين بلتزمون 
حدود المحاكاة الشكلية ولا يزيدون » ول يكن من المجددبن الذين 
يعطون من عندهم كل ما أعطوه من معنى وتعبير , ولكنه كان يقلد 
وینصرف . وكان نصرفه بخرجه من زمرة الناقلين الناسخين , ولکنه 
لا يسلكه فى عداد المبدعين الخالقين الذين تنطبع لهم ١‏ ملامح نفسية 
بميزة OND‏ 

وآخر ما كتبه العقاد عن شوفى كان بأسلوب النقد الموضوعى ۰ 
فبقرر أن شوفیا كان (Le‏ فى جيله . كما اجتمعت له جملة المزايا 
راخصالص النى تفرفت فى شعراء عصره . ول نوجد مزبة ولا 
خاصة فط فى شاعر من شعراء ذلك العصر إلا كان ها نظيرة فى شعر 
شوفى من بواكيره إلى خواتيمه . ثم يوازن العفاد بین مدرسة شوقى 
وبين مدرسة الديوان . محددا الخلاف late‏ فى أمرين . 


أوهما : برجم إلى النظم والترکیب » وخلاصته أن الفصيدة هی 
وحدة الشمر وأنها خليفة من أجل هذا أن تکون بنية حية 
متهاسكة » تصلح للتسمية » وتتميز بالموضوع والعنوان . 


والأمر الآخر : برجم إلى لباب الفن فى الشعر كما يرجع إليه فى 
سائر الفنون . وخلاصته أن الشعر تعبير عن النفس الإنسائية فى 
الطبيعة وفى الحياة . وليس بالتعبير عنها کہا پمکیها لنا العرف فى 
cle‏ . دون التفاث إلى الاحوال المتغيرة بين الاحاد والسیات . وان 
الفرق بين المهجين كالفرق بين مصور بلقل النهاذج الشائعة 
بمفاييسها التقليدية . ومصور بلقل عن الطبيعة والحيائل؟' !2 , 

لم يجرى العفاد موازئة أخخرى » Gy‏ هله المرة بين حافظ 
وشوفى من خلال مفياسه اللفسی فى النقد 6 وهومقياس ( الصدق 
الشعورى لدى الشاعر) . وكيف أن حافظا توافر لديه الصدق 
الشموری الذى التفده شونی , فیفرر أن حافظا آشعر » رلکن 
شرفیا أقدر ؛ OY‏ دیوان حافظ هو سجل حياته الباطئة لا مراء . آما 
دبوان شوفى فهر ١‏ کسوة التشريفة » التى يشل ببا الرجل أمام 
الانظار . ولبس هو من حفيقة حياته فى كثير ولا قلبل . 

ويضرب العفاد مثلا محسوسا لبحمل قارئه عل الاقتناغ با يراه » 
Aly‏ هو ارتفاع سعر الحرير هن سعر OLS‏ + ولكن الكسوة 
السليمة المحكمة من الکتان أفضل وأجمل من كسرة الحرير الق 
لا لالم لابسها . وهلا هو الفرق بين شوفى وحافظ . فان شوقيا 
ولا شك أذكى واعلم واصنع ۰ ولکن حافظا يعيش فى نطافه 
الحدود خيرا من معيشة شوفى فى نطاقه الواسع » ويعبر عنه أصدق 
من تعیره(۱۱۷) . 


( ۱ )راجم طه حسين . تجديد ذکری أن العلاه . ص ۰۷ ۸. 

( ۲ )محمد خلف الله أحمد , من الوجهة النفسية فى دراسة الادب ونقده » 
ص ۱۹4 « 8 

( ۳ ) انظر : سهبر الفلهاری ٠‏ ذکری طه حسين + صن ۱۳۷ ۰ 

( ۱ ) بلصد بالانجاه geil‏ فى اللقد الا Lely‏ شخصية البدع بوصفه 
صاحب النص » رالوئوف عل العوامل النفسية التى دلعته إلى [بداعه » 
ونبين مشروعية صلة pall‏ ببدعه 6 وإلقاء الضرء على النص ١‏ ولفسير 
رموزه ٠‏ وكشف غرامضه ؛ توصلا لبیان جالیات gall‏ + واستقصاء 
دلالئه على صدف المبدع ذائه « وكيف شكل عبارنه فى نصه الاب . وثائير 
ذلك النص عل الثلفی . ومشاركته الوجدانية للمبدع , وق ازدباد 
إحساسه ‏ فى حالة الرضا عن النص ب بالمئعة والاستقرار اللفسى . 

٠ (‏ )طه حسين ؛ تجديد ذكرى أبى العلاء ‏ ص 7 , 

٩ (‏ )المصدر السابق 6 ص ۱۲ . 

( ۷ )طه حن , حديث الأربعاء. جا ص ۳۰۵ 

( ۸ )طه حسین . حديث الاربعاه  .‏ ج٣‏ ص ۵۲ . 

ز ٩‏ ) طه ee‏ فصول ل الأدب والنقد ‏ ص ۱۰ . 

(۱۰) طه حسین ؛ قافة الفکر : ص ۱۰ . 

(۱۱) طه حسین . خصام رئقد  .‏ ص ۲۵۷ . 

(۱۲) سیظهر لى تطبیفانه tll‏ ما يخالف هذا المرقف النظری . 

(۱۳) طه al‏ مع gil‏ ۰ ص ۳۷۵ . 

٠١ (‏ ) الصدر السابن » ص ۳۷۲ . ویلمح طه حسين بیدا لرأى المقاد القائل 
بإمكان معرفة لامح النفسية للشاعر من خلال شعره ١‏ كبا بتضح نما 
بعل , 


( ۱۵ ) طه حسین ۰ خصام ونقد ‏ ص ۱۱۳ . 

(۱۱) انظر المصدر السابق ٠.‏ ص ۱۰۵ . 

( ۱۷ )انظر الصدر السابق ٠.‏ ص ۱۱ , 

ز ۱۸ ) انظر المصدر السابق » ص ۲۵۷ . 

)14 )جابر عصفرر ۰ الراپا المتجاورة : درساا لى نقد طه حسین ١‏ صن ۱۱ . 

( ۲ ) انظر الصدر السابق ٠.‏ ص ۱۳ . 

( ۲۱ ) عباس العفاد : خلاصد اليومية والشلور ؛ جزه الخلاصة : ص ۱۲۰ . 

( ۲۳ )عباس العفاد : مطالعات فى الکتب والحياة. صن ۱۸۳۵ 141 . 

( ۲۳ ) عباس العقاد , پوبیاث ۰ ۲ ۰ عن ۱۰ , 

( ۲۸ ) العفاد عل حن فى هذا الاختيار ؛ فهذه المدرسة أخصب مدارس علم 
النفس للناقد الأ . وأكثرها ثراء بالافکار » وأقرببا إلى طببعة الاعيال 
الأدبية دراسة وتفسيراً , 

وقد طهر أثر الإفادة من التحليل التفسی فى الفنون الآدبية ؛ ققد 
استفاد الكتاب المسرحيرن من التحليل النفمى فى thy‏ شخصیاث 
المسرحية وإجراء حوارها 6 ونقديم . مواقفها الدرامية » كيا استفاد کتاب 
الرراية منه فى رسم الشخصیات hy‏ سیانبا ١‏ والإفصاح عن العلاقات 
بين ابطاها واستفاد منه الشعراه فى تعميق نظرتهم للإنسان . وزبادة 
معرفتهم به » ریا يمرر فى داخله من صراعات رآهراه . 
وأبرز ما استفاده الثقد الأمى من التحليل النفسى الكشف هن 

غوامض الشخصيات المحيرة فى الأعمال الأدبية » والإسهام فى نرضيح 
gall‏ الداخل للنص ١‏ بالكشف عن مصادر الرموز والصور الق بابض 
بها النص ٠‏ رتنع تفرع هله الرموز وإثرائها ى نفس المبدع ؛ والإسهام 
فى تجلية سر الإبداع gall‏ . رلکن مال الإفادة من التحليل النفسى لى 
النقد الأدى مرهرن بالجمع بين هله الرؤية السیکرلوجية والرؤية الفنية 
الجبالية , 


( انظر : عطاء کفای + الئزعة النفسية ال سبج العقاد النقدى + 
ص ۰۱۸۱ 119), 


© طه حسين رعباس العفاد 


(۲۵ ) عباس العفاد ؛ مقال للتعريف بكتاب الدکتور بدوى طبائه ( اللیارات 
المعاصرة فى النقد الأب الحديث ) مجلة فافلة الزيث السعودبة ( مارس ‏ 
أبريل 1454 م) ص ۲۹ ۰ ۳۰. 

(71 ) عباس العقاد ۽ يوميات , ف ۷ ص ۰۱۹ ۲ , 

. ۱۷۲ ۰۷ ۱۷۱ الصدر السابق 6 ص‎ (TV) 

GAR راجع ۽ عطاء كفاق . الثزهة النفسية ال مج العقاد‎ (TA) 
. ۱۵۹ ET مي‎ 

. 1۷ طه حسين . فصول لى الاب رالقد , ص‎ ) ۲٩( 

(۳۰) باس العقاه , أثا. ص ۱۱ . 

(۳۱ ) انظر الصدر السابل . والصفحة ننسها . 

(۳۲ ) المصدر الساپل . صن ۲۰۵ , 

( ۳۳ ) انظر طه حسین . من ححديث الشمر والل . ص ۱۵4 . 

۱۱ ۰۱۰4 )طه حسین » حديث الأربعاء ج۲ , ص‎ TE) 

(۳۸) طه حسين a‏ حدیث الأربعاء ج ۱ ص ۲۹۸ . 

(۳۹) طه حسین . خصام وثقد . ص ۲۳۵ . 

( ۳۷ ) طه حسین + م الحنبى + ص ۲۲ ۰ ۲۳ . 

(۳۸) طبن العقاد فى معظم نقده مبادیء مدرسة التحلیل اللفسی . ونجده ل 
القليل النادر فد استمان يبع مبادی» مدرسة الطباع النفسية فى دراس 
لشخصية أب العلاء ( انظر كتاب العفاد : الفصول . ص ۲۱ ۰ ۲١‏ ) 
ولشخصية المنبى ( انظر كتاب العفاد . آراء فى الآداب والفنرن . 
ص 9 ) . 

۳٩ (‏ ) بلحظ طه حسين نفسه هذا اللحظ فیشیر فى بابة کتابه ( مع للنتبى ) إلى 
ذلك ويفول : « كدت أريد أن أستائف احدیث متى عدت فافصل القرل 
فى فن ceil‏ بعد أن فرغت من تفصيل القول فى حيائه ١‏ رالف برع 
خاص عند أشياء ل آزد على أن ألمت با alll‏ ص ۳۷۵ , 

(10)طه حسین : مع التلیی ٠‏ صن 4 . 

. 8١ ص‎ ٠ المصدر السابق‎ ) 4١ ( 

. ۲۸۳ ۰۳۸۲ الصدر السابق . ص‎ (ET) 

(۳) ) انظر الصدر السابق ۽ ص ۳۰۱ , 

( 4 ) انظر الصدر السابق + ص ۱۱۱ . 

( ۵ ) انظر الصدر السابق ۽ ص ۱۷۱ . 

(4۱ ) الصدر السابق ؛ صن ۱۰۵ . 

( 4۷ ) وهذا الاحنياط أمر طبيعى ؛ OY‏ « الانجاه اللفسی ؛ لم تكن معاله قد 
رضحت عند صدور كتاب د مع الختبى » فى aly‏ من عام ۱۹۳۷ , 

, ۵۸ ص‎ ٠ طه حسين . مع الخثين‎ (1A) 

4٩ (‏ ) يبرز طه حسين ‏ فى لحديده الخصائص الفنية لشعر المتنبى س خصلتين هما 
المطابقة رالبالغة ( انظر الصدر السايق , ص ۰9۰ 9۱). 

(۵۰) المصدر السابق . ص OVE‏ 

( ۵۱ ) انظر الصدر السابق ۰ ص ۱۸۰ . 

)07( الصدر السابق ۽ صن ۳۱۸ . 

, ۲۸١ ۰ ۲۸۵ انظر المصدر السابل » ص‎ (of) 

(24 ) انظر عباس العقاد , مطالعاث فى الكتتب والحياة ؛ ص ۱۸۲ , 

)00 )انظرها هامش رقم )84( , 

)01( باس العقاد . مطالعات ل الكتب والحياة . ص ۱۸۸ . 

۷ ) انظر الصدر السابق 6 ص ۰۱۹۱ 47( , 

0A)‏ ) عباس العقاد , ششخصية المتلبى لى شعره , UB‏ افلال ١‏ ( عدد حاص 
عن المنى ) ۰ أقسطس ۰۱۹۳۵ ص ۰۱۱۲۲ ۰۱۱۲۴ 

, ۳۷ ۰۳۱ ص‎ ۰ gill fod ١ انظر طه حسین‎ ) ۵٩ ( 

( ۱۰ ) انظر عباس العفاد 6 ساعات بين الکشب 6 ص ۵۱۳ ۰ 9۱ . 


۱۹۹ 


JMS عطاء‎ 


1١ (‏ )انظر عباس العقاد ١‏ ابو الطیب المنبى ۰ سلسلة تراث الإنالية : المجلد 
الأول (ا) ۰ ۰۱۹۱۳ ص ۲۰ . 

(1۲) طه حسين ۰ مع ۳ العلاه لى سجنه . ص ۲۳ ۰ ۲۵ . 

(۱۳ ) الصدر السابق » صن ۳۰ . 

(14) الصدر السابق ‏ صن 44 , 

)10( طه حسين , تجدید ذکری أبن العلاء » ص ۱۱۲ ؛ وقد أشارت سهير 
القلاری - فى حدبلها عن UT‏ العمى عند طه حسين ب إلى شعوره 
) بالشيثية ) منذ طفولته » وشموره بان ( متاع ) يلقل من مكان إلى آخر . 
راجع كتابها ( ذكرى طه حسين ) ص 7١‏ , 

(1)انظر طه حسين . ديد ذكرى اې العلاء . ص ۱۵۲ . 

(19)انظر طه حسین ٠5‏ مع أن العلاء فى سسجنه . ص ۰۱۱ 

(58 ) انظر المصدر السابن . ص OT EA‏ 

(14)انظر المصدر السابق ٠.‏ ص ۱۳-۱۰ . 

(۷۰) انظر طه حسين, تجديد ذکری أبن العلاه ؛ صن ۰۱۱۹ 1١١‏ , 

(۷۱) الصدر السابق . ص ۱۵۰ . 

( ۷۲ ) طه حسين , مع أبن العلاء فى سجنه » ص ۰۷۳ وحدیث طه حسین هنا 
عن المننبى لا تلف فى جوهره عن رأبه السابل فى المرازئة الأرلى بين أي 
العلاه والمئتبى , 

(7) انظر عباس العقاد , الفصول ؛ ص ۲۱ ۰ ۲۲ . 

( 74 ) انظر عباس العقاد . مطالعاث J‏ الكتب والحياة . ص ۱۲۸ ۰ ۱۲۹ ۰ 

. ۱۰ طه حسین . حدیث الأریعاه : جد ۴ صن‎ (YO) 

. ۱۰۳ الصدر السابق . ص‎ CYT) 

( ۷۷) عباس العقاد ‏ رجعة أن العلاء » صن ۵ . 

(۷۸) انظر الصدر السابل ؛ صن ۰۳۰ ۳۱ , 

( ۲۹ ) انظر الصدر السابق . ص ۰۳۲ ۳۴ , 

(۸۰) انظر الصدر السابق ٠‏ صن ۱۰۰ . 

(۸۱) انظر الصدر السابق ۽ ص ۱۲ . 

(۸۲ ) انظر طه حن , لصول فى all‏ واللقد . ص ۲۱-۲۵ . 

(AT)‏ الدرهیات احدی وثلائرن قصيدة ومقطرعة شعرية فى رصف الدروع وما 
be Gly‏ 

› انظر عباس العقاد. أشتات متممات لى اللغة والأدب‎ At) 
۸ ۱۸۱ - ۱۳۸ ص‎ 

(۸۵)طه حسين . حالظ رشرفی + ص ۱۳۰ . 

. ۱۳۱ ۱۳۸ انظر الصدر السابق ؛ ص‎ (AN) 

. ۸۳ الصدر السابق 6 ص‎ (AY) 

. ۱۷۹۱ ۰ ۱۷۵ انظر الصدر السابق . ص‎ (AA) 

۸٩ (‏ ) انظر الصدر السابق , صن ۱۷۱ ۰ ۱۷۷ . 


١‏ أحمد شونى , الشوفیات | الجلد الثالث ‏ الفاهرة . مطبعة الاستفامة ؛ 
۰ . 

۲ لمبیز ؛ بيروت : دار الکتاب العري » بدون تاريخ . 

۳۴ - جابر عصفور . الراپا المتجاورة . دراسة لى نقد طه حسین ‏ القاهرة » 
الميثة المصرية العامة للکتاب . سلسلة دراسات أدبية » ۱۹۸۳ ۰ 

) -سهير القلمارى ۰ ذکری طه حسین . الفاهرا . دار العارف ٠.‏ سلسلةً 
اقرا ۰۴۳۸۸ اکتریر ۱۹۷۸ , 


٩١ (‏ ) انظر الصدر السابق . صن ۱۸۰ :۱۸۱ . 

٩۱ (‏ ) الصبر السابق , ص ۱۸۱ . 

٩۲ (‏ ) انظر الصدر السابن ؛ ص ۱۵۷ . 

۰ ۱۹۲۳ انظر عباس العقاد » الشخصية الحافظية . ملة الملال ۰ يولير‎ )٩۳( 
۰ ۸ ص‎ 

(44) انظر عباس المقاد . خخلاصة اليومية والشلور رجزه الخلاصة ) ٠‏ 
ص ۹٩۸‏ . 

( 4۵ ) انظر عباس العفاد ۽ شعراء مصر وبيثائهم فى adel‏ الاضی ؛ ص ۲۱ . 

( 4۱ ) طه حسين + حافظ وشوفی ۰ صن ٩۱‏ . 

( 4۷ ) انظر الصدر السابق » ص ۱۷۹ . 

, ۱۸° ۰۱۷۹ انظر الصدر السابق . صن‎ (4A) 

۹٩ (‏ ) انظر الصدر السابل » صن ۰۱۸ ۱ . 

(۱۰۰) الازدواجية فى شخصبة شولی هی ما آشار إليه هیکل من تجاور 
شخصینین فى نفس شوقى ۰ شخصية المؤمن العامر بالإيمان , وشخصية 
رجل الدنیا المحب للحياة ونعيمها ؛ انظر محمد حسين هيكل فى مقدمته 
للشوقيات ص هاء ره ز. 

(۱۰۱) انظر طه حمسين . حافظ وشوفی ۰ ص 3١‏ , 

(۱۰۲) الصدر السابق . ص ۱۷۵ , 

(۱۰۳) الصدر السابق » والصفحة نفسها . 

(۱۰4) انظر الصدر السابق ۽ ص ۱۷۵ , 

(۱۰۵) المصدر السابق › ص ٩۱‏ . وراجع نظرانه الفنية من ص ٩۳‏ إلى 
ص ۹٩‏ . 

. ۱۷۱ المصدر السابق ۽ صن‎ )۱۰٩( 

(۱۰۷) الصدر السابن , ص ۱۷۱ . 

(۱۰۸) انظر الصدر السابن » ص ۰۱۹۷ ۱۹۸ . 

. ۳۵ عباس العفاد . الدیوان فى الأدب رالفد . ص‎ )٠١4( 

(۱۱۰) انظر عباس العفاد , ساعات بين الکتب , ص ۱۱۷ ۰ ۱۱۸ . 

(۱۱۱) انظر عباس المقاد » رواية قمبيز فى الیزال . ص ۵ وما بمدها . 

(۱۱۲) انظر أحد شونی . نمیز i‏ ص ۹۰ . 

(۱۱۳) انظر عباس العفاد , شعراء مصر وبيثائهم فى الجيل الماثمى ۽ ص ۱۱۱ ۰ 

٠ عباس العقاد + شونى فى الیزان بعد مس وعشرين سنا افلال‎ )١١4( 
. ۸ الجلد ۱۵ , ۱۹۵۷ ۰ ص‎ 

(۱۱۵) انظر الصدر السابق ٠‏ صن ٩‏ . 

)1141( انظر عباس العفاد , صفحة شونی الباقية , مجلة الاداب » نومير 
۸ ص ۳ . 

(۱۱۷) انظر عباس العقاد , معراج atl‏ مجلة الکتاب » اکتوبر » ۱۹۸۷ ۰ 
ص ۰۱۵۰۱ ۱۵۰۷ . 


0 سطه حسين , تجديد ذکری أب العلاء , القاهرة , دار العارف ۽ VATA‏ ‘ 

۱ -حافظ وشولی . الفاهرة . مکتبة الخانجي : بدون تاريخ . 

۷ - حدیث الأربعاء . المزء الأول , الطبعة الثامئة , الفاهرة ؛ دار العارف ٠‏ 
بدون تاريخ . 

۸ حديث oly‏ , الجزء GW‏ الطبعة التاسعة . القاهرة ٠‏ دار 
العارف . ۱۹۹۸ . 

4 حديث الأربعاء . ابمزه الثالث ‏ القاهرة , دار العارف ‏ بدون تاريخ . 


۰ - خصام ونقد 4 بيروث : دار العلم للملاین 6 الطبعة الأول ۰ ۱۹۵۵ . 

, الأدب والتقد , القاهرة . دار العارف : بدون ناريخ‎ J فصول‎ ١ 

۲ قادة الفكر . القاهرة . مطبعة الفجالة ؛ بدون تاريخ . 

, ۱۹۹۳ دمع .أب العلاء لى سجن , القاهرة 6 دار المارك‎ ٠١ 

. المتنبى . القاهرة , دار المعارف . بدرن تاريخ‎ walt 

۵ من حديث الشعر والئژ , القاهرة . دار العارف ۰ ۱۹۵۴ , 

١‏ س‌هباس العفاد : آراه فى الاداب والفئون ۰ پروت ؛ افيثة العامة 
للکتاب ۰ بدون تاريخ 5 

۷ - عباس العقاد . آشتات جتمعات لى اللغة والادب , القاهرة , دار المعارف 
۳ -,. 

۸ أا ؛ بيروث . دار الكتاب العرى » الطبعة الثائية ۰ ۱۹۷۱ 

٩‏ - عباس العقاد » الديوان فى الأدب رالثقد ‏ الفاهرة . دار الشعب ؛ بدرن 
تاربخ . ( بالاشتراك مع ابراهيم عبد القادر الازل ) . 

۰ عباس العقاد ‏ الفصول مجموعة مفالات أدبية راجتاعية وخطرا 
وشلور › Cay‏ دار الكتاب العربى ۰ ۱۹۹۷ , 

۱ خلاصة اليومية والشلور » بيروث دار الکتاب العري ۰ ۱۹۷۰ , 

ae, ۲‏ أى العلاء . بيروث » دار الکتاب العرن ۰ ۱۸۹۷ . 

۳ رواية فمييز لی الیزان ٠‏ الفاهرة , مطبعة الجلة الجديدط , بدون تاريخ , 

4 - ساعات بين الکتب , الفاهرة , مكتبة النيضة المصرية ١‏ الطبعة الرابعة , 
A4‏ ` 

۵ - شعراء مصر وبيئاتهم فى Jol‏ الماضى ١‏ القاهرة , مكثبة النبضة المصرية , 
الطبعة الثالثة ‏ ۱۹۲۵ , 


© طه حسين وعباس العقاد 


71 مطالماث ال الكتب والحيلة ؛ بيروث . دار الكتاب العربي ۰ 1455 , 

, 9454 ۰ يوميات ۰ الجزء الثال . الفاهرا » دار العارف‎ TY 

۸ - أبو الطيب gel‏ سلسلة ئراث الالسائية . القاهرة الزسما المصرية 
العامة للتأليف والغرجة والطباعة والنشر , المجلد الأول (Ay‏ 1457 , 

TA‏ تعريف بکتاب ( النياراث المعاصرة فى التقد الأ الحديث) للدكتور 
بدوى طبالة . مجلة قافلة الزيث ( السعودية ) عدد فى القعدة ۱۳۸۴ د 
( مارس = ابريل ۶۸ م). 


۰ - عباس العفاد ؛ الشخخصية الحالظية , مجملة املال ۰ پرلیر ۰ ۱۹۱۳ , 

۱ - شخصية pil‏ لى شعره ؛ مملة افلال ١‏ ( عدد حاص هن التبى ) السئة 
۳ اول افسطس 1478 , 

7 شوقى ل الميزان بعد مس وعشرين سنا . مجلة الحلال , المجلد 96 
abl‏ ۰۱۰ ۱۹۵۷ . 

۳- صفحة شرفى الباقية , مجلة الاداب ٠‏ العدد ۱۱ ۰ السنة ۱ ۰ توفمبر 
1944 . 

. 141417 اکتوبر‎ ٠ الكتاب‎ us a poll رام‎ 

Te‏ = عطاء ٠ JUS‏ النزعة النفسية لى منيج العقاد التقدى , القاهرة . دار 
هجر للطباعة والشر والترزيع والاعلان ۰ ۱۹۸۷ , 

, الأرل) القاهرة‎ oly مقدمة ديوان الشوقيات‎ ٠ محمد حسين هیکل‎ = TT 
. بدون تاريخ‎ 

۷- مد خلف الله cant‏ من الوجهة النفسية لى درامة الأدب ولفد , 
الفاهرة ؛ معهد البحوث والدراساث a dy yall‏ طبعة ثانية معدل ۱۹۷۰ , 


إلو(فع 
AN)‏ 


0 نجربة نقدية 
دورات الحياة وضلال aphi‏ 
ملحمة الوت رالتخلق 
d‏ د الحرافيش 4 


۰ رسائل جامعية 
ais‏ وآفاق النقد الروائی العرى 


)2 دورات الحياة « 


dy‏ نقدية 


۰ ۰ مه 


03 


ملحمه الموت ( والتخلق 


وضلال الخلود ۱ 
فى الحرافيش" 


يحيى الرخاوى 


© © ظل نجيب محفوظ يحاول . ويحاور . ويطرفها من كل جائب . وبکل سبيل . حتى بلغت أوج البدايات فى 
١‏ الطريق » . وتعددت الحاولات فى أكثر من موقع فى الروابة الواحدة . ول أكثر من قصة قصيرة . اختلفت ظهورا 
( مثلما فى : حارة العشاق . أو حكابة بلا بداية ولا باية ) ۰ والتفافا ( مثل : ثرثرة فوق الثيل . أو اللص والكلاب › 
أو الشحاذ ) حول المسألة نفسها . بل يكاد لا ght‏ عمل له إلا وأنت نلمحها ‏ أعنى المسألة نفسها ‏ بشكل أو بآخر . 

وحين تقدم إلى إعادة صيافة مسيرة المياة من خلال استرجاع الرسالات السماوية بلغة معاصرة تسبيا ٠‏ راح 
فغامر فقالها رمزا صر جا فى أولاد حارتنا » لكنه وقع . وما كان له إلا أن يفعل . فى خحندق الالتزام التاريضمى ١‏ والتحفظ 
الدينى . فخرج العمل فى صورة إعادة صيافة AST‏ منه خلقا طليقا , وحين انتز ع مدیم جالزة نوبل ۰ وقالوا إا RIAU‏ 
واولاد الجبلاوى , كدت أسمعه يقول فى بعض تصريحاته . بل هى للمحاولة الدؤوب والحرافيش ١‏ فقد استطا.م 
أخيرا أن يقوها كأفضل ما يكون القول فى الملحمة . بل أظننى قرأت له . بعد الجائزة , دون أن أتذكر الصدر الحدد . 


تصريحا فهمت منه أنه يفر أن الحرافيش هی النطوبر التجاوزى لأولاد حارتنا . 


ورغم ما قيل فى الحرافيش وعنبا . فإننى أحسب أنها لم تاخذ حقها . ولا أحسبنى قادرا على الوفاه بذلك . وإذا 
كنت سوف آرکز على موقف بذانه فى هذه الدراسة البداية . فإثنى لا أملك إلا أن أشير فى الوفت تفه للخطوط العامة 


لما أنوى تناوله حالا ٠‏ أو فيا بعد , 


(1) 

۱/۱ 
أما أنها ملحمة . فهی ملحمة « ... هی فصبد: قصصية 
طویلة(۲۱ . جيدة السبك . , نتسم وفائع قصتها بالشرف والجلال ۰ 
ويعالج فيها الموضوع على نحو يتناسب مع أعمال البطولة . . إلخ » . 

فما الوضوع . وكيف هى القصيدة ؟ 
Ul‏ الموضو ع فهر الحياة ١‏ الحياة ما هی حركة دوارة » لا تبدأ بالولادة - 
كا دابنا عل تعریفها - بقدر ما تنخلق بيقن الوت . ويفين الوت لیس 
Ley‏ خحاصا به . بقدر ما هو الحقيفة الموضوعية الأساسية فى الوجود 


قرئت فى صورنها الأول فى المؤثمر العرى الرابيع للطب النفسىمصنماء 
دیسمبر 1948 ۰ 


البشرى » فوق قمة الوجود الحيوى . وسا بين طرف « اموت 
المصير » . وه التخلق : إعادة الولادة » ؛ تتجدد الحركة . وتبعت 
الحياة من أبيات الفصبدة/ الملحمة طولا وعرضا . دررة وإعادة . 
جدلا رنوليفا » دون انقطاع . 


Y/\ 

الدافع / البده : هو الوت . 

والقائون/الحتم : هر الحركة . 

والمسرح /المجال : هو الزمن . 

والفصرل/ التتال : هی دورات الحياة المفترحة النباية . برغم 
استعادة كثير من الخطرات نفسها . 


یی الرخاوی 


والعلافات/ التجاوز : هى التراکمات التفاعلة lw‏ حى 
یر الكيفى . كذلك : الکمون/ التمثيل go‏ التفجر / البده مرة 
آخری . با يشمل حتما : المواجهة/ النقيضية فالولاف والنبض 
الدواثری التناغم : بده! من داخل الذات وانطلاقا إلى مسارات 
الكون , مارا بجموع الناس » ملتحما بهم . إذ هم اساسا البداية 6 
المي 


(۲) الوت 


EPA 
البقين . وهو الدنم ۰ فقد‎ pags أما أن اموت هو الاصل‎ 
اضطر‎ ges شغل هذا الامر محفوظا بشکل ملح . وراسخ  وجائم‎ 
إلى اظهاره بصورة رمزية مباشرة » کادت أن تتسطح منه - مثلا - فى‎ 
» الطاردة ؛ . وال درجة أفل : «الهمة‎ ١ : مسرحیته القصيرة‎ 
(وعادة فى أغلب مسرحیانه القصیر: عل وجه التحديد » أكثر من‎ 

قصصه القصيرة ) . 

وهو يقرن الموت بالزمن ۰ أو بتعبير ادق ۰ بمرور الزس ( فالزمن 
عنده شىء آخر ) gee‏ ليمكن فى العمل الواحد أن يفسرٌ الرمز عل 
أنه الموث , أو على أنه الزمن » دون اختلاف كبر ( لاحظ ذلك فى 
مسرحية ١‏ المطاردة » عل وجه التحدید ) . 

فلشظر كيف تناول الموث فى اللحمة ‏ إذ تعده البداية , 
واليفين « والتحدى , والدفع جميعا : 

الموت عند محفرظ ‏ وى هذه الملحمة خاصة ‏ ليس عدما . 
( ص 14 ) : دالموت لا jet‏ على الحياة . وإلا أجهر على نفسه » . 

والموث ( لا الولادة الجسدية ) هو البداية . والحياة هی إرادة 
التخلق من يقين الموت والوعى به ؛ فمنذ السطر الأول بعلن حفوظ أن 
ملحمته تدور ؛ . . فى الممر العابر بين الموت والحياة » ٠.‏ ليس بين 
الولادة والموت ٠‏ فالوت هو الاصل ٠‏ والحباة احتمال قائم . هذه 
الحقيقة هی سداة الملحمة ولبانتها . 
فالوت بمعنى العدم - كما يشيع عنه - لا وجود له CoP oe).‏ 

حين راح شيخ الزاوية ( خلیل الدهشان ) بصبر جلال 
( الأول ) بعد موت خطیبته قمر دون مبرر(!۱) . 
كلنا أمواث أولاد أموات . 
فقال بيقين : لا أحد يموت . 

لكنه يقول لاببه فى الصفحة التالبة مباشرة ؛ 


= يوجد شىء حقیقی واحد يا أى . هو الوت . 


وق الصفحة نفسها : 
١‏ كلهم بقدسون الموث ریعبدرنه فیشجمونه . حتى صار حقيقة 
خالدة or‏ 


حل 


وی الصفحة التالية : « نحن خالدون . ولا نموت إلا بالخيالة 
والضعف ‏ . 

( وسوف نعود لكل ذلك بعد حين ) . 

ومنذ البداية » واجهتنا اللحمة بالموت يسبر على أرجل . حين 
أعلن عن نفسه بمواکب اللعوش . 
٠ : )۵۱ Ge)‏ ميت جديد . ما أكثر أموات هذا الأسبوع » . 
(ص ۵۲ ) ٠:‏ « وأحيانا تتابع النعوش کالطابور . ولا يفرق هذا 
الموت الكاسح بين غنى وفقير ۰ . 

» مواجهة هذا الوت منذ البداية‎ dy 
. جرب هاشور ( الأول ) الخوف لأول مرة فى حياته‎ ١ : ) ۵٩ (ص‎ 
. بض مرتعدا . مضى نحو القبو وهو يقول للفسه إنه الوت‎ 

تساءل فى أسى وهو يفئرب من مسكله : لماذا تخاف الموت 
يا عاشور ؟ 

وكأن الملحمة ظلت بعد ذلك حتى نباية النباية , محاول أن تجيب 
عن هذا السؤال . فهل أفلحت ؟ 

هذا ماسوف نحاوله فى هذه الدراسة , 


NY 


ثم افترنت رؤ ية الوت رأى العين - bay‏ = برب منه - منذ 
البداية ‏ بالحلم » فعاشور حين قرر شد الرحال هربا من الشرطة 
( الطوفان ) . كان ذلك oly‏ على حلم aly‏ » فهم منه أن الشيخ عفرة 
زيدان ینصحه أن يشد الرحال . فكان قوله الموجز الکثف طمیدو 
شيخ الحارة : 
- لقد رأيت الموت والحلم ( ص۸٨‏ ) . 
كان ذا دلالة خاصة . فقد استعمل رأيث . وکانه يعنى البصر 
والبصيرة معا . وحيئئل جاء رد شيخ الحارة : 
- هذا هو الجمئون بعینه . الموث لا يرى : 
ثم ننتبه إلى عطف الموث عل الحلم دون زيادة . فنشعر أن ثمة 
دلبلا آخر عل خصوصية هذا الشرادف فى التعبير . وكأن الحلم 
( فالضلال led‏ بعد ) هر alll‏ الکمل للموت » وفى الوفت نفسه هو 
تقیضه ‏ والقطب القابل له , 
كل ذلك برغم البدايات المنطقية : 
ر ص 9٩‏ ) 
- بل رأيث الوت آمس ‏ ورالحته شممت . 
وهل الوت یماند يا عاشور . 
الوت حمق والمقارمة حق . 
ولکنك تپرب . 
- من اهرب ما هو مقاومة . 


لكن الملحمة بعد ذلك راحت تتناول صنرف امرب وصنوف 

المواجهة بأدق ما يكون التناول . 
وبداية Gh‏ اختفاء عاشور الناجى ( الأول ) دون موت . وکانه 

تأجيل للحكم ۰ ويظل عاشور طوال الملحمة هو الحاضر الغائب مث 
الجبلارى فى أولاد حارتتا » وآخرين . ولكن هذا الاختفاء هنا له 
وظيفة أخرى غير السعى إلى الاصل » والحنين إلى المطلق ؛ فهو من 
جهة أخرى يترك الباب مفتوحا للتواصل بين نزلاء التكية الماضرين 
الغائيين ۰ الذين لا يعرف أحد هل بموتون أم لا . وان ماتوا فاين 
بدفنون موتاهم ( مثلا ) . 

ومن جهة أخرى ay‏ هذا الاختفاء تكريما بتجلب الموت الفضاه 
( ص 1١‏ ) : ألم یکرم عاشور بالاختفاء ؟ : ويعد فى الوفت نفسه 
وعدا باحتمال العودة . 

بعد ذلك » وطوال فصول الملحمسة . تحدث المواجهة بالومی 
با موت » وحتمه قبل حمدوله . 


3۸۲ 


وها هو ذا شمس الدین الناجی : ( ص ۱۳۷) » لاول مرة 

یتساءل le‏ فات ‏ و عم هر آت ‘ ويتذكر الأمواث » : 

ونورا پرتبط ذلك بالشعور بتوالى وانی الزمن كما أسلفنا : 

فى الصفحة نفسها : د إن هدم زفة سبلحة أيسر ألف مرة من 

صد ثانية با لا يقال . وان البیت يجدد والخرابة تعمر لا الإنسان , 
وان الطرب طلاء قصير الأجل فوق موال الفراق ٠‏ . 

( تذكر هنا اكتئاب الشحاذ بشكل ما ) 

ولكن هل هر الوت الذى يخشاء . أم al‏ الضعف والشيخرخة : 

يواجه شمس الدين هذا السؤال ٠‏ وهر يعى ماما مغرى الدعاء : 
٠‏ أن سبق الأجل خور الرجال » ؛ يراجه أكثر فأكثر بعد موت حميه ٠‏ 
المعلم دهشان ؛ ثم عنتر الخشاب صاحب الوكالة . « فهذا ( الاخبر ) 
رجل بمائله فى السن » يقف معه فى صف واحد ؛ . بواجه السؤال 
فيجيب عنه بان ( ص ۱۳۰ ) : ١‏ ولكن الموث لا یمه ؛ لا يزعجه 
بقدر ما تزعجه الشيخوخة والضعف ‏ إنه يأ أن يتتصر عل 
الفتوات وپنیزم أمام الاسی المجهول بلا دلاع ) . 

فهل صحيح هذا ؟ وهل صحيح أن الضعف لا اموت هو قضية 
الملحمة ؟ . اجیب بدوری حالا : بل هوه الوت بيقين » . 

وفى بدایات الحاولة للتصدی للنباية یم شمس الدین بالغاسرة 
التى خاضها آبره من قبل ٠‏ والنى ادت إلى زواجه من val , AD‏ 
فيذهب إلى الخمارة لکنه لا پتمادی : لا يستطبع أن یتسادی . 
رص ٠۳١‏ ) : « أفاق من جنونه فتلاشت نواباه الستهشرة ‏ 
استسخف سلوکه . كلا لن بتحدی افواء ؛ لن بتمادی فى ارنکاب 
الحماقات ۱ . 


© ملحمة اثوت والتخلق فى الحرافيش 


لككنه لم يتئازل نماما ؛ فقد استعد للتلفی دون البادرة ؛ فهر ينتظر : 
١‏ ستسلح فرصة فينتهزها ؛ . لم : «ستعرض تجربة فيخوضها ۱ . 

ول تسنح الفرصة » ول تعرض التجربة الا فى ظروف آخری ألحت 
وفرضت نفسها على حفيده البعيد : جلال , فيا بعد , 

ومع التسليم للقدر الزاحف تمنى شمس الدين حسم المرقف : 
١‏ لیس من الأفضل أن موت مرة واحدة ؟ ٠‏ رص ۱۳۷) . 

ربموت « عجمية ؛ زوجته یری الوت ( رأی العين ) کب راه آبوه من 
قبل » فیهرب منه إلى الخلاء ۰ ثم يستبدل به الاختفاء تكريما أسطوريا 
ليظل منتظرا مهديًا طوال الملحمة » رای شمس الدين الوت فى 
عجمية : 
رص ۱۳۸) : د رآها وهی تغيب فى المجهول . وتتلاشی ١‏ . 

ولكن هل الوت هو جهول ببده الصورة ۰ ام أنه مازال البقين الذی 
ما بعده يقين ؟ فيكرر ( الصفحة نفسها ) : ١‏ انه لا شى الموت 
ولكن ph‏ الضعف » . 

ويكرر : دما أباحس قفا الحياة ! ۰ . 

ويان موت شمس الدین الناجى صورة مجسدة لنجاح ما ۱ نقد 
مات وهو أوج انتصاره » وکانه نجح فى أن يؤجل الضعف أو بخفيه 
حنی استضدم الموت المفساجىء 5 تكريم لا يرتفع إلى تکریم أبيه 
بالاختفاء . لکنه أفضل من الضعف والشفقة عل أى حال . 

لكنْ bat‏ مشاعر لم نرها فى أبيه عاشور الکبیر , صاحبت خبرة 
العباية عند شمس الدين » وهی مشاعر الوحدة المتعالية » لكنها ليست 
منعالية فحسب . بل « متعالية وموحشة » ومنا تسخبت الهاية : 

(عس ۱۸۱) : «ووردث كلمة تقول . إن كل شىء هباء حی 


الفوز . .. ale‏ 
وتعلن الوحدة فى اللحظة نفسها التى يعلن فيها الفوز الأخير. 
وبعده : 


( ص )١4١‏ : «ولکنه وحيد . وحيد بتالم . . . إنه بقترب من 
الحارة وف الحقيقة هو يبتعدٍ ؛ . 

وصور الوت بذلك المجهول الذی بصارعه فى وحدته » « إنه بصده 
عن السير . يرفع أديم الارض حبال قدميه . يسرق فوزه العظیم 
ببسمة ساخرة . يكور قبضنه ( المجهول ) ربسدد إلبه ضربة ل 
العسدر لم يعرف لعنفها مثيلا من قبل 4 . 

إذن فا موت هو المجهول , oS)‏ هر اليقين العین فى فبضة حقيقية 
تضرب ليتهارى شمس الدين فتتلقفه أيدى الرجال . 

مات . 

رکان هذه الصورة نفسها قد وصلت إلى حفيده جلال فیما بعد ؛ فى 
ظروف أنسى كا ذكرنا . فطورها بجنون gel‏ . كما سباق . 

سمی شمس الدين ١‏ قاهر الشيخوخة والرض » رص ۱۸۳) 
وكأن وحدة النباية . ويأس النزول لم يصلا إلى الناس بای شکل يبز 


۱۷ 


ott‏ الرخاوی 


الصورة » فمضى مكرما مثل أبيه . وكأن حفوظاً يستدرجنا بإصرار 
فيقدم إلينا التصعيد المتزايد لمواجهة القضية . 

Yl‏ : یضی بعاشور الكبير دون موت ٠‏ بعد أن بلف ويدور حول 
السالة , بحجمها ويقيها . 

وانیا : هر يظهر المسألة فى وعی ابنه شمس الدير + دون أن يعلنها 
للاخرین . حنى فى شذة الوحدة » وعمق اليأس . 

a a‏ ثم ماذا ؟ 


دعنا نري . 


4/۲ 

( ص ۱۷۸ ) : موت سلیمان . ( ابن شمس 
اظهر لنا وجها آخر للموت ۰ وهر الانقطاع 

حين أدرك سلیمان ‏ من الوافع ومن رد بكر ابنه الذى بعلمه 
ل PDE Rss‏ 
رسالته . حتى لو كانت رسالة الشر والطفيان . قاها مباشرة : 

ان أودع ادبا مشل سجن . . استسردمك ای السدی 

pare 

فا البدیل لذلك ؟ وكيف بمكن أن یود غ الئاس الدنیا وهم طلقاء 
typ‏ 

إن النظر فى عکس مفرلة سلیمان هو الذى يمكن أن يوضحها 
بشكل ما , 

وحين نحرك فى عزيز ( إبن قرّة وعزيزة البنان ) الوعى الأخر ٠‏ 
الوعى : الحياة . الجنس , الطبيعة ؛ الفطرة ( هل بوسعه أن يحول 
بين المطر وبين أن يمر ؟ ) قفز السؤال حول الموت ( مع الاسئلة 
الأخرى ) : سؤال هو أقرب إلى الجواب حيث نقدمته صيغة : هل 
عرف أخيرا : لم تشرق الشمس ۰ / تتألق النجوم فى اللبل ٠‏ عم 
تفصح أناشيد التكية ؟ لم تحزن للموث ؟ فيحضر التسازل حول 
الموت هنا مع البصيرة التفجرة بمضمون أخر » أكثر منطفا , 
وموضوعية وحيوية . 

ولعل السزال اللاحق فى الصفحة الثالية ( ص ۳۲۹) : لم 
لا نفعل مانشاه ؟ بزيد الامور وضوحا . 

9۸۲ 
مرة أخرى نلقی الوت فى ثلا 
( ص ۳۷۰ ) ۰ بل فى بضعة سطور متتالية : 

١‏ يموت رمالة فى سجله » ونتحر رليفة هائم حزنا عليه . مشعلة 
النار فى نفسها . وبقتل العريس الفتوة لوح الغراب برصاصة من 
مجهول ( فزاد عبد التواب ) » . 

وإذا كنا فد Wl‏ الحديث عن القتل والانتحار فى هذه الدراسة 
المبدلية . فان الحرص على التنویه بتلاحق الإيفاع اضطرنا فى هذا 
الموقع إلى الجسم بين الوت والفتل والانتحار . 


Me 


الدین وعجمية ) 


ث شخصبات فى صفحة واحدهة 


VY 
ومن المنطلق نفسه اسمح لنفسى بفتح صفحة الوت الأهم والاکژ‎ 
دلالة . النى منبا ينطلق جنون / ضلال الخلود بقتل زهيرة آمام طفلیها‎ 
وخاصة إن الطفل - بعامة - يكاد يصعب عليه أن بفرق‎ ) ۳۸١ ص‎ ( 
بين الموث والقنل . من حيث إن الاخنفاء , وفقد الدعم ۰ نما‎ 
ومثل أمام ناظريه رأى‎ ١ الأصل . سواء انقض الخاطف من الجهول‎ 

العين , 
يتاكد هذا من تساؤ ل جلال طفلا بعد فقد أمه ( وهو الاکبر سنا ) 
فقد فام من نومه مفزوعا ذات ليلة ( ص ۳۸۵ ) ليسأل آباه وهر بهش 

بالبكاء : 

متى ترجع أمى ؟ 

فلنا أن نعد هذه البداية الفاجعة هی أول هذه الصفحة المحورية فى 
دراستنا الحالية . 

وعلى الرغم من بدايتها المأساوية بقرع طبول الوت فتلا منقضا . 
إلا أن تمتها انسابت , وحفتت وهی تتسحب إلى OLS‏ عزيز ( زوج 
زهيرة الثالث ) فتسرفه استجابة لثبده ١‏ جسد الحياة > ( ص ۳۸۱) ۱ 
فهر الذی نبذ جسد الحياة . قبل أن تنبذ الحياة جسده » وکان محفوظاً 
یزاوج هنا بين الوت الزاحف + والانتحار التسليم ‘ ثم يسرع الفالج 
بالابفاع , فيقضى عزيز نحبه فى أسابيع . 


+ ادا كان تفج الحياة /الفطرة 3 قد أثار التساژ لات السالفة الذکر + 
وس te‏ : لم نحزن للموت ؟ ومن قبل ذلك أثار نساژ ل عاشور 
الأول : لاذا تحاف الوت با عاشور ؟ . فزن صراع الحظ مع القدر ی 
مصرع زهيرة . فموت عزيز قد أثار تساژ لات مقابلة » مناقضة ٠‏ 
ومكملة . ( ص ۳۸۲) . تساءلت (الحارة ) : ولم يضحك 
الإنسان ؟ لم يرقص بالفوز ؟ لم يطمئن سادرا فون العرش ؟ ل ينسى 
دوره الحقيقى ل اللعبة ؟ وم ينسى aly‏ المحتومة ؟ 

وملحمة الحرافيش برمتها تطرح هذا التساؤ ل : لم ننسى الوت ؟ 

ولكن ماذا نفعل لولم ننسه ؟ 


هذا ما cea‏ منه وبه الملحمة حتى وجدنا أنفسنا . من ناحية 
وجها لوجه أمام يقن اموت : ومن ناحية أخرى وجها لرجه أمام الزمن 
الزاحف » وهما صنوان بكادان. ‏ موضرعیا ۔ أن يترادفا . 

ثم مانت قمر ( خطيية جلال ) ؛ خطات خطفا فى ريعان صباها 
دون مبرر أو مقدمات أو تفسر . 

مانت ووالده ( عبده الفران ) يغنى بطريقته الهمجية الساخرة فى 
ساحة ASI‏ ( فى الحلم . ولا فرق ) . 
مانت فاسنيقظ بمونها خطف أمه مضرجة بدمائها . 

وببوتها . وهذه الاستعادة . نفجرت القوة/ الخرافة/ المستحيل لى 
als‏ . 


رص ۱۰۱ ) « شعر جلال بان كاثنا خرافبا يبل فى جسده . إنه 


لك . حواس جدیدة . ويرى عالا غريبا . عفله يفكر بفوائین غير 
مالوفة . وها هی ذی الحقيقة تکشف له هن وجهها » , 

واختلط الوجود بالعدم : 

« طوی الغطاء هن الوجه . إنه ذکری لا حقيفة ۱ موجود وشير 
موجود : ساکن بعید منفصل عنه يبعد لا مکن أن بقطع + غریب کل 
الغرابة ٠‏ ينكر ببرود أى معرفة له . متعال متعلق بالغیب ؛ غائص فى 
الجهول . مستحيل فامض مندلیع فى السفر . خائن . سار » 
قاس . معذب . محر یف , لا بائی ‏ وحید . 

وضمنم بذهول وحد . 

مكلا , » . 
رکان هذا هر أحد الأجوبة الطروحة - واهمها - (جابة عن تسا ل 
الملحمة الحوری . 

وإذا كان التساؤ ل/ المقدمة هو لاذا نخاف hl‏ ثم يليه 
التساؤل التالى : لم نحزن للموث ؟ فإن التساؤ ل المحورى هو : لم 
ننسى الوت ؟ ومن هذه الاسئلة الثلاثة نستطيع أن نصوغ التساؤ ل 
ابحماع بمواجهة السؤال : نیا العمل ؟ 

إذا كان الخوف من النباية ماثلا » وکا المرب مستحيلا . اوق 
أحسن الاحوال مؤقتا 6 وكان الحزن آقوی من الحياة » والنسيان أبعد 
عن التناول (as‏ العمل ؟ 

هنا قفزت إجابة جلال صريحة أنه : « كلا » . 

فهو الرفض . والإنكار : 

مازلنا رص 4١۱‏ ) . 

« يد فطت الوجه فأغلقت باب الأبدية » . 

آه : لم يقل « فتحت باب الابدية ؛ ۱۰ فالوت عادة » فى العرف 
الدینی ٠‏ طریق إلى الابدية ( الحياة الاخرة ) » بخض النظر عن أين 
سنمضی هذه الابدية ؛ فى جلة أم فى جهنم . فالخلد فى ییا سواء . 
لکن التعبير هنا يشير إلى أن الموث هو الذى أغلق باب الأبدية , لا أنه 

فهل يعنى ذلك أن الأبدية تمكنة على هل الأرض درن سواها ؟ 

da‏ يتأوه . لم يذرف دمعة واحدة . لم يقل شيئا . تحرك لسانه مرة 
أخرى مغمفا : 

كلا , 
وتكالفت صرر الوت با ينبغى , 


درأى رأس أمه مهشما . وكأها ما ماتث إلا هذه اللحظة ٠‏ ( ألم 
یسال أباه من زمن غير بعيد : منى نعود ؟ ) . 


وحين نبهه الاخرون أن وخد الله ! فزع لوجودهم gm‏ أنكره 0 
وکانه وهو يلغى الوت + لقند ألغى الناس والحياة جميعا بغمرية 
واحدة , 


© ملحمة الموث والتخلق فى IA!‏ 


وهو إذ ينساءل : « من قال إذن إن الحياة خالية . خالبة من الحركة 
واللون والصوت , خالية من الحقيقة . خالية من السزن والأسى 
والندم ٠ ٠‏ لا پنساءل متراجعا . رلکنه بشير إلى فراراته الصاعفة 
ضمنا . فاللجواب المتضمن فى هذه الاسئلة هر : أنه هر الذى قال ذلك 
دون سواء . قال وفرر 6 كل ذلك » فى هذه اللحظة الصاعقة المولدة 
معا , قرر . فتقرر ۰ ولا راد لفراره . وبقراره هذا تحرر نعلا من كل 
شىء ؛ من الوت ثم من الئاس » ثم من الشاعر : 

( ص ٩۰۲‏ ) : « إله فى الواقع متحرر . لاحب ولا حزن , 
ذهب العذاب إلى الابسد . حل السسلام » . ولکن كيف ؟ : 
بالانسحاب والتبلد ؟ آبدا . بل بالمحال والتوحش التحدی ؛ 

( ص ٩۰۲‏ ) : دوثمة صداقة متوحشة مطروحة لمن يروم أن 
نکون النجوم خلائه . والسحب آفرانه . واضواه ده . واللیل 
رفيقه » . 

وللمرة الثالئة يغمغم : 

كلا . 

ریعلن إنكاره للموث ( وللشاس والاحياء ) حين يرد عل شيخ 
الزاوية : 

٠ -‏ لا أحد بوت , 

هام جلال بالستحیل » ( ص 1١1‏ ) . 

وحيين كانت تعاوده ذكريات الحب کان يجتمى منبا بالكراهية 1 

( ص ٠٠١‏ ) : «اکسره قمر » هله هی الحقيقة . هى الألم 
والجنون . هی الوهم » . 
اللامبالاة , لكنه يتمادى من الكراهية إلى التشويه : 

« كيف هی الآن فى قبرها ؟ قربة منتفخمة نفوح مها روالح عفنة . 
وتسبح لى سوائل سامة ترقص ليها الديدان » . 

ثم من التشويه إلى الاحتفار : 

دلا تحزن على محلوق سرعان ما الزم . . لم يترم الحياة .' فتح 
صدره للموت » . 

ثم ینسلخ إلى الستحیل : 

١‏ إننا نعيش وموت بإرادتنا 

تحن خالدرن . ولا حوت إلا بالخيالة والضمف ‏ . 

وحين ألغى أنكر الوت . فمحا الحياة » والناس . وراح يستعمل 


الجميع حتفرا : فبعد أن اعثل عرش الفتوة . وجاء أبوه يذكره بالعدل 
الذى يتساءل عنه الناس . فيرد عليه و بازدراء » . 


- إنبم موتون كل يوم وهم مع ذلك راضون . 
v/¥‏ 
ويجىء مرت زینات ( الشقراء ) أم جلال الشان » كالزلزال ٠‏ 
۱9۹ 


SIM بجی‎ 


ليقول لنا إن الوت اکبر من كل رتابة » وأقرى من کل هروب . 

وعل العکس من مرت قمر ( خطيبة جلال الاب ) جاء موت 
ely why}‏ جلال الإبن ) 

ماتت قمر وهی بعد الفتاة البکر » صغيرة السن ١‏ 'الخطيبة الطيبة 
الماشقة البطلة ؛ مانت برض عابر وهی فى ريعان صباها تستعد 
لزواج سعيد بعد أن انتصر الحب. عل صلافة آمها ashing‏ . 

أما زينات الشقسر! ١‏ فهى بائعة الموى ٠‏ ثم هی عشيقة جلال 
الاب » وقد بلغت مها الجسارة أن تسمی ابنها منه ؛ وهو ابن سفاح ۰ 
أن نسميه باسم أبيه مباشرة . وهی تموت وهی فى الشمانین بعد أن 
ابت وأنابت ؛ وتحرّت ونجحت أن ينشأ جلال ابن الحرام معروفا 
بالطيبة والامانة وحسن الخلق والورغ , ولا تموت إلا عن ثمانين 
عاما . وكان جلال قد بلغ الخمسين من عمره . 

وکا قال جلال الأول للموث WS‏ ثم راح یدرب نفسه عل کره 
قمر فى تربتها » وتشويه صررتها فى شكل قربة منفوخة متعفنة برعى 
فيها الدرد . راح جلال الثان - فجأة  opty‏ صورة امه ؛ أمه الى 
و . . هو نفسه كان يقول إنه طالما أحبها حبا جما . لكنه لم يكن بتصور 
أن يفعل به موتها ما فعل » . 

( رؤى فى المنازة وهو ییکی وينتحب ) . أما الأعجب من ذلك 
نهو ما حصل له عقب انقشاع الكابة . 

لقد قاها أيضا : كلا . ولكن بطريقة عملية مغايرة . لم يقلها 
للموت . وافا UU‏ الوت له . تأعادها . أن كلا . 

كلا للر تابة والاستقامة والفتور . كلا للمحافظة والدعة 
والرئابة . كلا لا فرضته أمه عليه » هکس ما هی . وما کانته من 
فجور وجلس رعش وقتل > وكأبا آنشانه نفيضا ها وتكفيرا 
عنها . فحرمته حقه فى تجربته . ول يولد إذن هذا الجديد ١‏ جهول 
الأصل » رص 48۰ ) » إلا بقدر حسابات الظاهر . بل حقا لقد 
قذفه قبو ملوء بالعفاریت ؛ وهو الداخل الروض المكبرث . زيئات 
الأولى بداحل داخله » فانقلب أول ما انقلب عليها : 


. تبدى له حبه لامه عاطفة غريبة مضللة کانبا السحر الأسود‎ ١ 
تبخرت فى المواء حلفة حجرا باردا شديد القسرة ( نفس فسوة أبيه فى‎ 
مواجهة موت قمر ) ۰ أصبح بثور لذكراها ويلعابا » لم يبن فى قلبه‎ 
بوخ‎ Wh اثر حزن أو بر أو وفاء . وثمة صوت يبمس له فى ذهوله‎ 
العداوة والفت فى حيائه , وأنه ضحيتها إلى الأبد » ( قبل الوت وهو‎ 
الفاضل الأمين . وبعد الموت وهو النقيض الفار الضائع : وجهان‎ 
. ) لعملة واحدة‎ 

وبديهى أن كل ذلك ( موقف أبيه نفسه ) هو نتاج مواجهة ا موت ۰ 
فقهر الحزن go‏ إخفائه » ولكن فى الوفت نفسه هو دليل العجز عن 
التخلص منه ( الحزن ) , ثم إنه الاحتجاج الفاسى عل المبث الذی 
نمل عن الحى العاشق العتمد - بموته . ار جلال الأول عل فمر . 
رائہم - بعد مرتها ‏ بالضعف والتخاذل أمام الرت ۰ وكأنها اختارت 
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الوت بمحض إرادتها دونه , أما جلال الابن > فقد ثار عل أمه باثر 
رجعی ؛ فهى لم تخنه بموتها ( وقد بلغت الشمانین ) . UL,‏ خانته با 
صاخته فيه . حين صنعته نقیض ما هی ؛ وما هو . 

وتان ثورته صريحة مباشرة ضد کل ما فرض عليه » نان بعد 
مشاهدته » فیقینه ببذه الحفيقة الموضوعية الاولى : عارية مجردة . 
یقرل لدلال الغائية . العشيقة الجديدة ( زینات الحقيقية ) : 

٠‏ کرهت حاضری وذكريان . حتى التجارة والربح . ومشاکل 
البنات المتزوجات . وكرهت انى شمس الدین الذی بعمل سوافا 
عندی , وكأنه هار بسوق هارا وكرهت آمه الى يمضى سنا 
ببركاتها » ورأيتها تستتزفنی بغير وجه حنی , IS‏ استئزفتنى أمى من 
قبل . . » ( إلخ ... انظر بعد ) . 

فيقين الوت هنا » وافعا مالا » قد فاجا جلال الثان برغم بلوغ 
أمه الثمانين وهوفى الخمسين » وحفوظ بذلك یذکرنا أن جلالا الابن 
م يضع موت أمه فى احسبان ١‏ أنكره فى غيبوبة الاعتماد والكبت ۰ لم 
حين فوجىء به . برغم كل التوقعات » كاد تحوله يقول انه لم يولد من 
قبل > وكأن ظهرر الموث هنا مهذه الصور: المفاجئة » بلا مفساجأة - 
وبشكل مباشر ‏ هو الوعى بحقيقة الحياة . ومن ثم محاولة اللحاق 
مها » ولكن كيف ؟ 


(۳) ضد الوت ؟ 


هذا هو الوت كا تصاعد حتی نجسد : وسحق ‏ وأرهب . قانکره 
جلال ابتداء , بدلا من أن جخاف منه » أو يحزن له ٠‏ أو بنجح فى أن 
ينساه » أو ینصور أنه يفعل . 

فا مقابل الوت ؟ وكيف cable‏ الملحمة هذه القضية ؟ وكيف 
السار ؟ 

پبدو آن الحياة » ليست هی الرادف الحقيقى لما هو : ضد الوت . 

فمن الوت تتفجر الحياة . . وكأن الوت هو هو صانع الحياة . 

المرت . كما تقدم . هو حركة . بعکس الشالع عله ۽ أنه عدم 
oy‏ 

فإذا كانت حةيقة اثوت هی الباعث للحياة » وهی البرر والدافع 
لاستمرار الحركة ١‏ وهی السئولة عن إعادة التخلن ونفجر الوعی فا 
السكون ؟ وما الضد لما هو موت ؟ 

. فى الواقع أن نجيب محفوظ المح إلى عدة احتمالات اغرت بان 
تكون هی الضد المحتمل ۰ منبا عل سبيل المثال : 

التكية . والخلاء . وأحيانا الظلام ۰ والظلمة . وأقل من ذلك 
الفراغ . 


وفيها عدا النكبة بسكونا وأناشيدها المعادة » لا نجد سکونا يقدر 
أن يكون ضد الموث بكل زخم دفعه كا صورته الملحمة . حى 


التكية ٠‏ فإنه يكسر سکونبا غمرضها . ذلك الخموض الذی یسمح 
للخیال أن پنسج حوها , ول داخلها . ما يكاد ییا . 

وكل هذه الفولات والواضیم هی مرضوع دراستة لاحقة : 
ومكملة ؛ لكلى فى هذه المرحلة سأكتفى بان أشير إلى أن الخلود ۰ كما 
قدمته الملحمة . هو السكون الجائم » وهو الوت الحقيقى كما يشيع 
بين الناس . 

وکان الأرلى من يرى ويتيقن ‏ ای بنا إذا فعلنا - أن GUE‏ الخلود 
( عكس الموث ) لا أن GUE‏ الموث . وكأن مأساة الإنسان الحفيفية 
لیست هی الوت بما هو شائع بمعنى العدم . فى مقابل الحباة با هو 
شائع بمعنى الاستمرار عل وجه الأرض لا فى بطنبا » وا القضية 
الأرلى بالاهتمام والنظر . هی السكون فى مواجهة الحركة . 

كذلك فان القضية ‏ من ثم ليست هی أن ولد بيولوجياً . ثم 
نقضی هذه الحقبة من الزمن المحدود الى ستنتهی بيقين ۰ وإنما هى أن 
يكون فى يقيننا Gla‏ ما يجعلنا نولد مرة أخرى » بمجرد أن نعى موتنا 

بهذا تكاد نصبح الحسبة أنه لا معنى لولادة تتتهی بموث . إن آجلا 
أو عاجلا . فالوت بالصورة الشائعة بلغیها حتما . لكن الولادة تبداً 
حين نعى اللوت ٠‏ ننتخلن بالحركة . لنتصاهد بالإبدام . 
والاستمرار فيمن یل ۰ وليس بائفسنا . 

فهل يا نرى قالت الملحمة ذلك حقيقة ؟ 

وكيف كان ذلك ؟ 


( ؛ ) الحركة /الزمن /التفجير . 
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٠‏ لا دائم إلا الحركة . هى الألم والسرور . عندما خضر من جدید 
الورقة . عندما تلبت اللزهرة . عندما تنضج الثمرة ٠‏ تمحى من 
الذاكرة سفعة البرد وجلجلة الشتاء . | رص ۲٤۷‏ ) 

مهذه المباشرة . وى قمة وسط الملحمة . أقرها نجيب محفوظ . 
وحددها . وندمها » لكن كل ذلك لا بجعلدا نقر أنه بشطها 
أوسطحها . 

لكن الحركة تبدر ذات أبعاد ودلالات متغيرة ۰ بستحسن الوقوف 
عندها حتى لا تختلط الأمور . 

فشمة حركة راتبة منعافبة » مثل مرور الأيام ونتالى الليالى . 

وئمة حركة دائرية مستعادة . فيها من التغيير والتفتح بقدر ما فيها 
من التکرار والانتظام ٠‏ مثل تغير الفصول . ودورات السئة . لكنها فى 
آغلب الامر عود على بده . 


وثمة حركة متفجرة مغامرة . تعلن إعادة الولادة . والقفز فى 


© ملحمة المرث والتخلق لى اخرافیش 


المجهول الرائع إلى الجديد الواصد . متضمنة المخاطرة بالقديم » 
بغض النظر عن النتيجة » إن بناء أو هدما . لكنبا حمل فى الحالين من 
مفومات ahh!‏ المتجددة ما بجملها القابل الحقيفى للسكون . 

ثم ثمة حركة متدة عبر الاجیال . نقاس وحدنها الزمنية ليس فقط 
بطر ما » وإنما با نحوبه من معان التغيير الكيفى . وهی يمكن أن تحمل 
إبجابيات الحركات السالفة الذكر » ولكن على مدى أطول . وشمول 
أعم . 

وسنتئاول كلا مها با تسمح به هذه المقدمة . 

أما الراتبة المتعاقبة . فهى الزمن بمعناه التتابعی الملاحق . ( وليس 
الزمن بحضوره الکان القابل للتخلق : الممر plot‏ بين الموث 
والحياة » ) . 

بل إن هذه الحركة الراتبة هى أقرب إلى السكون , ول يعتن نجيب 
محفرظ باظهارها لذاتبا . بل كانت نطل من ثنايا الإيفاع , weal‏ 
بالسلب من أحاديث الرثابة » ومسار العجلات الصامئة . 

فالتكية كانت بمثابة جدار الزمن الثابت ؛ ففضلا عن أا نمثل رمز 
خلود غامض . كانت نمثل gad‏ الممود الرفوض فى الا نفسبه . 

وتشبيه عاشور بالتكية د ما نموأ هالا مثل بوابة التكية »ثم اختفاؤه 
الواعد بالرجوع . له دلالة مبدئية لا تقول ؛ فإذا كانت النكية هی 
جدار هذا الزمن الراتب ‏ فعاشور الناجى الأول هو طواره إن صح 
النشبيه , بل إن صراع شمس الدين مع زحف الزمن قرب الهابة ٠‏ 
فى صورة معركته الإرادية مع ابنه وصف كالتالى ( ص ۱۳۲ ) ۰ 

: شعر شمس الدين أنه يغالب السور العتيل . وأن احجاره 
ا مغرعة برحيق التاريخ نصكه مثل ضربات الزمن » . 

فتکلف سور النكية العئيق . مع صلابة ابنه سليمان ‏ برغم أنه 
ابنه ‏ وتقدمه زاحفا بفعل ثتالي الأيام ؛ مع ماهو زمن يمضى درن 
توفف . نجسد الماضى فى الستقسل فى جدار الزمن ( التكية ) 
التحدی . وقد راح شمس الدين يصارعه . 

وهذا الزس الراتب , عاجز فى ذائه » ولکنه باعث فى الوفت نفسه 
إذا بلغت حدة الوعى بحقيفته ؛ alley‏ ( الرت ) ما يكفى لإعادة 
التخلق , الولادة . ولننظر فى عجبز النكية ‏ رسز الزمن السراتب 


والخلود السلبى . 

رص ۱۰ ) دإسم بتوارون . لا يردرث ٠.‏ فتر حماسه ١‏ انطفاً 
مامه ۱ . 

ثم انظر إلى تعرية سلبینهم ٠‏ 


( ص ۵ ) د أل تعلموا یا سادة با حل بنا ؟ أليس عندکم دواه لنا ؟ 
ألم يشرام إلى آذانکم نواح التكالى ؟ » 

لم ص 558 ) « سکتت الأناشيد وتلفعت بطبلسان اللامبالاة ٠‏ . 

وثمة إيقاع لاهث . لكنه رانب أيضا . مثلا . 

« وأنجب مع الا حسب الله ٠‏ ور زق الله , وهبة الله . ول أثثاء 
ذلك ينول المعلم زين وزوجه . وتزوجت البنات » . 


‘NA 


يجين الرخاری 


فنلاحظ أن الاشخاص المامشيين کانو بظهرون فى رتابة لبختفوا فى 
رتابة , وكأن ذلك مفصود لذاته : ولاظهار هذا البعد الخاص , حيث 
يعلن أن من يستسلم للمالوف ورثابة السزمن . سوف يمضى 
بلا تاريخ : 

( ص 444 ) وثمر أيام رتيسة the jdt ay‏ جلال عبد اله 
وأسرته . ويعرف الرجل بالطيبة والامانه رحسن BE‏ والور م . 
ويتوافر له الرزق . وعشق العبادة ٠...‏ . وندل البشاثر على أن هذه 
الاسر: ستشق طريقها فى بسر ربلا تاريخ » 

هنا نقف کم ينبغى عند « بلا تاريخ » . 

وبرغم أن الأسرة لم تمض فى هذا المسار كما أوحت البدايات ( وان 
طالت خسین عاما ) » وبرغم أن الانقلاب وإعادة الولادة لم يكونا فى 
اتجاه البناء .فان هذا الزمن الرائب SEM‏ الماضى فى بسر هو 
والعدم سواء . فمن م بع ذلك فولد olay‏ فکانه ما ولد وما مات . 
أما من استيفظ أمام الوعى بالوت ١‏ وبالرئابة » فهو مطلق مارده الوليد 
من غيابات المجهول , أو عباءات العفاريث : ثم بكرن ما يكون , 
وهذا ما حدث طلال الابن حين واجه موت أمه . Sy‏ الاب حين 
راجه موث خطيبته ( انظر فيها قبل ) ٠‏ 


۳/۹ 


aS‏ الاولى للزمن هی نلك الحركة الراتبة اليسيرة اضامدة المتتالية 
المعادة . النى هى ليست زمنا . بقدر ما إن مایتها : الوت ليس 
Lene‏ فالعدم هو ضد الوجود . والذی يستسلم هذه الحركة الراسخة 
اهامدة لم يوجد أصلا , 

لك الحركة الأخرى الأكثر وعدا . وخلقا . وتحریکا . هی حركة 
فى دورات هی دورات الحياة » افترنت فى الملحمة أساما ‏ ولكن 
بوصفها جرد أرضبة لتتالی الفصول . 

( ص 194 ) ٠‏ لو أن شيئا يمكن أن يدوم. فلم تانب 
الفصول ٠‏ . 

فهل يعلم الفاریء أن هذا السطر الناقص قد أخذ رقم ففرة ٤۵‏ فى 
الحكاية الشالثة من ملحمة الحرافيش : الب والقضبان ؟ هكذا 
مستقلا دون زيادة . 

و بداية الحكاية الرابعة : 


( ص ۱۹۹ ) « الشمس تشسرق الشمس تغرب , الشور بسفر 


الظلام جيم ۱ . 
وهر بكرر ممىء الفصول با هى علامات زمنية حددة فى أكثر من 
موقم . 


رص ۲۳۰ ) « وجاء الصيف زافراً ألفاسه , إنه يحب ضياءه . . ١‏ 


( ص ۳۲۱ ) ؛ ودارت الشمس دورب . تطل حيشا من مسمهاء 
صافية . وحينا نتوارى وراء الغيوم » . 
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( ص ۳۵۵ ) د ما يمر بوم الا ونرى الشمس رهی نشرق ٠‏ ثم 
ثراها وهی تغرب ؛ وما على الرسول إلا البلاغ ٠‏ . 

كان هذا الحديث بالذات من أم هشام الداية . ردا على اعتراض 
زهیر - الظاهر عل الاقل ‏ على طلب نوح الخراب القرب ما ( أى 
قرب . بأى ثمن ) . اعترضت زهيرة قائلة ‏ « الا نرين أنى زوجة 
وأم ؟ » . فردت أم هشام الدايةهذ! الرد الدال , الذى انتهى بأنه 
« ماعل الرسول إلا البلاغ ؛ ( ركان نجيب محفرظ فد فالا أيضا فى 
اخرانیش ونی غيرها ) . 

هنا إعلان ضمتی أن شروق الشمس اليومى فغروبها ليسا دلیلا عل 
حركة معادة . أو دائرة مغلقة . وإنما هو إعلان لدورات الطبيعة 
الموازية لدوراث الحياة المفنوحة النباية بشكل أو بآخر , 

والفيضان . بوصفه مواكبا لفصل بذائه . ودالا عليه هو علامة من 
علامات دوران الفصول . ولکنه ليس بداهة ‏ جرد إعادة عفيمة » 
بل هر إعادة تحمل الحياة للارض والزرع رالناس جميما . هو زائر 
فصل معاود نعم . لكنه ولادة منجددة ٠‏ وان كانت دورية محددة ؛ 
فهر أبدا ليس نسخة مكررة . 

( ص 04" ) : «وعندما وفدث الفلاحات يبشرن بالفيضان , 
ويبعن البلح . كانت زهيرة تعسان ولادة عسيرة أنجبت فى اعضایبا 
الابن الثان لها من محمد أنور ۱ . 

وئرى الفيضان هنا , مع بشارة الفلاحات . مع الولادة المسيرة 
( مع محمد أنور عل التحديد ) . كلها أحداث متوازية شدیدة الترابط 
والدلالة على حيوية الدورات لا تکرارها . وعل ارتباط ما هو طبيعة 
ما هو بشر , با هو فرد فى حلقات متداخلة فى dat‏ سواز بشکل أو 
باخر , 

وند أعلن محفرظ بعد الإخفاق الادبر لتجربة الخلود على يد زینات 
الشقراء , أن دورات الفصول ليست ببذه السلاسة النى تبدأ فى أول 
الملحمة بل إن الفصول س حين تخنل القوانين . فیلوح الخلود فسرا . 
لم يقهر سفحا- إن الفصول نصبح كيانات متصارعة برغم 
تلاحقها , 

رص ٩۳۹‏ ) : «واستنامت ( زینات ) إلى نسائم بشئس . وقالكث 
لنفسها إنه شهر غدار . سرعان ما تداهمه اطفماسین فبنقلب شیطانا 

جاء هذا عقب أن فالت لنفسها . 

د إن الشر يرفع الإنسان إلى مرئية الملائكة » . 

فهذه الحركة الدائرية ليست هی هی إعادة مكرورة ؛ وإثما هی © 
من ناحية . تعلن طبيعة الاستمادة الفادرة على oll‏ والبسط . ومن 
ناحية أخرى نو كد فرص الضی تصعیدا من خلال الفروق الكيفية ٠‏ 
التى مهما ضزلت فهى خطرة دالة خطیرة . إذ تعلن استحالة عکس 


انجاه الدورات : 
( ص ۱۷۷ ) : ١‏ ولمة حقبقة تلشب أظفارها فى لحمه وهی أن 
الأمس لا يمكن أن يرجع بدا ؛ . 


جاء هذا لى سياق مأزق شمس الدين ( الثان ) بين ابنه سماحة » 
وحميه سنبلة , الای انتهى بالتحام الاب مع الابن ‏ بالصدفة ‏ ركان 
هذا الالتحام دعرة للاستصرار برغم كل شىء ( برغم الخلا , 
والاختلاف pally ٠‏ ؛ والصفقات ) . وکانت هله النباية التصالحية 
من اجل الاستمرار فد أشير إلبها ضمنا باطاتف القائل م 

( ص 48١‏ ) : « لا تفتل ابنك ٠‏ لا تدع ابنك بقتلك » . 
دعوة إلى مواكبة الزمن . ولکن ما الزمن ؟ وكيف ؟ 

عل أية حال ۰ فقرب النباية بعلن حضوظ أن هذه السدررات 
التلاحقة تحمل فى داخلها حسم التغيير حتی وان بدت معادة ۱ يفول : 
( ص 4۲5 ) : «وحلت تفیرات حاسمة مثل تغيرات الفصول 
الأربعة » . 

غير أن هله التفیرات الحاسمة كانت فى هذه المرحلة خارجية عل 
أبة حال . حيث كانت الإشارة بها إلى ما حل بحليمة البركة وأولادها 
من ربيع الناجى ( آخر جيل فى الحرافيش ) بعد عودة فايز من غربته 
لبرفلوا فى أثواب الوجاهة والاببة ‏ وما بلغنى هنا أنها تغیرات خخارجية 
عل كل حال ؛ وکان التغيرات الفصلية هی . فى غلب ظاهرها , 
أقرب إلى غير المناخ ٠‏ لا إلى طفرة التخلق الجديد . کہا سيان ذكره فى 
gles‏ من الحركة . 
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۰ تنفصل قضية الزمن . عن قضية الحركة بأثواعها » . 

فالزمن الرائب المتتالى ( مجرد مرور الزمن متتابعسا ) هو حركة 
خامدة . وإن كانت مرعبة با تعد نهايتها : اموت العدم ( المفهوم 
الشائع ) , 

والزمن / الدورات با يعنى أن كل شىء بتحرك . رآن كل شىء 
بعيد نفسه ؛ فى الوقت نفسه فان كانت الدائرة مغلفة » فهر بعد 
لا تلف Jj‏ حصيلته عن سابقه ( الرائب ) ؛ أما إن كانت مفتوحة 
فهى دورات LA‏ با تعد . . فتعيد . . لتدلع . 


لكن للحركة بعدا آخر . أدق دلالة وأشد خطرا , 


)6( الولادة احدیدة : 


مهما بدا الزمن رانا خاملا » فان الوعى بخموله » دفع إلى عكس 
ذلك . 


فد يمضى فرد دون ذكرى أو تاريخ . وقد تتوال أيام دون أحداث . 
وقد نعود دورات وکانہا هی هی ؛ لکن كل ذلك هر ظاهر ليس إلا . 
ومهم بدا اطخمول وفترت المشاعر الظاهرة . فثمة نوئرات كامئة » وثمة 
تراكمات تتجمم ی يفين متصاعد . وثمة طفرات واعدة , سرعان 
ما تتكائف لندفع . وهی فى ذلك لا نتبع ظاهر الاشیاء إلا جزئيا . 


© ملحمة الوت رالتخلق فى اطرانبش 


راما مضی - تحت الظاهر ومعه ‏ فى تضافر له فرائينه الخاصة المتجددة 
أبدا . 

وهذا البعد الشجاوز لما هو راتب تتابعی 0 هر حصبلة ما هر متراکم 
متضافر : بقدرما هو طفرة مكثفة لما هو دورة خلاقة . وهو المرادف 
للتغيرات النرعبة فى تاريخ الأحياء من جهة . ولطفرات الابداع فى 
آطوار البسط من جهة أخرى , وبلغة الزمن لعله يكون اقرب إلى 
ما يمكن أن يسمى الزمن /البده المتجده . 

وقد حذق نجيب محفوظ فى اغلب اعماله تقديم هله النقلات 
النوعية . سواء فى صورة التحول الفاجی , والشوعی فى مسار 
شخصیانه فى روایاته الطوبلة والاطول ‘ اوق صررة دفقات الوعى فى 
تصصه القصيرة . 

وكنت أتوفع أن نکتمل هذه الخاصية الميزة لحفوظ لى الحرافيش ٠‏ 
بوجه حاص ۰ وفد كان 3 


۱/۵ 

أول تحول دال » رميز + كان تفجر عاشور إثر رژ یته فلة , وهر 
يسلخ ولديه عبا : 

رص ۳۸ ) : د قال ها بخشونة . وهو بتتز م عیلبه مها ۰ . 

( ص۳۸ ) : « انتز ع عينيه مپا مرة أخرى 1 . 

( ص ۳۸ : د فى ظلام الحارة تنفس بعمق » شعر بأن سراحه قد 
أطلق ٠‏ وأنه تملص من قبضة شريرة . الظلام كنيف لا عين له ٠‏ . 

رص ۳۸) : « شمر وهو يش الظلام أله بودع الطمائينة 
ly‏ . ها هر نيار مضطرب بلفه فى دوامته , وهو پساوره الخوف 
|S‏ بساوره النوم . وقال لنفسه : إن البشت blow pea,‏ . ونال 
أيضا : إن البنث قد ates‏ بجماها الفتان » . 

وحين قال : د اذا لا يتزوج abl‏ ؟ » ( كان داخله قد قرر أمرا 
دون أن پدری هو به بعد ) . 

وحين أضاف : « أليس الزواج دينا ووقاية ۰۲ . 

كان بحاول أن يخفى قراره عن نفسه من جهة » وأن يعمم الامر عل 
فلة وعل أولاده من جهة أخرى , 

فهله النفلات نحدث فى الظلام 0 رالظلام عند محفرظ غير 
الظلمة . فهر الجائب الاخر للوجود . 

( ص ٩۱‏ ) : « الظلام مرة أخرى . بجسد لى القبو . . . ينطق 
بلغة صامتة . يمنضن اللالكة والشباطین . فيه AB‏ المره حتى من 


ذائه » ليغرق فى ذائه » . 

ثم يستشعر عمق القرار وصلابته فلا مفر فيردف : 

« إن قدرة الخوف على أن ينفل من مسام ابحدران ٠‏ فالنجاة 
عبت | , 


وهذا تعبير من أدق ما يمكن أن يوصف به داخل الذات ( الرموز له 
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یی الرخاوی 


هنا بالقبر) ۰ فا آهون معارك الخارج ؛ مثل معرکته مع درویش ۰ أو 
معرکته لتخلیص أولاده . Ul‏ وقد صار الأمرق داخل الداخل . نمع 
من تکون المعركة ؟ فلا نجاة ؛ أو . . . لعلها النجاة ! 

خرج الداخل إلى الوعی ١‏ أو انرق اللاشعور الشعور » أو بتعبير 
عفرظ 

« خرج من القبو إلى الساحة ) . 

فماذا تحرك من الداحل فى هذه النقلة ؟ تحركت أمه . 

والام عند نجيب محفرظ من أهم ما شل الآخر : كما أنها مقومات 
شخوص الداخل ذى الدلالة المتميزة . وهى نطل علینا من داخل 
عاشور الناجی الاول برغم أنما لم تكن أبدأ فى وعيه . و برها أبدا 
حقيقة مرئية مدركة . 

وهر بنذكر أمه الحقيقية فى موقم ما أثبر من تفجر حیری يقع انس 
فى جوهره » ولا بشذکر أمه gall‏ » سكيئة زوجة الشيخ عرفة 
زیدان . 

ونلسح قدرة حفوظ عل إعادة تشكيل ما سمى خطاً الوقف 
الاوديبى » رصحته حدين السرحم ١‏ أو نداء الأرض 6 قفطوال 
الملحمة , والام تظهر بعنف مفنحم » وبحضور يستحيل تجاهله . 
رهی عادة ما تظهر مع دفقات اللجنس والحب الغامر الدافق » تظهر 
IS‏ قوتها وجذبها ودلالتها ‏ سواء كانت حاضرة بجسدها أم غائبة » 
إلا من حقيقة موقعها بداخل الداغل . وحقيقة توحدها مع الارض 
الرحم . وكانت Gal‏ هله الموائف ‏ ما فد clad‏ إلى أن يفصل فى 
دراسة لاحفة مستفلة - هی علافة شمس الدين بأمه فلة ٠‏ وصراع أمه 
مع عجمية . ثم ارنباط نقلة جلال الأول ( الاب صاحب الملالة ) 
موت خطپېنه وما اثارته هذه اللحظة من استعادة وفقد Kol‏ 
الپشم . ونکتمل الصورة حين نرتبط نقلة جلال الثاى ‏ واصادة 
ولادئه ؛ با هو تراجم وانحراف ؛ رهرلى الخمسين من عمره : بعد 
فقد امه زیدات LAN!‏ وهی فى الشمانين » فبرمى فى حضن دلال 
الغانبة . وکانه يستعيد علافته بامه الغانبة » عشيقة أبيه » بعد نوات 
الأران , 

ولعلنا نكتفى هنا بان نشیر إلى أن محفوظ . وله ما له من علافة 
شديدة الخصوصية بأمه شخصیا . قد نجاوز فرويد تجاوزا 
لا جدال فيه .بل إنه تجاوزه من قبل فى رواية مهمة من أولى روایائه 
وهی ١‏ السراب ٠‏ . التى يعدها أغلب النفاد الرواية التحليلية 
النفسية بوجه حاص : فقد ربط بين الام راحنس والحب » درن 
الحاجة إلى مناورات تنافسية مع أب فادر . وبأقل فدر من الشعور 
بالذنئب .. وس لم عقاب الذات , 

وها هرذا عاشور بذکر آمه وهی لم نوجد أصلا فى وعيه رلو حظات 
عابرة . لکنه بجدد شكلها . وإغراءها » وعودها : 

ر ص4۱) ؛ ولكى تحندم المعركة لابد من بشرة صافية › وعيئين 
سوداوين مکحولشین ۰ وقسمات دقيفة مثل البراعم . لابد من 
العا a a ca ae‏ 
المتدلقة المناسية . . 
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إلى أن قال » إذ بعمم : 

« ومن يتزوج AL‏ فليحئضن ذریتها المعطرة بالشبق ۱ . 

أليسث الام هكذا هی الحياة ؟ ولكن ليس gat‏ أننا نقوم بعملية 
تجرید أوترميز ماسخة » بل عل العكس . إن حفوظاً , بذلك ۰ بقوم 
بعملية تعيين لما يمكن أن يبرد من خلال الخوف والرمز والنواهى دون 
داع a‏ فالحياة جسد ( انظر قبل ) ۰ وأولى بنا أن نبری امد أا 
معجونة بماء الشبق » من أن نفرغها من حيويتها خوفا من مواجهة 

ومع كل هذهالمواجهة اجهة الطبيعية المبر رة بحفيقتها بحفيقتها الوضوعية , 
فكل ذلك لا يكفى تفسيرا ( أو تبريرا لما يمر به ) . 

( ص !؛ ) : د فلا معنى من أن تعترف بان ما حدث لا يمكن أن 
بصدق . وأن Gla‏ إحساس المطارد إذا سبق » . 

( لاحظ هنا أن المعاناة هى معائاة الخلاص ؛ فقد قال : إذا سبق ۰ 
رلم نكن المعاناة لان مطارده قد بلحقه . يؤكد محفرظ من خلال ذلك 
أن التغيير ليس مصادفة , ولا هر خطاً مطبعى كما Ju‏ لبعض القراء 
ما جاء بالصفحة التالية : 
« وسرهان ما سنام إلى الهزيمة جذلان باحساس الظفر » . 

هذه النقلة ليست ميل هوى » أو تغيير مذاق » أو قرار حول » 
Sy‏ التغير النوعى الصارخ والدال » وبنص but‏ الملحمة » نعقب 
کل ما سبق اقتطافه پردف حفوظ : 

( ص ۲ ) : « ها هو خلوق جدید بولد مکللا بالطموح الأعمى 
والجسون والندم , ویسال الفوث من الرحمن فتنسكب عليه حمر 
الفش ». 

كان هذا أول میلاد جدید » وأهميته القصوی أنه بدا من البداية ؛ 
بدا بماشور الأول . فى داخخل داخله . 

م يننظر حتى تتشابك المسائل ونتعقد العلاقات ويحتد صراع الخر 
بالشر » أو يقتل الاخ ثم یعلنبا . إن الولادة الاخری محتملة . فضلا 
عن أنها حتمية » بل إن طرحها من البداية فى عاشور الكبير .يمعلها 
كأنها طبيعة أساسية لما هو بشر . 

ثم إنها لم ترنبط جذريا بمعركة بين الخير والشر كما اعبدت صباغنها 
فى أولاد حارتنا مثلا . بل هی معركة الحياة كيفم) انفن . والحياة كما 
تتفجر لتعيد بناءها ؛ معركة الرئابة والتجدد ؛ بل إنها ليست معركة 
بمعنى التضاد بقدر ما هى إطلاق ما هو طبيعة انب بوعى متجدد ؛ بل 
Ly]‏ طبيعة ارل تكاد تکرن اصلا ؛ لانه بغيرها ثمضى الحياة 
بلا ذكرى . ولا اكتشاف , ولا ناريخ . 
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آما شمس الدين ( الأول ) فقد عاناها ناجهضها . 

بداية | تكن ثمة معركة مع أبيه اصلا ؛ بل لعل حضور أبيه ل 
كيانه فى السر والعلن هو السبب فى إجهاض ولادته الحتملة . 


( ص ٠ : ) 1١75‏ أجل إن عاشور الناجى هو آبوه . ولکنه بثل ل 
الوفت ذاته حقيقة أكبر من الأبوة » وهم يبيم بيه الحقيقة أكثر من 
الأبوة نفسها » هى حور حياته » ومعقد أمله . سر النتائه بالعظمة 
الحقيقية » . 

وهذا يبدو أصعب فى إعاقة الحركة جديا فانطلانا نمخامرة , 

نتج عن هذه العلاقة أن تمركز آبوه فى الداحل مقبولا جائا : 
بالحب , لکنه جائم عل كل حال ؛ فهل تركث له أمه فى الخارج 
مساحة للحركة اللازمة لتفجر محتمل ؟ 

( ص ١١۲‏ ) : واعترف شمس الدين بأن أمه فوية وعنيدة . 
اعترف ایضا بأئه ها ويجترمها . لا باعتبارها اسه فحسب ولكن 
بصفتها أرملة عاشور الناجى أيضا ۱ . 

فماذا تبقى له ليفعلها ؟ 

حين أحاط به الزمن . برهم فدرته على الاحتفاظ بكل ما يقنع 
الأخرين ‏ دونه أنه ليس عرضة للشيخوحة » حين احاط به مرور 
الزمن ؛ 

( ص ۱۳۹ ) : و دارت برأسه أفكار شبطانية ٠‏ وسرعان ما هر .م 
إليه lets‏ الدرزی . أفاق من جنوئه لتلاشت نواباه المستهثرة . 
استسخف سلوكه . كلا ؛ لن يتحدى الهواء . لن يتمادى فى ارتکاب 
الحماقات . ستسئح فرصة فينتهزها . ستعرض جرب فيخوضها » . 

وكا قلنا من قبل . لم تسنح فرصة . ول تمرض تجربة ؛ فقد 
أجهضت فرصة ولادة جديدة قبل أن نوجد أصلا . 


۳/۵ 
وثمة نقلات واضحة تکاد تکرن من النقيض إلى النقیض: وکان 
يمكن الوقوف عندها برصفها نقلات كيفية . إلا أنها لا تمثل الولادة 
الجديدة فى عنف حضورها » لكا تلكرنا ‏ أبضا ‏ بالتغيير الکیفی 
الذی لا تشير إليه القدمات › مثل زواج محاسن البولاقية من حلمى 
عبد الباسط » أو حتى مشل جنون ضیاء ودروشتها » لضلا عن 
النقلات الطبقية ار الاقتصادية ۰ مثلا حدث عند استیلاه عاشور 

الناجی الكبير عل بيت البنان ء أو عند افلاس بكر الناجى . 

وحنى الانتحار . فائه يعد إجهاضا لإعادة الولادة المحتمل ( وهذا 
حديث مستقل لاحق ) . 

وقد أوردت هله الففرة الاعتراضية لترضيح الفرق بين ما أعليه من 
إعادة الولادة » وما يمكن أن نلحظه من مجرد التغير . 


t/o 

Uf‏ النقلة الصارخة التالبة فجاءت فى انجاه معاکس ١‏ أو قل : فى 
اتجاه له انحرافه الخاص . هى ثقلة وحيد ( ابن سماحة الناجی من 
محاسن البولاقية ) . وبرضم التمهید لها . وطبيعة سماحة الغاضبة 
الخاصة المستغرقة فى الخيال حتى فال له عمه رضوان : 


© ملبحمة الموث رایخلق لى الحراليش 


- ! الخيال وأقبل على العمل‎ let. ٠ 

برغم هله المقدمات فان النقلة حدئت tpl Sy‏ مفاجأة » بدات 
إرهاصاتها ( مثل كثير من النقلات الدالة طوال الملحمة ) بحلم + 
وكان الحلم فى هله المرة صادراً عمن لا ييمه الأمر » وليس عن 
صاحب الشأن ( بعكس احلام أخرى مباشرة كثيرة » وحاصة حلم 
عاشور الناجی عرفة زبدان ) . كان حلم ضياء امرأة همه ( الائمة 
عل رجهها ی جنون هادىء ) : أنه يمتطى جرادة خضراء ۰ ثم 
تفسيرها هذا الحلم » وهی تجیب نفسها ( أكثر ما تجیبه ) : 

إثه إثما « gle‏ للهراء ۱ . 

ثم : من الحلم إلى الإلمام ( كالعادة ) : 

( ص۲۱۳ ) : « عندما استيقظ وجد نفسه مفمما بالإهام » . 

والإهام هنا وق هذه الوافف - لا پقف عند الا ماه بفكرة » أو 
إضاءة زاوية رژ بة » وإثما ینضطی هذا وذاك إلى فمل ؛ إلى تغيير 
مفاجىء ١‏ شىء أقرب إلى السحر أو المعجزة . 

م يشك أنه تادر على المعجرة ( وإن لم يتبين بعد طبيعة المعجزة ) : 
ail‏ بستطیع أن يقفز من سطح الدار إلى الأرض دون خسوف من 
الکسر . 

ويستقبل الناس هذه النقلات عادة على Lal‏ الجئون ذانه ‏ إذ عادة 
ما تکرن المسيرة إلى تفكك . لكن أن بثرنب عليه قفزة فى امواء حقا . 
ثم لا يكسر » فهو الفعل اخخارق الدال على ما نقول به من رلادة تغير 
المسار نوعيا Lam‏ . وهذا ما كان حين gad‏ وحيد الفسخال الفتوة ٠‏ 
فصارعه - فجاة - وانتصر ( بيده المسحورة !! ) واعتل عرش الفئوة ى 
بار واحد . 


24 
ونستطيع أن نتابع بسهولة نفلات زهيرة . وتصاعد طموحابا منذ 
أول زواجها بعبده الفران : ثم انتصارها عل العراطف والشهوة 
ورسمها حتى تزوجت من محمد أنور . فاحلامها بالفتوة ( النسائية ) 
بدت من البداية ؛ لذلك فنحن لا نجد فيها التغير النوعى الواحد 
المحدد الذى نعنيه هنا بالولادة الجديدة . وان كنا تلحط بسهرلة 
ما وراء هذه النقلات المتتالية من طموح ۰ وثورة » وكلها تشم ال 

داخل متفجر ومتولب لا يبدأ . 

( ص ۳۳۲ ) : « باطنبا يتغير ببطء . ولکن بثبات وإصرار ٩‏ . 
gory‏ هذا البطء , لم يكن بطنا . 

( ص۳۳۲ ) : د يتمخض كل يوم عن الحركة . كل آمبوع عن 
ولبة :كل شهر عن طفرة؛ زب تکشف ذانبا طية وراه طية , ننبئق من 
جونها أنواع شنى من المخلرفات المتحفزة الصارمة . وتحاکم فى 


الخال أمها وزوجها ومسكبا وحظها . تحقد على كل ما بطالیها 
بالرضى على حكمة الأمثال رعطف افائم ولحولة الرجل » . 
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فانظر بالرغم أنها موجات متلاحفة من الشورة والتغيير ؛ الا أن 
حدرئها عل مراحل متتالية فى الاجاه نفسه : طموح وراه طمرح ۰ 
يعلن ما وراءه من طفرة مصفرة وراه طفرة مصغرة , إلى حد عسدم 
إعلان الطضرة النوعية الکبری ان نعنیها فى هذا الصرض لإعادة 
الولادة . 

رتتلاحنی هله الطفرات حتی لا تکاد تتوقف » ge‏ أنه من كثرة 
نلاحقها وما تترجم إليه من أفعال , وزیجات » وتقابلات اجتماعية 
وطبقية . من كثرة کل ذلك تصبح مثل نبضات القلب فى MEAS‏ 
وحيويتها . وتتاليها . 

(ص (PAY‏ وهند كل نبضة تشکل صورة برانة ضرق کل 
مالوف .. » 

رتتمیز هذه الطفرات المتعاقبة بان إرادة زهيرة الواعية مسك بعجلة 
قبادتها بقدر متمیز من التحکم ١‏ استجابة لففزات التحرك الداخل 
ورسائله ؛ فالداخل بحفز » لا یفرض نفسه بنوع جدید اما من 
الإدراك ٠‏ فالنقلة , وزهيرة تلتفط هذا التحفز ونسبر به فى دروب 
الوعى بإرادة IS pI Ke‏ التغير حلفة . بعد حلقة . فى اتجاه يكاد 
يكون معلنا من قبل ۰ ونظل تحافظ عل MAYS‏ نفسه طوال الوفت . 

وتتأكد الإرادة فى نقلات زهيرة فيا بعد : 

(ص (Pt‏ إا تطمح إلى اکتساب حن . فى سبيل ذلك وطنث 
قلبها بلا رحمة . . فى سبيل ذلك بحس أحيانا بجیشان الجنون السامی 
فى قدح من الخمر القدسة » . 

فتفرر - فى حلم يقظة ‏ الانفضاض عل عزيز الناجى » وسرعان 
ما ad‏ حلمها من خلال حسن استيعابها لتفجرات الداخل ۰ وقدرتها 
عل صياغتها bile Lally‏ يواصل مسيرتها . 


۱/۵ 
آما نقلة عزیز , وعل الرغم من أنها شديدة الارتباط بآخر طفرات 
زهیرة - الطفرات الترجمة أولا باول إلى طموحات محققة ‏ ۰ فهى من 
حيث البد!آقرب ما نکون إلى نقلة صاشور الكبير التى نتهت إلى 
الزواج من فلة . وهى فريبة من النقلة المجهضة لشمس الدين 
الكبير ؛ وذلك من حيث التوقيث ( السن ) EY‏ ( الجنس 

والزواج أو احتماله ) . 
رص (PVN‏ « وأغرب الجمنون مايصيب المرء ى كهرك ؛ 


۷/۵ 

أما الرلادة / الارد/اجنون ۰ فهی ما حدث جملال الكبير عقب أن 
اختطف الجهول ١‏ فمرا » خطيبته درن Gal‏ تمهيد أو تبرير . 

وقد أشرنا إلى بعض تفصیلاها ونحن نتحدث عن مواجهة الموث + 
(فغرة ۱/۲) 

ولا مفر من ٠ bale]‏ مع اختلاف السباق ؛ 

ر ص 4۰۱) : و شعر جلال کان كائنا خرافیا بحل فى جسده » 


۱۹۹ 


( انظر كيف كانت النقلة بيولوجية ذات لغة جسدية ‏ لا مجسد: ) 

ر إنه ملك حواس جديدة وبری عالما جديدا Clay ph‏ 

( لاحظ تراکب الحدة والغرابة ) 

« هقله بفکر بقوانین غير مألوفة » 

فالعقل يلحق بنقلة اممسد النوعية ؛ فاجنون تغير فى الكيان الحى / 
الجسد » الذی أحد وجوهه ما هر عقل » ولیس الجئون ذهاب المقل 
ابتداء . 

ومن خلال ذلك بنفصل عن الواقع حت یکره لکن انكاره لیس 
كاملا حتى بعفيه من استقباله بكل تحديات « الآن» . إنه إنكار 


حاضر . 
١‏ إنه ذكرى لا حفيقة » موجود وغير موجود . ساكن بعيد منفصل 
عله ببعد لا يمكن قطعه ) 


وإذا كان عاشور الناجى الكبير قد ولد فيه مخلوق جديد إثر نحريك 
الجانب الآخر ( الام /الغريزة/الحياة ) ؛ 

( ص 4۲) : هاهو محلوق بولد مكللا بالطموح الأعمى 
والمسون والندم . ويسأل الفوث من ال رحمن فتتسكب عليه ر 
الفتن » 

فإن جلال قد أعاد/ استعاد الخبرة مضاعفة مغتربة مفتحمة . اثر 
تحريك العدم/ القهر/ ab ll‏ لا حريك الحياة . 

( فارن : « خلوق جدید يولد مكللا بالطموح الأعمى » ب شحور 
جلال بان WIS‏ خرافيا يحل فى جسده ) . 

وإذا كانت زهيرة ‏ أمه ‏ قد تلقت طفرات الداخل باستيعاب فإرادة 
فتحقبق . فان جلال قد تلفى الانسلاخ مضاعفا مکثفا ساحقا غائرا 
مغيرا فى جرعة واحدة , 

( فارن ( ص ۳۲۳) : « يتمخض كل يوم عن حركة . كل أسبوع 
عن ولبة , كل شهر عن طفرة عند زهيرة ۷ . 

أو( ص ۳۹۲) : : وعند كل نبضة تتشکل صورة براقة ترق كل 
مالرف ‏ , 

ب « يد فطت الوجه فأغلقت باب الأبدية . بدمت الأركان 
mae‏ 


فالنفلة هی الثقلة . والولادا هى الولادة + ولکن شتان بين ولادة 
نيجة حرك » تفجر وانبعاث فى انهاه حياة . وفرار واستیعاب ؛ مهما 
بدت النتائج شاطحة ومستغر بة فى آوفا ( عاشور الناجی ) وبين ولادة 
فى طفرات متلاحقة تسبقها وتلحفها إرادة طموع ( زهيرة ) : وبين 
BY,‏ تسمح لكائن خرانی أن بلبس فجاة نماما كل الکیان الحالى 
التجمد حتى العدم من هول الفقد والخيانة . خيانة القدر ( جلال ) | 


وئد ترئب عن هده الولادة Ol pl‏ : 

آولا : الرئض LSU‏ « کلا » - ثم : ولا toy del‏ 
( انظر قبلا ) . 

ثانها : المنون « ضلال الخلود ؛ ( انظر بعد ) . 


Ne 

آما ولادة جلال الثان إثر موث امه هن ثمائين سنة » فقد جاء PST‏ 
مفاجاة . وأقل نفسیرا ؛ فقد يكون مفهوما أن سلب جلال الاب 
خطيبته بدون رجه Gm‏ » بعد تبشیم رأس امه آمامه . کفیل بان يفقده 
وازنه » فیتجمد ظاهره فيحل فيه الکائن الخرای : 

آما موت الام وهی فى اللمانین + وابنها فى اطلمسین » فهو أقل قبولا 
كتفسير لكل ما حدث من نقلة نوعية جسيمة . وقد سبق أن آشرنا إلى 
ذلك . 

عل أية حال : ما يبمنا هنا هو آنبا ولادة جديدة » وإن كان مسارها 
لم بنئه ی جنون صريح ۰ أو زواج ثان ؛ فقد جرى فى اتباه انطلاق 
شبقی واندفاع تلذذى بعلن التخل عن البلادة والرتابة لا أكثر . 

(صس :)48١‏ د أما الأعجب من ذلك فهر ما حصل له عقب 
انقشاع الکابة , لقد ولد شخص جديد مجهول الاصل » . 

وحكاية مجهرل الاصل هذه تستدعى وقفة جديدة قديمة ؛ إذ علينا 
الا ننسى أن عاشور الأول كان مجهول الاصل من حيث ولادته الحفيفية 
وأن إعادة الولادة - مهما بدت مبرراتها ‏ تسدو لأول وهلة مجهولة 
الاصل . منفصلة عن أسبابها . لكن بالنظرفى تفاعلات الكمون نتبين 
أن ما هو مجهول هو الاصل من حبث حفيقة الشركيب البدلی 
وتفصیلات التفاعل » وما حدث خلال حركية الزمان , 


وهذا البعد هو ما یژ کده فى قرة هذا النوع من الحبك الروائى 3 
حيث يساعدنا عل تجاوز ما سمی بالشخصية النمطبة » والحتمية 
السببية النى غلبت عل اللفد مدة من زمان . 


أما lel‏ ولادة فهى ولادة بنص الألفاظ » وولادة بطبيعة التغير : 
«رکان خفن بصدرى قلب جدبيد . کسرهت حاضری 


وذکریان ...۱ . 

حتى قال : 

« وثار القلب , والعقل والكبد وأعضاء التاسل . وهتفت بشرى 
للشپاطین | . 


(قارن عاشور الناجى حين استشعر الولادة « بسال الوث من 
الرحمن فتشسکب علبه حمر الفتن » مله السولادا : و بشسری 
للشياطين » . 

ولا نجد ما نختم به هله الففرة أدق . او dal‏ ما دار بين دلال ٠‏ 
وجلال الابن ؛ 

« إنك ألد رجل فى العام . . 

فقال بثقة : 

سمعت أن الرجال پولدون من جدید لی سن wd, gel‏ 
بیقن : 
ومرة آخری فى الستین والسبعين » . 


© ملحمة الموث والتخلق لى المرائيش 
)1( المقدمات . . والسارات . 


لاتسمح هذه الدراسة المقدمة بالنمادى فى إيضاح أطوار إعادة الرلادة 
كما قدمها نجيب محفوظ فى الحسرافيش خاصة ١‏ إلا أننى اجد من 
الضرورى الإشارة إلى نتابع المراحل عل الافل لين الرجوع إليها مع 
اكتمال الدراسة بتفصيل أكثر . 

أولا : فشمة استعداد حاص هذه الولادة » مبذه الصورة المتبادلة , 
وما جاء طوال الرواية من إشارات إلى أن عائلة الناجى ‏ بوجه حاص - 
J‏ : سلسلة من الدعارة وال جرام وانون ‘ بالإضافة ال صور 
الجوع إلى السلطة فى شکل الفتوة الغاشمة والظلم حتى الفتل . 

وهی فى الوقت نفسه عائلة تمثل سلسلة من المساجاة الصوفية + 
والتوق للعدل : واطلاق إسار فوة الحياة : لإرساء دعائم الح . فهل 
بانری هذا الاستعداد بشفیه حاص باسرة الناجی ام أنه يمند إلى ساثر 
الناس ؟ 

من رأينا أن ثمة عائلات تتميز مبذه الطافة الحيائية الندفقة البدعة 
والمدمرة فى آن واحد AST‏ من غيرها ؛ وهذا ما يسمى الاستمداد 
الورائی ۰ لكن الملحمة تربنا أن هذا فى ذائه ليش استعدادا للجئرن 
بقدر ما هو استعداد لوفرة الحباة » أو زخم خاطر » أو مفاجات 
تدمر , 

وبالرهم من أن هذا الترکیب بخص عائلة AST‏ من غیرها . إلا أنه 


+ بالتتبع الدقيق نتیفن أنه مط عام لكل الناس » مع فارق الجرعة‎ ٠ 


وحدة النقلات . وبسطها هل عد: أجبال . أو تكثيفها فى جيل 
واحد » أو فرد واحد , 

انیا : إن ثمة أحداثا مرصودة . أو مغفلة . تتجمع ونتفاعل مع 
هذا الاستعداد المتحفز » وقد أشرنا إلى ذلك كلما سنحت الفرصة » 
وقد نعود إليه فى دراسة لا حقة بتفصيل أشمل . 

WE‏ : إن ثمة تغيرات Milde‏ نبدأ بطفرات الداخصسل . مثارة 
أو غير مثارة بأحداث الخارج ١‏ ثم الولادة الجديدة . 

رابعا : إن مسار الولادة الجديدة ليس دائما واحدا بل إنه يتراوح 
بين تجدد الشباب ( مثل عاشور الأول ) والرضا بالانسحاب ( مشل 
شمس الدين الأول ) وسرعة الانحراف ( مثل وحيد . وجلال الثان ) 
والجنون الطبق ( جلال الأول ) . 


امسا : إن التغییرات فى السلوك , مثل تقلب محاسن البولاقية , 
أو ما طرا عل بكر الناجى فى بدايات الملحمة » أو عل فايز الناجى 
قرب نبايتها » لبس مرصودا بوصفه إعادة ولادة ما acta‏ هذه 
الدراسة » وان كنا لا نستبعد مثل ذلك من بعد أعمق . وكل ما أريد 
نوضيحه بهذا الاستطراد ١‏ هو أن المسألة لیست مسالة تغير نوعى فى 
السلوك . سواء إلى الانحراف ( فايز الناجى ) أو امحنون ( مثل ضياء 
الشبکشی ) ۰ Ly‏ الترکیز لترضيح طبيعة النقلات كا ظهسرت فى 
الملحمة ؛ بلا اعتراض عل التعميم الحلر فى مجالات دراسات عملية 
أخرى . 


۱۷ 


یی الرخاری 


سادسا : إن إعادة الولادة ها علاقة وثيقة بالحدس التببزی واحلم 
بوصفها |رهاصات دالة . كما أن ها علاقة بالجنون الصریح کمسار 
محتمل ( وكل هذه الامور فد وردت بتتابع ly‏ ونفصیل وتلوبع 
طوال الملحمة . على نحو بعد إضافة تأكيدية لكل هذه الاتجاهات 
المعرفية » نفسر بها بعض الفروض والنظريات العلمية . اک ما 
ثبت ببا طول باع حفوظ فى (LY!‏ با ما يستأهل المزيد من اللارس 
التفصيل . الذى تأمل العود إليه مستقبلا . 


E‏ فى مواجهة يقين الموت 
( .. ضلال الخلود ) 

فلا کان الزمن هر الحقيقة المائلة 6 والوت هر اليقين الشابت ۰ 
ووعی الإنسان بهذا وذاك هو التحدى المصيرى ٠‏ اصبحت مسيرة 
الانسان الفرد ( با یترتب عليها من احتمالات التأثير عل مسيرة 
الانسان اللوع ) - أصبحت متوقفة على : 

كيف يواجه الانسان - فردا - هذا التحدی البقینی LSI‏ فى آن 
واحد ۲ 


واحسب أن هذه هی قضبة نجیب محفرظ فردا ۰ ومیدعا . 


۱/۷ 

وأول ما ننارلته اللحمة فى مواجهة يقين الوت هو رنض إعلانه » 
بدیلا عن رفضه ؛ فما اختفاء عاشور الناجی الكبير إلا تعببر عن 
ذلك , 

ويمكن ربط هذا الل الاقرب إلى الوهم بفكرة الحياة الآخرة من 
جهة . وفكرة المهدى النتظر من جهة أخرى ۰ مارين بقضية رفع 
سيدنا عيسى عليه السلام , 

وقد عبرت الملحمة عن هذه القضية بشكل مباشر وغير مباشر كما 
شاء ها نجيب محفوظ . 

وما إن قارب عاشور الناجى الأربعين حتى أعلن - باللهظ ‏ أن 
فكرة الخلود راوده » وکان ذلك مرنبطاً بشكسل مباشر بالوث : 


« القرافة » . 
رص ۲۷) : « کان بحمل فوق کاهله آریمین هاما . وكأنبا هی 
الى تحمله فى رشاقة lh‏ ۽ . 


بل إن تبادل العلاقة بالزمن ( حمل السنین أو تحمله ) فد أوحى إلى 
منذ البداية با يقدم عله محفوظ فى نطور ملحمته من الوقوف عل هامة 
الزمان للتحکم ۰ ٠‏ بديلا عن مواكبته , ناهيك عن التسليم له ٠‏ 
أو إلغائه . ولا اتصور آنبا كانت هكذا محسوبة سابقاً فى كامل وعى 
محفوظ . لکنها اطلت ( هكذا ) منذ البداية . 

WS‏ ماذا لحن فورا - بتعبير رشافة الخلود التى وصف بها 
محفوظ الناجى الكبير فى الأربعين ؟ 


۱۹۸ 


١‏ همسة فى باطنه جعلته حول ge‏ نحو مر الفرافة لرأى رجلا 
خرج منه پسبر فى تكاسل ۷ , 

( كان هذا الرجل هو درويش زيدان » ابن الشيخ عفرة زيدان ؛ 
رمز الشر الغبى واللذة العاجلة ) 
ألبس فى هذا التلاحق ما نريد إيضاحه من دلالة ؟ 

ٹم تسیر مسيرة عاشور كما ذكرنا » وهولا ينسى الموث » ولا بفتعل 
الحلود » وهر أول من تساءل ؛ « لماذا تحاف الموث يا عاشور ؟ 4 , 

ثم إنه كان منطفيا مع الحياة برغم ذلك . حتی وهر يبرب من الوت 
تمغادرة الحارة فرارا من الطاعون » برغم اعتراض زوجته الاول وأبنائه 
منها . وثنبيه شيخ الحارة له ألا ييرب . 

ونكرر ظهور عاشور الناجى فيا مثله ( من عدل . وقوة ؛ وتحد ؛ 
وانطلاق . وتفجر » ووصود » وتناسق مع الغيب ؛ رسعی إلى 
ما بعدة ) , 

: تواتر القول بعودته شخصیا‎ |S 

( ص )٩۳‏ : « وأصر آناس رغم اليأس على أنه سيرجيغ ذات 
يوم ۷ . 

حتى قالت سحر الداية لفتح الباب ( صن 484 ) وهی تحكى له 
أسطورة جده ؛ 

د كما انقده الله من الوت » ۰ وتفصسل ذلك فى الصفحة الثالية : 

د .. رطال اختفاؤه حتى آمن الئاس بموته . أما الحقيقة الى 
لا شك فيها فهى أله ل مت ۲ . 

لم یمود محفوظ يعلن خلود عاشور الكبير فى سياق مرفف ضياء » 

) جيل الحرافيش . شقيق » عاشور الناجى الاصضر‎ el) 
: بعلا . . حين يقول عن خروح ضباء‎ 

(ص 018) : ١‏ . . . . خرج إلى الظلام . مسوقا بقوة خفية لحو 
ساحة التكية . نحو خلود جده هاشور » . 

إذن فقد ظل هذا الحل بالانکار والتأجيل قائ) منذ البداية حى 
العباية . 

رف الصفحة نفسها كانت ثمة مقابلة بين اختفاء عاشور الناجى ۰ 
والسزمن الذى لا پشرتف . وقد جاءت القابلة نصا وفى سطور 
خفردة » هكذا : 

د لقد اختفی عاشور الناجى . 

ولكن الزمن لن يتوقف , وما ينبغى له » . 

وکان الملحمة برغم كل هذا التكرار , والتأكيد ٠‏ نما نضرب هذا 
الحل إبتداء » بقوها إننا إذا نجحنافى أن ننكر الوت ‏ بإبدال الاختفاء 
به . فلن ننجح فى أن نوقف الزمن ؛ فالتحدی فائم وممتد + ولن يعفينا 
منه أن نسمى المرث اختفاء ونروح ننتظر من لا بمود . 

وكذا تعرى حل ١‏ المهدى النتظر ۱ . 


۱/۷ 
day‏ استوعب شمس الدين اخثفاء أبيه ۰ وهو پراجه الشکلة ٠‏ 


نفسها فجاءت دعوة آمه له وكأنها تقرأ الغیب : و فلیمد الله فى عمرك 
gm‏ تلعن احماة » وجاء رده ؛ 

« استودعك ای الذى لا موت » 

gs‏ هذا الحرار الباكر ممثابة تنبيه ضمنى لعبثية الخلود إلا لمن هو 
الله . 

رعاش شمس الدين عمرا طیبا حى لعن الحياة حفا حين رفض أن 
بتفدم فى العسر gat‏ الضعف داعيسا د أن يسبق الاجل خسور 
الرجال ؛ « متمنا أن يكرمه الله بالاختفاه مثل أبيه وهر فى غاية الفوة 
والكرامة . 

وكأن شمس الدين فى محاولته الإبقاء Jo‏ شبابه . بالطرق الصحية 
والطبيعية . كان يقدم الحل العادى ‏ إن صح التعبير وان كان لم 
يستطع أن پوقف ظهور علامات التقدم فى السن ( رمز : الشعرة 
البيضاء . فالإغماءة العابرة ) 

ثم نکتشف أنه مهما نجح الشباب المتأخر . والاستقامة . والحفاظ 
على الصحة ( مشل الأساليب الحسديثة فى التخسيس , والعدو , , 
إلخ ) - مهما نجح كل هذا , فيا هو إلا تاجيل , وليس أبدا حلا 
فالموت قادم BEY‏ 

بعلن شمس الدين ‏ وهو فى منتهی شباب شیخوخته . وجها آخر 
پوقظه فبنا Only‏ ا موت ۰ وهو ما یفرضه عل الباقی منا بعد زمیله من 
وحدة قاسية . فها هو ذا شمس الدین يقرها صريحة فى صبحنه عند 
موت زوجنه عجمية . 

( ص (VTA‏ ۱ لا تترکینی وحدی ‏ . 


۳/۷ 
نبدو المحاولة الثالثة فى مواجهة الرت كأنها حل جازی إن صح 
التعبير ؛ حل بقول : إنه ما دام الإنسان میتا ابن ميث فليتكرر فى أبناله 
من صلبه ونلاحظ هنا كيف أن الملحمة لم تدع مجالا إلا وأشارت إلى 
هذا الحل ٠‏ سواء بتكرار الأسماء ؛ أو بتکرار السمات ؛ فثمة عاشور 
وعاشور ( البدء والنماية ) ولمة شمس الدين وشمس الدين وشمس 

الدين » وثمة سماحة وسماحة . إلى آخر ذلك , 
وكلما اعت عرش الفئوة من يشبه عاشور ( مثل فتح الباب ) أو من 
يعد بان يشبهه ( جلال قبل أن بعلن جنونه ) ۰ ارتفعت الاصوات أن 

عاشور رجع . 
فکان هذا الحل هو الحل العادى بل لعله اقرب إلى ما هو عادى من 
محاولات استبقاء الشباب والصحة ( شمس الدين ) > لکنه حل 
بالنسبة للنوع ؛ وليس حلا بالنسبة للفرد ٠‏ اللهم إلا إذا توحد الفرد 
بنوعه ؛ ولا بتم ذلك طولا ‏ إلا إذا نوحد بناسه - عرضا ‏ وليس فقط 
بأبناله من صلبه ؛ فالمشكلة هنا = كما تطرحها الملحمة ٠‏ رکا هی ۔ ھی 

فى وعى الفردبنباینه فردا » مع عجزه عن التوحد باستمراره نوعا . 
ويبدو أن هذا الحل هو البرر للإنجاب فالشوريث فى النظامين 
الدينى . والراسمال ۰ ولکن التطبيق Slat‏ مبررا للحخلود بالاستیلاء 


© ملحمة الوت والتخلق فى المرالبس 


1 وسائل البقاء , وليس عل مسئولية الاستمرار إلى أفضل‎ Je 
: وهذا عراه أيضا محفرظ فى الملحمة‎ 
: (ص ؟١1) : سأل راضى جلالا‎ 


د م لا تتزوج tlh‏ 


- م الزواج ياراضى ؟ 

ai] -‏ المتعة والأبوة واليلد , 

لضحك جلال عالبا وقال : ما أكثر الا كاذيب ياأخى ۸۱ . 
el‏ أكثر sth‏ للحل الا : 
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وهو محاولة JUL slam Yl‏ والسلطة ضد الضعف فالوت ؛ ای فى 
انهاه حلود ما . 

ولکن أى خلود هذا ؟ إنه خلود نسيان النباية من خلال الإغياه فى 
بجر القوة المتزايدة أو الغيبوبة فى لين رفاهية مخدرة . 

وقد ضربت الملحمة هذا ال طوال الوقت » برغ د انا تبرزه ی 
ذائه برصفه حلا فى مواجهة الوت بشكل مباشر , 

عل أن الملحمة فد کشفت خواء الثراء فى ذائه ؛ ولا جدوى pil‏ 
اللفصل عن الرجود 0 رقصر عمر الوجاهة المتعالية ٠‏ وخواء الرفاهية 
المائعة « وانتهاء مفعول اخدر المؤفت ‏ کشفت کل ذلك بإلحاح يغنينا 
عن إعادته » إلا اننا سدختار مثالين صارخین لإخفاق هذا الحل ماما : 


صورتان أظهرنا هذا الحل ثم ضربتاه وعرنه بشكل صارخ : 

الصورة الاول هی صورة tle‏ سليمان شمس الدين الناجى النى 
بشعها محفوظ go‏ بدت كاريكاتيراً منفرا . 

(ص ۱۵۳) : « ومضى يمتىء بالدهن حتى صار وجهه مثل قبة 
المثذئة . Sally‏ منه لغد مثل جراب الحارى : , 

فإذا. تذكرنا تعبیرا سبقث الإشارة إليه وهو : « رشاقة الخلود ٠‏ , 
يصف به عاشور الناجى الآول وقد بلغ الأربعين . لفهمنا إعلان 
إخفاق هذا الحل بتقديم هذه الصررة المقززة ‏ النفرة . التى أكملها 
بان أو فعه العجز فى شلل نصفى بضعة اعرام . وق عته عقل (ص 
۷) . ( وقد هجرته معال الأشياء ) ثم فقد نفسه أيضا (ص ۱۷۰) 
رتلاشت الدوافع والعانی . وتأكد أن الصورة النفرة مقصودة حين 
بعید تصويرها بعد أعوام : 

«ظل یرحف هل عكازين 6 ويجمد فوق أربكة مشل در 
المدمس . 
ثم نتابه ) سليمان ) حكمة لم يعرفها فى حيائه لبلخص فشل هذا 
el‏ : 

ففال : إن الإنسان لعبة هزيلة والحياة حلم » . 

الصورة الثائبة للحل نفسه تبدو فى بداية ادعاء جلال الاول 

الفتوة ؛ 
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جى الرخاری 


حين فقد جلال قمر ز بعد فقد آمه طفلا ) فاهئز کیانه » واعلن 
رفضه » وانمحی الأخرون من وجوده » وأعلن من ناحية أنه و لا أحد 
يموت ؛ رص (Let‏ . ثم : هام بالستحیل ‏ رص 4۰4) قبل أن بتبين 
ما هر الستحیل هذا . حين حدث کل ذلك . انفرد بنفسه وتحدی 
فاعلها . 


۰ )4۰۵ تحن خالدون ولا نوت إلا بالخيانة والضعف 4 (ص‎ ١ 
حي حدث ذلك وانطلق بالکائن الخرافى احدید بين ضلرعه فکان قوة‎ 
: خارفة‎ 

fal +‏ الفتونة بعد أن حسم المعركة فى ثوان مع سمكة العلاج 

ثم أصبح يتحرك play‏ الفوة والخلرد ٠‏ . 

دز أن درك حي هذ اللدحظة : كيف انتوی أن بثبت مقولته هذه 
م نا خالدون مالم نضعف نضعف أو نستسلم أو لحن ٠‏ . 

بدا الامر فى البداية أ با القرة , والاستغناه ؛ الفرة uw‏ کل 
مصادرها : ١‏ غدا الفتوات وتاج القوة والسيادة ؛ » والاستغناء عن 
الاس بالضائیم رانتعال عل كل العراطف مصدر كل حاجة 
وضصعف . 

« ليس ثمة قوة تتصداه . ولا مشكلة تشغله . تركز نفكيره فى 
ذانه , تجسدت له حيائه فى صورة بارزة واضحة المعالم والألوان + 


لكن سرعان ما أعلن ضمنا أن هذا الحل الذى فرض نفسه فى 
حدود فوانين الحياة العادية » وهر اجتماع اللروة . والقوة , 
والسلطة , والاستغناه . أعلن أنه : ليس حلا ؛ لانه لا هنم الوت , 
بل إنه أدرك أنه حتى بفرض استعمال كل هذا لإرساء العدل » وتعميم, 
الخبر , كما فعل عاشور الناجى الكبير » لن يكون هذا حلا أيضا : 
ما دام الوت مازال يترصد خلال «ظالما» , وللحرافيش ( مظلومين ) 
لا يملكون إلا الرضا go‏ بالموت . 

: . انیم Og ot‏ كل يوم وهم مع ذلك راضون » ۰ 

Gat,‏ هذا الحل ١‏ العادى » فيطل علينا التمادى فى الرفض الذى 
abe‏ عقب موت فمر مباشرة أن : « كلا . 

وكل غير ذلك . على الطرفين ؛ هو الغباء بعینه . 

السلطةوالقوة ليستا حلا ۰ سواء كان من ملکهبا هو العدل بعينه 

: هو السلطة الغاشمة‎ pf 

لقد انتهى سمكة العلاج كا انتهی عاشور ؛ انتهیا إلى اللاشی» ۰ 
دعل من يستعيذ ألا دتعي من الكفر . بل 

)1٠١ أعوذ باته من اللاشىء ؛ رص‎ ٠ 

نعم . فدا جلال ؛ أكبر فتوة . وأكبر تاجر . وأغنى فنی » (ص 


٠4)لكنه‏ » 
UY .... .:‏ يا أ ) سا بلفت ؛ واعلم أن tha!‏ فر 
سس 6 , 

١‏ الظاهر متالق ,نضج بالقوة والسيادة والنهم ؛ والقلب اجوف 


تتلاطم فيه رياح الكابة وان 4 


ems‏ ال تاوات ٠‏ وتقبل افدايا . . وشيد العمارات . كما شيد 


دارا خيالية سمیت القلعة وفرشها بفاخر اللياب . وحلاها بالتحف 
als‏ حلم الخالدين » 


. الحاولة المخفقة خلود محفق‎ al هاهو ذا بعلن بلص الألفاظ‎ al 

ثم بلص لاحل AST‏ صراحة : 

» لقد غرق فى خضم الحباة الدن نیا ولکنه | يغفل فط خداهها . كان 
کافا بتحصن ضد الموث . أو بولق علاقنه بالارض حذراً من 
غدره ا . ( ص ۱۲ ) 

وکان عل يفين منذ البداية - برغم نماديه - من فشل هذا الحل 
العادی البدئی ۰ كما كان عل يقين من إخفاق اخخلود فى الاولاد . أو 
عن طريقهم : 

« سبرث الال فوم آخرون وهم يغمزوه بالسخريات : ستعقب 
الانتصارات الباهرة هزيمة أبدية » 

ويقبل دعوة زینات الشقرا ؛ ويلوح الجنس بحل مبهج : 

+ - أقول لك إن الحياة ليست إلا الحب والطرب ٠‏ . 

واتوقف عن الاستطراد هنا . فانا لا أريد أن أفرد للجنس ( فى 
الممحمة ) موقفا خاصا كحل مستقل ٠‏ فهر CLA‏ إلى دراسة مستقلة 
لا حقة منی سنحت الفرصة . وإئما أكتفى بضمه هنا إلى ما هکن أن 

يسمى الحل بالاستغراق فى الوسائل مم تعنيم النظر فى الصواقب 

والغايات . وحنی تلمبحات زيئات الشقراه إلى أن النذة لا تذهب 
معنا بل بمتصها الجسد والروح ولا يرئها أحد ‏ هذه التلميحات تبدو 
لجلال مهربا تبريريا سخيفا مثل قوها اللاحق عن الموت : 

) 1١6 علينا حق . وان كنث لا أحب سيرئه ؛ ( ص‎ al 
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الانسحاب فى خلود ماسخ ( الرهبنة /النكية ) . 

كما قلنا إن جدار النكية هر جدار الزس الصامت ۰ نذکر بان كل 
نداءائها الفامضة » وأبوابها الى لا نفتح » ونساؤ ل عاشور الناجى عبا 
إذا انوا بجسون با لحن بالحارة من طاعون أم لا : وأين يذهب موناهم 
إن كانوا موتون أصلا . كل ذلك فيه إشارة إلى إحفاق التكبة بديلا عن 
الحارة برغم الاغراء بالسلام . والوجود فى الالحان . والحدوء 
الساحر , والهمس ااواعد . . 

وبرغم أن محفوظاً لا بشجب هذا الحل صراحة » بل إنه یکاد 
يدافع عنه ليس فقط فى الحرافيش » وإنما فى تكرار صورة الدرويش فى 
كثير من أعماله ٠‏ فانه فى عمق بذانه يكشفه » وفد يعرضه لیفرم بدور 
نعريشة لالتفاط الانفاسٍ .ار محطة لإعادة النظر . لكنه سرعان 
ما يعريه بوصفه حلا ٠ Ud Gab‏ بل حلا خمادعا فيه من الزيف أكثر ما 
فبه من التفاعل الحركى الخلاق » يعلنبا جلال الأول فى موقفه من 
التكية بعد أن اطبق عليه المارد الخرافى بعد وفاة قمر : 


(ص ۱۰۲) : ١‏ باستهانة طرق الباب . ل يتوقع ردا . عرف أنهم 
لا يردون pel‏ المرت القالد اللای يتعالى عن الرد » . 


ولا احسب أن الامر بحتاج إلى مزید من ال[ فصاح ؛ ولکن هذا لیس 
شجبا للتكية فحسب . ونما هو شجب للخلود ضمنا » وهو یعلن من 
مدخل آخر أن الخلود هو الوت . اليس هو السكمون والثبات مهما 


صدحت الانغام وانسابت الأناشيد ؟ 


۹/۷ 
ul‏ الحل الجنون جنون العقم والوحدة فهر طلب الخلود الفعل 
لفرد بذاته ضد کل القوانین . وبالذات ضد حركة الزمن . وهذا ما 

أسميئاه ضلال الخلود : 

وقد افترن هذا الحل بشرطین منذ البداية ها لى العمق شرط 
واحد ) هما : الكفر ؛ ومز اخحاة اخن , 

ويبدو OF‏ جلال وهويغامر بدفع الدمن » كان يلوح له أنه » بشكل 
او بأخر ‏ يمكن أن يتجاوز هذه الشروط بعد أن يضمن الخلود . لم 
يظهر هذا صریجا فى نص call‏ لكنه . لامر ما بلغنى متلقیا , ربا 
لتعاطف خاص مع جلال فى محنته . 

pe‏ جلال جانب الخلود دون سواه من سيرة جده الأول عاشور 
الناجی . 

قال جلال وهر بحاور العلم عبد الخالق : 
د إن أعتقد أنه ( جده عاشور ) مازال حياأ» . 

وراصل : 

وأئه م مت ۲ . 

ول يسمع لفول المعلم : 

« إن الوت لا خط الصا حين وإنه لا بتطلع للخلود مؤمن » 

ثم يتطور الحوار إلى مواجهة صريحة » وقبول كل الشروط ٠‏ 
ولا ینفع التحذير : 

جلال 1 

» نك تحاف الخلود‎ ٠ 

: UH عبد‎ 

٠‏ يمن لى ذلك . نصور أن أبقى حتى أشهد زوال «sha‏ يذهب 
الئاس رجالا ونساء . وأبقى غريبا وسط غرباء » أفر من مكان إلى 
مكان . أبيت مطاردا أبديا . اجن . أتمنى الموث 4 . 


« - وتنجب أبناء ونفر ملهم . وكل جيل تعد نفسك Th‏ جديدة ٠‏ 
رکل جيل تبکی الزوجة والابشاه » ونتجنس بجنسية الضربة 
الأبدية » . 

- د وحافظ على شبابك إلى الابد ؛ . 

لکن المسألة حرجت عن داثرة التحذیر ؛ والمنطق . خرجت من 
زمن بعيد + فقد بدا أن هذا هو الطریق/ الخرج » الاوضح من کل 
حسابات » والاقوی من كل عقل . 

ثم إن الحاولة بدات بعد النباية . لم يكن جلال يبحث عن حل 
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لحيانه » بل كان يبحث عن شكل لوته . القائم فعلا ؛ فقد بدا أنه 
انتهی بنباية قمر . 

(ص 1:4) : « نجسدت له حبانه لى صورة راضحة المصالم 
والالوان . حتى ball‏ العابثة . بده من رأس امه المهشم ‏ ومعاثاة 
الحارة المهيئة . وموت تمر الساخر . وقوته المهيمئة بلا حدود . وقبر 
شمس الدين الذى ينتظر الرکب راحلا فى إثر راحل . 

ما جدوى الحزن ؟ ما فائدة السرور ؟ ما مغزی القوة ؟ ما ممق 
الوت ؟ لماذا برجد المستحيل ؟ 

( لاحظ أنه يفل لماذا لا بمورجد المستحيل !!! وإفالماذا 
يرجد ؟ ) . 

فقد راح بعد ذلك jit‏ مستحیلا هر عل يقين من وجوده ۰ وان 
كان لا يعرف معنى لوجوده لانه ضد الطبيعة » مهما وعد وحلْ . 

لم نلفع الحلول النسكبلية بالقوة . فالسلطة . فالجنس ؛ لان میتا 
مستعليا وحيدا هو الذی يمارسها . 

ومئذ بداية جلسته عند الشیخ شاور » اتضحت فصلة هذا الحل 
الجنون عن الوافع الحى : 

« وجد نفسه فى ظلام حالك . حلق فلم يرشيثا كأنما ففد الزمان 
والمكان والبصر ۱ . 
لکن فقد الزمان شىء » وكون الوقت بمضى شىء آخر ؛ فبعد سطر 
واحد ؛ 

. ٠ مضی الوفت ثقيلا خائقا‎ ٠ 

رأيضا فى الحوار بدا الشسلیم مطلقا منذ البداية 

عاد Spall‏ : 
د ماذا تريد ؟ ۲ 

أجاب ( جلال ) مننازلا عن كل شىه : 

د الخلرد ‏ . 

وبعد تحذیر عابر : 

د ستتمنی الموت . ولن ناله » 

بان القبرل بقلب خافق ( من المنوف أو من النوال ) 

tl «-ليكن‎ 

فتعطى له الوصفة كاملة : « بالعزلة عاما لا ثرى احدا ولا يراك 
إلاخادمك . تجثب ما يذهلك عن نفسك ۰۱ . 

( ويلاحظ هنا فى جملة اعتراضية ‏ كيف أن جلالا بعد كل هذه 
الثورة ؛ لم يستطع أن يكفر ۽ كبا رجحنا ) 

كما پلاحظ أن شاور نفسه طلب منه ما يوقفه عل جاریته حواء حنى 
تنفق من ریعه عل تكفير ذلبه . 

فرفض الكفر هنا » أو نفيه » ربا يرجعان إلى موفف نجیب محفوظ 
AST‏ من رجوههیا إلى طبيعة الموقف , أو لعلهما يفسران نقطة الضعف 
فى التجربة با يبرر إخفاقها عل بد سم زيئات فيها بعد , 

أما of‏ هذا الخلود هو الموت عينه ( مثلم كان خلود التكبة : 
الرهبنة / المرب ) فقد أعلن حضوظ ذلك منذ البداية هل لسان 
الناس . 


۱۷ 


et‏ الرخاوی 


رص )۳۲٩‏ : « وکانه الوت وقد انتز ع نويم مهم ؛ . 

Sel Ul‏ الستقلة بلا زاوية ولا جامع . فهی رمز رائع ومباشسر 
لخلود عفیم » وهی علان آخر أننا آمام الوث لا الخلود . 

ولا كان الوت الحقيقى ليس عدما . بل علافة وفوف مؤفت عل 
طرين حركة ممتدة . ولا كان البقين بحفیفته هو الدافع لتجاوزه بقبوله 
والحركة فى اتجاهه با ينجاوز العدم الذى يبدد به سوه فهمه . فإن 
الوت الذی يرعب » فنفر مله بلا طائل . هو شىء آخخر . هو كل 
ما هو ضد الحركة والتغير » هو إيقاف الزمن . هو هذا الخلود ( الوت 
الحقيقى ) . 

وقد كان هذا الحل يشمل كل مظاهر الوت العدمی فعلا : 

1 الحرمان من الناس ‘ وافتلاع جذور العالم الخارجى 3 Py‏ 
على الذاث . منفردة ومطلقة > . 

کل ذلك تاکد وتعمق من خلال علافته بالزمن با هو كيان متحد 
زاحف » لا مهرب منه إلا بإيقافه . والسيطرة عليه : 

د عاشر الزس رجها لوجه بلا شريك . بلا ملهاة ولا خلر ۱ . 

لالم نکن معاشرة بل مواجهة . 

« واجهه (الزمن) فى جموده وتوقفه وثقله » . 

لا .. ۸ يكن فى جوده . بل هو الذى شیاه . 

د إنه شىء عنيد ثابت کثیف ٩‏ . 

وبدل أن يتحرك الزس مارا به أو حاملا إياه ( تذکر فول اللحمة 
عن عاشور الكبير إذ بلغ الأربعين : د کان بحمل فوق کتفه آربمین 
عاما . پل وکانبا هی التى تحمله » ) . 
راح جلال يمسك مقود الحركة من بد الزمن لیسیطر عل حرکته حتی 
یوقفها : 

د إنه هو الذى بتحرك فى ثناياه كما بنحرك النائم فى کابوس , 

إنه جدار غليظ مرهق منجهم ۲ . 

ثم نتراه‌ی الحقيقة النى تدور حوها الملحمة منذ البداية : 

Labs‏ لا نمل ولا تصادق ولا نحب ولا ثلهو إلا فراراً من 
الزن » . 

وتصل قمة الواجهة فى تعبير محفوظ : 

١‏ أما اليوم وهو يزحف فوق الثوان فهو يبسط راحتيه سائلا 
الرعة » . 

ولا بصبره عل آلام هذه التجربة المجنوئة إلا ما يؤمل به نفسه من 
أنه : 

ر هندما يدركه الخلود » سیجرب آلاف الأعمال بلا خوف وبلا 
كسل » سبخوض العارك بلا تدبر . سيسخر من الحكمة كما يسخر 
من الحماقة . سيتقلد ذات يوم عمادة الأسرة البشرية » . 

ما زلنانی (ص )4"١‏ ۰ ویخدع نفسه AST‏ حون يؤكد ها » 

١‏ أنه مؤمن با يفعل ٠‏ لن يتراجع . لن بخشی الخلود . لن يعرف 
الموث 4 . 

ریتجارز- فى آمائیه الى بصبر بها نفسه س فصول السنة , 

. رص 1۳۱) : سيظل الکون خاضما لتقلبات الفصول 
الاربعة . أما هو فربيع دالم » . 


۱۷۲ 


ويمنى نفسه بتجاوز قانون الکون الحالى SY‏ : 
« سیکون طليعة کون جدید » مستکشف للحياة بلا موت . أول 

رافض للراحة الأبدية ۱ . 

يتصور . أو بصور لنفسه . أن اطخوف من الخلود » هو الخوف من 
الحياة : 

د إغا مخشی الحياة امحبناه » . 

) فیستسلمون للموت کا نعتهم منذ قلبل (ص 8 )4١‏ : ؛ نحن 
خالدون ولا موث BLY]‏ والضعف ١‏ رهذا هو ما فصله عم 
استعلاء : ان أحتفر الئاس ) . 

ومع بلوغ القصد , وتثبیت الضلال » بمتلء Lat‏ بالسوصول إلى 
بغيته . دون أن يختبر ذلك ؛ فاليقين هنا لا cht‏ إلى اختبار » مثله 
مثل كل الضلالات . 

(ص 4۳۱) : «|نه ثمل بروح جديدة غلا اصطافه . تسكيرة 
بالإلهام . تتفحه بالفوة والفقة ؛ . 

وتمند فدرته إلى اختراق أسوار الأخرين ( وهذا عرض آخر دال ) 
دون استگذان : 

. ) بوسعه أن يحدث نفسه فيحدث الآخخر ؛ ( فى أن واحد‎ ١ 

وحين يعدد المكاسب نبدو كلها فى اناه ما منى . إلا الأخخيرة منها + 
يقول : 

٠‏ لن يبتلى بالنجاعيد ولا بالشيب والوهن ؛ . ( فيذكرنا برعب 
جده شمس الدين ) . 

لن تخونه الروح ؛ لن بحمله نعش ٠‏ لن يضمه قبر . لن بتحلل 
هذا الجسد الصلب » . ( فيذكرنا بموقفه من موت قمر ويعيده ) . 

وفجأة یکمل : 

لن يذوق حسرة الوداع » . 

فتساءل كيف ؟ 

إنه إذ بخلد . . فان كل من سواه يفارقه كما نبهه المعلم عبد 
الخالق . ثم إنه إذ حصل عل الخلود » لم يفكر ثانية فى أن يبد هذا 
الاحتمال إلى غيره ؛ حتى من يحب أن بؤنسه » فكيف أنه لن بذوق 
حسرة الوادع ؟ الأولى أن غيره ببقائه حيا هو الذى قد لا يذوق حسرة 
وداع مادام ( جلال ) لا يموت . 

ولا آرید أن أعدها سقطة لمحفوظ . ولکننی اتصور أن جلال فى 
لحظة انتصاره الجنون هذا ففز إلى مكان ما من وعیه أصل الدافع إلى 
هذا الجلون ؛ وهر هزیته آمام مرت قمر + وما صاحبه من حسرة 
الوداع ؛ وكأنه بذلك يفول إنه لما التصر عل الموت كأنه استرجع فمر 0 
OY‏ هزم من هزمها » فلن بذوق  Wy‏ حسرة الوداع . 

أو لعله خلط بعلن بداية تخلخل الجلون بعد بقین الضلال . 

وهو يعلم أنه الجنون . فبصيرته مازالت حادة بقدر كاف . فهر 
يتساءل بعد انتصاره » يسأل مؤنس العال : 

د ألم يظن أحد بى الجنون ؟ 1 . 

ولا ينفعه انتصاره فى استعادة العلاقة مع الآخرين الذين ألغاهم منذ 
زمن برغم الفتوة والقوة والنصر . ولا تزیده حاولات افترامهم منه إلا 
إحساسا بالرفض والكراهية . 


د ما أكثر الکره وما أقل الحب ؛ . 

ويتوححد مع المثلنة بإعلان مباشر ؛ 

« سيفنى كل شىء فى الحارة . وتبقی هی 4 . 

ويعترف أبوه بذلك : 

(ص )٩۳۷‏ : « أصبح غريبا بين الئاس غرابة BAL‏ بين الأبئية . 
إنه مثلها فوی وجميل رعفیم وفامض ‏ , 

وفوق الذنة يزداد انفصاله عن الناس الئاس : 

د كل شىء نحته شارق فى الظلام ؛ لعله لم بصعد ولكن قامته طالت 
كما ينبغى ها . عليه أن يرتقع . أن يرتفع tlle‏ 

وفوف القمة تسمع لغة الكواكب ؛ ومسارات الفضاه . وأمان 
القرة والخلود , 

ثم بنوحد بالكون ذانه : 

a‏ من هذه الشرفة يستطيع أن يتابع الأجيال فى نمالبها . . . . وأن 
بنضم بصفة نبالية إلى أسرة الأجرام السماوية » . 

م يعد بشرا 1۱۱ 

ثم ثأن العباية عل بد زینات الشقرا ؛ 

فبداية تعرى [خفاقه أمامها وهو فى هز انتصاره . 

وقالت لنفسها : د إنه فقد قلبه کا فقد براءئه » وأله لا يتباهى 
وهولا يدرى بقسوته مثل الشتاء » , 

ومرة أخرى بفقد منطفه التسلسل ١‏ فكما ذكر منذ قليل أنه لن بذوق 
حسرة الوداع » وليس ثمة ما ينتظره إلا الوداع » برجم فيقول لزيئاث 
الشقرا إنه يعمل بنصائحها الغالية حول فصر انلیا . 


أى قصر ly‏ حياة وقد بلغ فى تصوره ‏ مبلغ نود ؟ 

رتلتقط زینات خرفه ۰ 

وفالت لنفسها : « إنه لا پدری ما يعنيه کلامه » . 

لكا نضيف : وأن الشر يرفع الإنسان عل رمه إلى مرئبة 
الملالكة » , 

وهذا أيضا تعقيب gest‏ إلى إعادة نظر « لعلنا نستطیم التکهن با 
تعنى زینات فى هذا الرقف . أهى الملاك إذ ستخلصه بالفتل ما آل 
إلبه . ام Ul‏ إذ تفتله . . وتعتبر ذلك بمثابة : أنها تننحر برعی وإرادة 
لاتفعل إلا امير له . وها وللناس ؟ ام أنها تعنى أن خرفه وكلامه الذی 
لا يعنيه بالنسبة لشكرها عل ما تفوله بشأن فصر الحياة ۽ هو هكس 
ما تراءى له من |مکانية ٠ ay‏ فهر بذلك > وهو على فمة قمم الشر 
( جا هو خلود ) » فد تراجع إلى تواضع الضعف فبدا ملاكا ؟ 

لست أدرى , 

وتان الباية حين أعلنته ( وهی تنتحر بفتله ) : 

د الوت يطل من عبنيك الجميلتين ٠‏ . 

فيرد بعناد ۽ 

« الموث مات پا جاهلة ‏ . 
ثم يموت على حافة حوض الدواب ‏ جثة عملاق بيضاء ملقاة بين 
العلف والر وث 1 

رموت جلال یعلن إخفاق آخر الحلول ٠١‏ الحل بالجئون » . 
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ولعله من المناسب أن نلاحظ أن الوحيد فى الملحمة الذى هُمْر حنى 
ناهز SU‏ كان شخصا عاديا . سكيرا طيبا . فحلا . حاضرا . الا 
متزنا ۽ وهو عبد رب الفران ( والد جلال الأول ) , 

كذلك مانت زینات الشقرا ( أم جلال الابن ) عن لمانين ماما . 

فهل يريد محفوظ أن ينبهنا إلى أن الشخص العادى ۰ الذى يراجه 
الوت العادى لا أكثر ولا أقل . . هو الاطول عمرا . إن كان طول 
العمر هدفا تسكينيا فى ذاه )8( , 


م الخائة .. 

ليس من مهمة اللحمة أو الروابة أن تقدم خرجا لازفها ‏ أو مازق 
الحياة . أصلا . ومع ذلك فقد بدا أن حفوظ بیمه أن يقدم حلا ما ء 
بل لعل لا آبالغ حين أقول إنه بدا وکانه ملتزم بذلك . 

ولعل أضمف ما فى هذا العمل هر ale‏ « ونظرا لانن احیبت هذا 
العمل عدة مرات بعدة سبل فى عدة مواقف . وأننى كلما عدت إليه 
ازددث حبا له فإننى أميل ألا اشجب خافته فى هذه الدراسة المقدمة , 
وأكتفى بالتنبيه إلى بعض ما يمكن النظر فيه : 

فقد جاءت تبرة الفطابة فى الالمة عالية نسبيا ٠‏ وان لم تخل منها 
الملحمة طوال المسار . 

وقد وجه عاشور الأخخير جهده لحمل الناس . لا القائد الفرد » عل 
تحمل السثولية برمتها . ولكن بصورة لا تتفق مع ما آرحت به الملحمة 
طرال مسارها من خطورة دور الفرد بشكل بحتاج إلى جهد أكبر رمعاناة 
إبداعية بلا توقف » فى محاولة الخروج من مأزق لا يبدو له حل حتى فى 
التنظير الفلسفى أو السیاسس المباشر . أما أن بعلن الإبداع الروای 
( وهو متقدم عادة عل التنظیر الفكرى . وعن المارسة الواقعية  )‏ أن 
يعلن حلا بهذا الوضوح ۰ فإننى رفضته . 

يفول عاشور الصغير ٠‏ 

۱ لقد اعنمد جده عل نفسه . على حين خلق هو من الحرافيش قوة 
لا تقهرغ. 

وظاهر التناقفض هنا أنه هو الذى خلق . ثم ما هذا الاستقطاب 
(على حين ) ؟ . وهذا الانطلاق ( لا تفهر ) ؟ 

وبدرن وجه حق أيضا ‏ حق مستمد من مسار الملحمة اساسا - أعاد 
محفوظ للتكية موفعا ما كان لها أن تنميز به فى النباية بعد ما عرآها كل 
تلك التعرية . وان كان محفوظ قد فتح بابها للإثراء ما هر غیب مفترح 
النباية مولد للإبداع . إلاأن حضور هذا البعد كان انوبا إذا ما قيس 
بتأكيد السكينة الهامدة ( رغم وصفها بالصفاء ) , 

ثم إن محفوظ ( عاشرر الأخير) , وبطريقة فد تلفی احثمالات 
الإيجابية التى رجحناها حالا . عاد ففئح بابها ؛ ليخرج ما درویشا 
( كأنه مندوب فوق العادة لعاشور الناجى الكبير . المختفى ۰ الهدی 
النتظر ) بعلن أله : 

دغدا سیخرج الشييخ من خلونه , وسيهب كسل فی بوتا من 
seh!‏ ران وثمرة من التوث ؛ . (ص (AAV‏ 

فنقف طويلا أمام د يبب » ٠‏ وأمام و ثمرة 0 

فأين : بحصل . . ؟ ۰ وكيف البذرة ؟ 


۱۷۳ 


of‏ الرخاری 


راخیراً . فالوعد بفتح باب التكية كان لمن بخوضون الحياة ببراءة 
الأطفال وطموح اللالكة . . 

ففضلا عن الشك فى طبيعة براءة الاطفال رنصورها . بل إسهامها 
فى gall‏ لكل شر من خلال التمادى فى تفدیسها . فإنه ‏ قطما - لیس 
للملائكة طموح . 


- .. . الخرج 


وبالرغم من أن محفوظ قد آبی هذا العمل الرائع با لم آستسفه ؛ 
فقد عشت الملحمة بما اعطت وما وعدت بحيث استطیم أن أقول إنها 
قد أشارث إلى التوجه الخلاق نحو الخارج الحفيقية لموضوعية الوت 
رتحدیات زحف الزمن عل الوجود الفردی ؛ وهذا أيضا مبحث يمتاج 
إلى دراسة مستقلة ١‏ فاکتفی حالا بالاشارة إلى ما أشارت إلينه 
الملحمة . 

ذلك أنه بعد أن أخففت كل حلول المواجهة . مراجهة الوعى بيقين 
الوت . من أول الإنكار ‏ والتاجيل » والعمى » رالهرب من .۰.۰ 
وامرب إلى . . . وارب فى . . . . وبعد أن أخفق الجنون فى إيقاف 
الزمن وصد الوت . وحتى بعد أن آخفق الحل الأخيركها ورد فى الخائمة 
با أعده نوعا pel‏ من اهرب فى الئاس = الحرافيش 4 ؛ وهو بديل 
أرفى من المرب فى الابناء من صلب الفرد . وان كان أكثر تجربدا 
وأخفى أنانية . إلا أنه هرب أيضا ‏ أقول ؛ بعد كل هذا الإخفاق نبدو 
السالة كأنها بلاحل . 

واکتفی هنا بالإشارة إلى أن الامر ليس كذلك نماما ؛ فقد اعلن 
حفوظ من خلال الملحمة ( وليس بنبایتها ) : 

أن الفرد لا يولد إلا إذا ولد نفسه باستيعابه طفرة تخلقه من واقع 
جدلية وجوده . 

وأنه لا يلد نفسه إلا من وفع ما بختصر به داخله وخبارجه من 
علافات ونبض ومواكبة فاعلة متفاعلة مع الئاس والطبيعة عل حد 
سواء . 

uly‏ هذه الولادة ليست حلا وإنما هى خطوة ضروربة وبداية 
راعدة . 

وأنها ( (عادة الولادة ) إذا اننهت إلى الترکیز عل الفرد فهی موت 
جدید , فى صورة الانحراف . أر الاغتراب . أو الجون » وکل ذلك 
يلغيها نماما . إذ بنتهی إلى عکس ما تفجرت من اجله . والیه . 

oly‏ هذه الولادة المتآخرة هى الابداع البشری النانج عن اکتساب 
الوعى بكل طبقانه وتضفرها معا ؛ وهو سا يمكن أن أسميه ابداع 
الذات , 

وان هذا الابداغ لا بتمادى إلى غايئه ‏ للفرد - الا من خلال 
احتمال نكراره عند الناس ۰ كل الناس ۰ وترجيح فرص هذا التكرازم 
انطلاقا من المبدع الفرد هر أول علامات التوجه الإيماى نحو المخرج 
اخقیقی . 


۰ هذا الاحتمال - ولادة الذات - لا يتم الا بوسائل وفرص‎ ol, 


۱۷ 


ليست غابة فى ذائها بقدر ما هى حل مواکب لسئولية وعى الإنسان ؛ 
ومن اهمها العدل الذی شغلت مساحته ما يحن لما أن تشغله طوال 
الملحمة . 


وان مايل خطوة ولادة الذات . فالالتحام بالناس فى اطار 
العدل هو الوص با بعد الانسان ‘ طولا وعرضا . 

٠‏ من هنا بصبح الموت فى هذا ال طار نقلة فرد . لا حناج لكل هذا 
ازع مادام ثمة من بکقله ومثله عرضا . وما دام ئمة ما بلوب فيه 
وبتمثله طولا . وقد فالت اللحمة کل ذلك ۰ 


۰ آفاق واعدة 


لا یکتمل هذا العمل بداهة - إلا باکتماله من حیث محاولة ربط 
محتلف آبعاده » ولست متأكدا إن كان ذلك سوف یکون من أوائل 
ما سأقوم به فى الدی القریب ؛ لذلك فضلت أن أشير نی عجالة إلى 
هذه الأبعاد ؛ مجرد عناوين » وملاحظاث ؛ لعل فى ذلك ما حفزن إلى 
الرجوع إليها من جهة , أو لعل فيه ما يذكر قارىء هذا العمل المقدمة 
إلى أن المسألة لم تتم فصولا . فيلئمس لى العذر فيها افتقده ما فصرت 
فى تقديمه . برغم أنه لم يغب عنى . 

ومن تلك الأفاق الراعدة : 

1 كيف تناولت الملحمة البطولة من کل الوجوه ؟ 

۲ - وماذا عن دورات الحياة فى تنوع حضورها فى الملحمة ( مثل : 
دورات الثروة » ودورات الفتوة ؛ ودورات اليائة . . إلخ ) ؟ 

۳ - وأين موقع اللجئس = بصنوفه . وكا ورد فى الملحمة ‏ من قضية 
الحباة والوت ؟ وهل له صور حية وأحرى ميئة ؟ 

4 - وما مساحة كل من : الحلاء . رالفموض . رالظلمة › 
والظلام . والمجهول ودلالانه . كبا وردت ف الملحمة وكا ألحت 
عليه ؟ 

۵ - وكيف وظف حفوظ الاحلام بطريقة مباشرة ٠.‏ عل نحو أكبر 
دلالة . وأفل تكثيفا وروعة » من عمله الشالى ( رایت فيما يسرى 
النائم ) ؟ 

5 ثم كيف تداول بعد الجمنون ؟ وكيف وظف لفظ الجلون . 
فاختلطت الأمرر . أوتعددت الدلالات ؟ 

۷- ثم ما موقع abl‏ التنبؤى من tole]‏ الولادة . والحلم » 
وانون ؟ 

A‏ وما موقع القتل ‏ وکم نكرر ‏ ( وفى درجة أفل الانتحار ) من 
قضية الموث من خلال ماقدمنا ؟ 

4 - وكيف نواترث العلافة بالأم . والأرض ؛ والرحم . وعلاقة 
ذلك با يسمى عفدة أو دیب ؟ 

۰ -ومادلالة الزراج Gell‏ . الذى بدا كأنه حل جاه ز فى أكثر من 
جيل Sm)‏ خمسة ) ؟ 

۱ - وأين بقع الدين : فالإيمان. من مسيرة التحديات » 
بأبعادهما المتعددة . وحضورهما صراحة أو ضمنا ؟ 


۲ - وما علاقة التكية . وطبیعتها . بما بقابلها فى مقام ابحبلاری 


مثلا ؟ 
۳ - ولاذا كان الإفراط J‏ إطلاق الحكم طرال القصيدة ۰ دون 
مراعاة عل لسان من تجرى الحكمة ؟ 


Jay ۶‏ كانت للأسماء دلالة فى ذانبا ؟ 
٠6‏ ركيف تنارلت الملحمة موضوع العلاقة بالآخر من خلال هذا 
اليقين بالوت بصفة خاصة « والوعى بالمسار ؟ 


E 


© حون ممت أن أكنب هوامش هذه اإذراسة وجدئنى ألوم بعمل آخر , مقارن 
ومتكامل ۰ بکاد يفرق الدراسة الاول ٠‏ ثم لحت كل هله الآفاق الى أشرت إلبها 
فى بای الدراسة ‏ والى لم SAT‏ من تناوها ٠‏ فقررت أن أتوقف بعد الامش الأول 
الذى يقدم محفرظ شاعرا . 

وند فدرث أن هذه الدراسة هى بثابة A‏ الذى لا تاج إلى هرامش ٠‏ بل إلى 
شرح هل الشن أرجو أن المكن منه با ينبغى . 

(۱) نعم : هی ملحمة . 

هى : قصيدة بأسلويها الشعرى المیز . هى قصيدة بصورها المكثقة : رإيفامها 
المتصاعد المتناهم . البادل بين اللهاث الموقظ ١‏ والانسياب العذب ١‏ ربتخلیفها 
للغة . ونفجيرها لطبقات المعان فى القطم الواحد . إلى آخر ما يمكن أن پتصف به 
الشعر : 

J -‏ ظلمة الفجر العاشفة , فى المر العابر بين الوت والحياة . على مرأى من 
النجوم الساهرة , 

- عندما تشرق الوجوه بضياه السماح ١‏ وحنى الحشرات مسك عن الأذى . 

- رغم ذلك هفت فى ضميره الوساوس كرا عيفر الذباب لى بوم قالط . 


© ملحمة الوت والتخلن لى dip!‏ 


15 - وكيف وظف محفوظ نکرار الرحیل والاختفاء لفح آفاق ما لم 
يذكر صراحة ؟ 


۷ = لم بوصفها رواية أجيال ۱ ألا يجدر أن تقارن باعمال محفرظ 
نفسه فى روايتيه : الثلائية , وأولاد حارتنا ٠.‏ أوفى ,أعمال غيره . 
وأقرب ما بدات به هر مفارنتها GU‏ عام من العزلة Sangh‏ جارثيا 
ماركيز ؟ 


- سری التوقع فى ثنايا اطفمول . ۱ 

- حفی اصطبغ الافق بحسر: نقية متباهية . نلاشت أطرافها فى زرقة "'قبة 
الصافية . واطل من وراه ذلك أول شماع مخسول بالندی + ورای الل رزینا 
صامدا لا مبالیا . 

- رکبه هناد در عون راحدة . 

- كان پذرب فى السماع نحت ضوه البدر الذی حول بکیمپائه بلاط الساحة إلى 

5 

- ترامی جيدها كالشمعدان الفضى . شىء هتف به أن الحمال الاسر قد خلق 
للفتل ٠‏ وأن الأسى أثفل من الارض وأشمل من اطراه ٠‏ وان الإنسان لا پتنفس 
بحرية إلا ل منفى الهجر . 


- تسفط الأمطار فرق الارض رلا تلاشی فى الفضاء . رترمض الشهب ثانية ثم 
تتهاری . والأشجار تستفر ل منابتها ولا تطير فى الجر ١‏ والطيور ندوم كيف شاءت 
لم ناوى إلى أعشاشها بين الغصون . ثمة فوة تغرى الجميع بالرفص فى منظورمة 
راحدة لا بدری احد ما ئعانيه الاشياء فى سبول ذلك من أشواق وعناء ٠‏ مثلما تلام 
السحب تتنفجر السهاه بالرعود . 


۱۷۵ 


رسانل جامعیه 


واقع النقد الروانی العربی 
واه 


حمد لحمد انی 


© © بشكل هذا البحث خلاصة مرکزة لأطروحة دکتوراه الدولة الى 
ladle‏ اا ap‏ وهی بعنوان ١‏ الئقد الررالى العرى بين النظرية 
والتطبيل ۲۹۲ . وم ننبع فى هذه الدراسة طريقة السح التاربجى طرکة 
التقد الروائى العرن » كما كان مالوفاً فى الدراسات السابقة . بل وجهنا 
کامل اهتيامنا إلى دراسة ميدائية لفات نقد الرواية ذاها » سواه من 
حيث جانبها النظری ( اعدا على القدمات والمداخل المنبجية ) أو من 
حميث الجائب التطبیفی ( اعناداً على الخرن ) ۰ كما مجنبنا . من اسب 
المتهجية أن ننظر إلى الأعيال Matt‏ من زاوية منهجية واحيدة ؛ لأن من 
شان ذلك أن ag‏ ثقف إلى جانب أحد gat‏ المتبعة ممتبرین كل 
الناهج الأخرى غالفة مند البداية لما هو مطلوب . لقد تين لنا أنه لابد 
من اختبار ew‏ رصفی عاید ge‏ تعطى لانفسنا الفرصة أولا لدراسة 
التصورات والهارسات التفدية J‏ العام العرن وثثلها فى منامجها 
الختلفة . وبين لنا أن النظرة السبيائية باعتبارها تأملا وصفياً 
وایستمولوجیا هى أنسب المناهج لتحلیل التصوص التقدية الروالية 
العربية . وهكذا قدمئا J‏ فصول الدراسة الحمسة حلبلا للجائب 
النظرى والتطبيقى لى أنواع من المارسات الثفدية الروائية العربية 
حصرناها فى gall‏ الثالية : 


. Fl الپج‎ - ۱ 

المج الاجنهاهی . 
gellar‏ الوضومان . 

؛ المج الفی والتفسال . 
۵ - المج Boll‏ . 


يشكل هذا البحث إذن خلاصة ما فمنا به فى هذا العمل ١‏ كبا بمترى 

عل أهم الاستنتاجات gil‏ توصلنا الیها . بالإضافة إلى أننا طرحنا فيه 

تصورنا لما بنبغى أن نکن عليه المارسة اللقدية الروائية فى العالم العرى . 
eon‏ 


(©) أعددنا هذا العمل مم 
بالرباط بثاریخ ۸۹/۹/۲۴ . 

( © ©) لاحظنا أن غالى شکری لم diy‏ مباشرة من apll‏ الوضرعان 
الغرى ۰ إلا أله اثر بالفلسفة الرجردية ؛ وجمع was‏ من معطيات alll:‏ 
الاخرى . وهو لذلك بقن خاضماً Bd‏ الغرب . 


استاذنا الدکتور محمد الكتاى ‏ ودافعنا هله 


هن 


اخدلاف gate‏ نقد الرواية Wildy‏ 


ین فى مجموع الدراسة أن حركة النقد الروائى فى العالم العرى 
جربُث , واختبرت جميع المنا ج النقدية الى وُجدث فى الغرب » 
sl devi‏ من المج gal‏ إلى الم البنيوى ومروراً بالمقاربة har‏ ۰ 
رالسوسيولوجية 6 والنفسية , والوضرعانية . ما جعلنا تخصص 
لكل منہج فصلا Mites‏ من الدراسة » ما عدا المج الفی الذى 
اعتيرناه نمطا من ull bul‏ الشكلية بمعناها AS‏ عمرمية ۽ 
ولذلك خصصنا له فسأ فى بدابة الفصل الذى درسنا فيه لهج 
gil‏ : ولكن هل كانت هذه هی كل الحدود المنبجية 
شنت فى النقد الررائی العري ؟ 

إذنا نعتقد of‏ الیارسات النقدية الى Ge‏ حفل دراسة 
الرواية تحت عنارين أ خری مثل = orl‏ التفسيرى ار 
ial‏ يكن أن ند کلپ إلى أحد الناهج الدروسة . ولقد 
لاحظنا بشكل خاص كيف كان المج الوضرمان فابلا لاستيعاب 
A‏ التسمیات والعناوین المنبجية التى استخدمت فى النقد الروائى 
والأدى بشكل عام ٠‏ کاللقد الاسطوری والوجودی ونقد الفرائن 
الحضارية . إضافة إلى الهرمينوطيقا ( التأويل ) lly‏ الفلسفى . 
الثقافة الغربية مصدراً للمناهج النقدية : 

لاحظنا أن جيم الناهج النى استخدمت فى تحلیل الرواية العربية 
مستمدة من الذرب( **) . ولا نعتقد أن فى هذا الجانب ما بثير 
الشك فى فيمة المارسة النقدية العربية OY‏ الفول بأن هله gall‏ 
نشات فى ty‏ غير ving‏ وهی لذلك مرتبطة براقع وثقافة الموطن 
الذي ظهرت فيه ؛ وان كان بجتوی عل بعض الصواب , فإنه رأى 
خیم ی فى الغالب لغابة الونوف فى وجه كل استفادة من التعطور 
العرنی فى الغرب(۴۹۹) , مع أن أغلب الحقائق التى توصلت إليها 

( © © © ) انظر ما اله : و افوضاض محمد ١‏ فى رسالته : « التقد الروائى فى 
المغرب » . وهى مرفونة عل الألة ‏ ومسجلة فى خزانة كلية الآداب . فاس + 
حت رقم : ۳۱۳ . وخاصة ماورد فى الصفحة TAL‏ الففرة Gi)‏ السطر 
gl‏ . 


نظربة النقد الروائى فى الغرب . كانت ذات طابع شمولى , لابا 
كانث ترکز فى كثير من الحالات عل الانساق العامة للإبداع فى 
الحكى عند الرنسان leat‏ كان موطنه وكيفما كانث ثقافته . وإنه 
لبصعب كثيرأً على من يقول بذلك الرای أن يلغى عل سبيل الثال 
ipl‏ المربع السميوطيقى فى تحليل کل خطاب سردی ۰ مهما كانت 
اللغة ¥ بنتمی ON gall‏ . 

ولعل حالة النقد الروائى فى العام العرى كانت تستدعى 
بالضرور: البحث عن qualia‏ جديدة لاكتشاف طبيعة هذا الفن 
الجديد , OY‏ النقد al‏ القدیم ‘ البلا واللغرى منه عل 
الاحص . وتف عاجرا عن أن يفول شب عن النص الروالی . ولقد 
لاحظ إبراهيم افواری هذا wid gh!‏ احرج حون قال ada‏ . وقف 
فاد ity‏ 0 أمام الكلمة المفردة » لا لبنظروا إلى دورها فى 
تصوير الحدث ووصف المشاهد أو الموائف التى نميا نیها الشخصية 
بل لينظروا إلى مطابقتها للمعنى المعجمى ٠‏ ولا يقيم النافد وزناً ‘ 
ار AS‏ للموضوع الروای 5" 

كما لاحظ أن الناقد المرب اتقلیدی « لم يرث . . . تراثا نقدياً ى 
الرواية العربية بستمد منه تحليله النقدى وتفسبره للعمل الرواثی 
.ا فقد قام بتطبيق الفاییس النقدية البلاغية النى أفرها البلاغبون 
القدماء فى الشعر عل الرواية دون مراعاة للطبيعة النوعية للاجناس 
الأدبية و29 . 

وإذا كان ٠‏ ميخائيل باختین » قد لاحظ الشىه نفسه بالنسبة 
لتعبیز, المقاييس الأسلوبية التقليدية عل الرواية فى ررسبا(*) . فان 
a‏ الروائى خارج العالم العرى كان فد بدأ يتأسس منذ رفت مبكر 

فى آوربا , ی هم بدا القرن الثامن عشر ۰ ولذلك ظلت of‏ 
سابقة على التجربة العربية فى هذا الیدان . ولعل أسباب ذلك 
لا حتاج إلى تبيان , لانبا متصلة بالاختلاف الفائم فى مستوی 
التطور الحضارى العام . لكل هله الاسباب نری أن لجرء النقاد 
الروائيين العرب إلى المصادر الغربية والخارجية بشكل عام ( ومن 
ذلك الاستفادة من الابحاث المنبجية فى روسيا. ردول الشرق 
Gaull‏ ) كان عملا طبيعياً . وهر شبيه إلى حد كبير بلجوه الإنسان 
العرى إلى الاخيذ باساب التطور الحضارى القائمة خارج بلاده ل 
مجال العلوم والتكنولوجيا نشل مام 


وتفوم بسبب هذا الوضع مشكلات متعددة تفلن ipl‏ 
التالية : 


۱ - مدی ملاحقة الثقد الروای العربى لسرعة التطور الحاصل 
فى الخارج , ذلك لأننا فى أحسن الاخوال وجدنا بعض الدراسات 
الى أخذت تطبق فى استحياء معطیات البنائية ۰ فى الوفت الذی 

نجد النقد الروائى فى العالم المتطور قد ذهب بعيدا فى ربط العلافات 
بين نظرية السرد والعلوم البحتة , بالإضافة الم أن البحث 
السميوطيقى فى هذا ۳ قطع أشوااً بعيدة . وخل هذا الشکل 
یتطلب فى نظرنا (lis‏ مؤسسانياً للبحث العلمى فى هذا الیدان 
by‏ المجهودات الفردية لباحلین مم توفير جمیع الامکانات 
الضر ورية للقيام بترجمات علمية لكل ال صدارات Easel‏ فى میدان 
النقد الروائی + أو للفيام بدراسات وبحوث فی هذا الوضوع ‘ 


als e‏ وآفاق النقد الروالی العرب 


وذلك من أجل ضهان استمرارية العمل ؛ ead‏ مجاوزة اللاحفة إلى 
المساهمة الابداهية فى هذا المجال . 


۲ - القدرة على تمثل ما بصدر فى الغرب : والعائق الاسامی فى 
هذا الجانب قائم فى تحديد الفاهیم والمصطلحات . 

ولقد تبين لنا من خلال دراستنا للجوانب النظرية كيف أن بعض 
old‏ ابتسروا النظریات والمناهج git‏ استفادوا منبا أو افتطفوا مها 
جوانب جزئية ٠‏ أو ركبوا بين بعض الناهج دون سند بستمولوجی 
أو فلسفى يعزز هذا التركيب . وهلا راجع بالطبع إلى ضعف 
المعطياث الثقافية التخصص؛ ‏ وفياب الكتب التقنية الضرررية 
pla‏ كل بحث علمى فى جال النقد . فالعام العرى يفتفر إلى 
قواميس المصطلحات السردية . والباحث إذا اراد أن يقتحم النظرية 
Qual‏ الغربية عليه أن يفوم هر ذانه بتحديد فاموسه الخاص ۰ 
وهذا السبب ثبين لنا كيف أن ترجمة بعض المصطلحات الحديثة فى 
dle‏ نقد الحكى ظلت رهيئة باجتهادات الأفراد المعرضة 
للخطا , 

هذا إلى جانب أن بعض الدارسين ۸ يأخذوا الناهج النقدية من 
مصادرها الأصلية كما حدث بالنسبة لبعض الدارسين وهو ما بژدی 
إل اک للمعلومات يحالف نظام تراكمها فى مواطنها الأصلية + 
وهذا تاثر بر سلبى على المسار الطبيعى الذى ينبغى أن بتخده البحث 
ل النقد الروائى ف الما العرن . 


۳ الإبداع . والإسهام : إن الإبداع 6 والإسهام متوقفان عل 
ترافر الشروط الثقافية » والحضارية الضرورية . عل أن الأمر ينبغى 
أن بنظر إليه من زاوية نسبية » ذلك بان نقل التجربة النفدية 
الخارجية لابد أن يكون مشبعاً بالمعطيات الثقافية الذائية » لذدلك 
سنلاحظ فى النقطة الوالية حت عنوان « الیل إلى الترکیب » كيف 
أن الناقد الروای العربى كان Ley yee‏ بالتركيب ٠‏ وكيف أنه كان 
ad‏ فى هذا | اللزكيب هاما لجال و ۹ . ولعل میت 
Ais oe‏ خالصة ell mas‏ > بيد oe,‏ منبج التحليل 
النفسى . وقد يكون فى هذا الترکیب نوع من الإبداع ؛ حصوصا 
إذا هو قام على الوضوح الفلسفى ؛ والإبستيمولوجى ؛ وهو ما 
نعتقد أنه gad‏ بشكل مافى محاولة جورج طرابيشى let ٠‏ بفیت 
المحاولاث الأخرى ‏ المقصودة وغير المقصودة ‏ تفتقر إلى ذلك 
الوضوح . 

Ul‏ الإبداع , والإسهام فى تطوير النقد الروائى عل الستوی 
العامى فلعله الآن ی جرد طموح ard‏ تحقيقه فى المستقيل , 
رحصوله wipe‏ عل تلك الشروط الى Wad‏ عا اعلاه , 


4 - الیل إلى التركيب : 

ولاحظنا لی أغلب الاستنتاجات الواردة فى ماية كل فصل أن 
تبنى المناهج فليلاً ما جاء ‏ انطلاقاً من المقدماث المتهجية تفسهات 
أحادياً » فقد كان هناك [ele‏ ميل إلى التركيب بين المناهج المختلفة . 


وحتى إذا كان هناك حرص عل أحادية المنبج فى المقدمات » فان 


يفنا 


حید لحمدان 


الحفل الثطبیقی كان يستدعي ‏ عن وعى من طرف النقاد أو عن 
غير وعی - مناهج أخري تركب مع المج لعن سلفا . ويمكن أن 
نضع هنا تخطيطا مركرا يوضصح الطابع Sal‏ لامج اعتبرث 
رئيسية إلى جانب مناهج أخرى اعتبرت Hoe‏ بها : رمین 
بالجدول اسفل الصفحة ) 

ودلالة كل هذا عل مستوى المعرفة بالمناهج النقدية تبدو لنا 
شديدة الوضرحذلك لان النظريات النقدية المصرح بها فى اجمانب 
المنمجى / تبلغ بعد فى أذهان اصحاما درجة التمثل الکامل . واذا 
جاز لنا أن نوضح هذه المسألة lakes!‏ على ما نتصوره بجرى فی ذهن 
الناقد فإننا نقول بان الأفكار اللهجية HLL‏ ينبغى أن تستقر, 
ونترسخ فى الخلايا الدماغية الخاصة بتخزين المعلومات بحيث بمكنها 
أن تعمل عل زحزحة الافكار ll‏ القديمة أو لاه فى هن 
Job‏ مکانها . وإذا لم صل ذلك فان الناقد عندما يلجا إلى 
التطبيق تظل الافکار النقدية القديمة أو الراسحة هى صاحبة GSU‏ 
برغم محاولاته الواعية لتجنب الخضوع فا من أجل تطبيق منبجه 
المغلن . 


غير أن هذه الحالة لا ننطبق إلا على النقاد الذين تسربت إلى 
مارستهم النقدية مناهج أخرى غير تلك التى أعلنوا عا فى 
مقدمائیم . وقد وجدنا مثلة على ذلك فى تطبيق علم النفس العام 
عند « الدکتور عبد الحسن طه بدر » فى کتابه و تطور الرواية العربية 
الحديثة فى مصر » . وفى تطبيق الموضوعائية وعلم اللفس العام فى 
كتاب ١‏ البطل المعاصر فى الرواية المصرية » للدكتور أحمد إبراهيم 
امراری ۰ وی دوام خضوع النفاد الاجتماعيين للتوجه الایدولوجی 
رالسياسى فى الجانب التطبیفی برغم أنهم انطلفرا من مفهوم 
الرؤية . وابرز مثال Jo‏ ذلك محمد کامل الخطيب فى كتابه « الرواية 
والراقع » . 


أما بالنسبة للنقاد الذين انطلفوا منذ البداية من مناهج مركبة ٠‏ 
ففد کانوا أصنافا متباينة , 


فبعضهم رجد أن لا فائدة من نیام نقد أدبى باعتاد ماج واحد : 
بحكم أن النص الروائى لا يمكن فهمه إلا بوسائل منهجية متعددة , 
راصحاب all‏ الوضوعان بتغفرن ضمنبا عل هله الحقيقة . وقد 
قدمنا نموذجا عن هذا النمط من خلال نحليلنا تکتاب : « النتمی 
لغالى شکری » . غير أننا اظهرنا كيف أن نرك الحرية الكاملة للناقد 
فى تركيب ما alg‏ عليه هواه من all‏ . يوجه النقد الروائى فى 
الغالب نحو سيطرة ملكة الحدس والذوق الشخمى + والفضوع 
للموضوعات المتشعبة الى مضى فى كل اناه . ومن شان هذا أن 
يلغى كل سلطة للنظرية النقدبة ؛ وهر ما ينشأ عنه الابتعاد الكامل 
عن كل تخطيط منبجى راضح . وهذا ما دعا تودوروف إلى وصف 
النقاد الموضرعانيين الذين سبقوه بأهم نقاد سرد . وليسوا نقاد 
منطن(۲ . ومع أننا لاحظنا ميل النفد yall‏ الموضوعان ضمن 
محاولة غالى شکری ال إضفاء بعض النظام عل المعابلية Gaal‏ , 
إلا أن الطابع السردی بقی غالبا عل مثل هذه الحاولة , وهکدا 
ظل التركيب بين الاهج ضمن النقد الوضوعان احد أسباب مج 
للممارسة النقدية المنطقية , أى القريبة قدر الإمكان من الوضوح 
العلمى . 


رالبعض الآخر قدم مررات كافية للتركيب بين الناهج ٠‏ مثل 
ما حصل لدی الناند جورج طرابيشى الذى ظل متمسكا فى معظم 
مراحل تطبیقه للمنبج الفرویدی عل الروابة العربية بالرژية 
الاجتهاعية . وكذلك ما حصل للدکتورة نبيلة إبراهيم » وموریس 
أبو ناضر , وقد جمعا فى عمليهما . كم بين لنا ٠‏ بين المديج البنای 
الالسنى , والتاویل الاجنماهی أحيانا . وقد قدما بعض المبررات 
لحصول التكامل بين المجین المجتمعين لدیما . وان ظلت هله 


۳ النقد gil‏ / علم الفس / ملامح التحليل السرسيولوجى / 


النقد البلا . 


النفد الاجنهاعى / علم النفس العام / التحلیل النضی / النقد الرجودى / 


النفد الاسطورى / نقد القرائن الحضارية / المرمينرطيقا / النقد البنائى . 


۱۷۸ 


المررات عندهما غر كافية نیا بخص وضوح اخلفية الفلسفية هذا 
الترکیب » بحكم أن المناهج المستخلمة نستند إلى فلسفات متباينة 
إن ۸ نقل متناقضة نمام التناقض . 

Joy‏ كل حال فانه يبدو لنا - كما أوضحنا ذلك فى دراسة سابقة 
لا(“ - أن الترکیب بين الناهج هو أحد الوسائل التى Ja‏ الناقد 
العرى يسهم بجهده الخاص فى محال البحث المبجى ٠‏ خصرصاً 
أله جمد نفسه بعيداً عن ميدان إنتاج هذه المناهج ذاتبا . عل أن 
الامر يجاوز هذا الجانب فى نظرنا إلى مسالة أساسية » وهی أن طبيعة 
الادب . والفن الروائى بشكل خاص ٠‏ تتدخل فيها جميع 
الفمالیات : الذائية » والاجتياهية , واللغوية . وهذا يعطى 
المشروعية لكل من علم النفس . والسوسيولوجيا ٠‏ واللسائيات 
لتناول الرواية بالتحلیل(۲) . 

رند كانت لنا فرصة طرح 9 عن إشكالية التركيب بين 
المناهج عل الاستاذ الدکتور محمد مفتاح ضمن ال حوار الذى أجرنه 
معه ملة ٠‏ دراسات أدبية لسانية » ‘ E‏ نا 
bole (pl‏ بالعالم العرى » بل هو هاجس عالی وأعطى الثال 
بالسمیولوجیا احالیة۱۱) . والوافع أن التوجه الحالى للسميولوجيا 
الماصرة پژکد أن عهد النظرة الأحادية للادب قد انتهی مادام 
الادب والرواية بشکل خاص فد أصبحا ما لكل نحليل نفسى » 
ple!‏ . لسان . غير أله ينبغى أن توعد بعین الاعتبار فى كل 
ترکیب منبجى الشروط الفلسفية والإبستمولوجية لكل منيج ۱ 
وهذا ما يز المارسة النقدية المبجية عن خبرها من أشكال النقد 
المعتمد عل الحدس 6 والانتفاء . رالثلفیق . 


وخلاصة الأمر أن ميل النقد الروالى العریی إلى التركيب هو 
فى حد ذائه ‏ إجراء يستجيب إلى شرط علمى أسامى ؛ وهو أن 
الظواهر كيفما كان نوعها لا يمكن أن تفرم وحدهاءوأن فهمها وتحديد 
خصالصها ووظائفها لا هکن أن بنم إلا فى علاقتها با بط بها من 
ظواهر get‏ . والروابة أبضاً لا يمكن دراستها أو فهمها إلا 7 
حوارها ) مع مکونانبا اللقاصة ومع مبدعها , ٠‏ ومع الرائع . عل 
أن اهتداء iy‏ بلکاته الخاصة وحدها فى الجمع بين هذه alll‏ 
لا يكفى لتحقین هله المهمة » بل بنبغى أن يسيد إلى وضوح 
فلسفی وابستمولوجی ۰ وامتلاك أدوات محددة فى التحليل ؛ وهوما 
لا نعتقد أن النقد العرى قد حفقه بالشکل الأمول a‏ بل إننا لاحظنا 
أن عراك الناقد الررائی لا پزال فى مرحلة ملاحقة الناهج النقدية 
الروائية الغربية وفثلها(*) . 


ه ‏ مدى الاحساس بأهمية الماهج النقدية : 

لم يكن إحساس نفاد الرواية باهية yl‏ متساوياً . التبم 
لتطور المناهج النقدية الروائية فى العام العرى يدرك أن المهارسة 
النقدية الأولى كانت تترك الجال الواسع للملكات القاصة للناقد 
ولثفافته العامة لكى تفاعل مع التصوس الروائية المدروسة دون 
اضرع tab‏ محكمة ؛ لذلك pact‏ امد هن یچ فى الزلفات 


( © ) سنمود إلى قضبة التركيب بين المنافج فيا بعد تحث عنوان « نحو بناء 
نظرية للنقد الرواثی العرى ۰ . 


als e‏ وآفاق النقد الررائى العرى 


النى استخدمت التحلیل tll‏ هل الخصوص » عل إشارات 
مقتضبة تن rll‏ ا مزمع انباعه بالتسمية فقط دون تحدید الكيفية 
gl‏ یتصوره ما الناقد oe‏ ما فعاليته فى التحلیل » وما خلفیانه 
haan‏ . فير أن تقدمنا هب الهارسات ند اللاحقة : 

الحديث عن اليج . وهذا gay‏ أن الناقد الروای 
det fe‏ پس ares of‏ الأداة اليا + هر المفتاح الأساسى 
للتواصل مع «gol‏ وهر ايضاً طريق علمئة المارسة النقدية ٠»‏ 
وعدم ترکها رهيئة الاحکام الذوفية الذائية . وما يتصل بها أبضا من 
أحكام القيمة , 


غير أننا لاحظنا بالنسبة للمبيج ٠‏ الوضوعان » أنه لم يكن ماہجاً 
محدداً سیب انفتاحه غير الشروط عل جيم المناهج ؛ وقد كان ذلك 
دليلا عل عداء راضح نحر كل محاولة فى التنظير . وفد ظهرت 
علامات التشتث المہجى راضحة عل مستوى المارسة فأصبحث 
الدراسة ذات طابع صردی ينتقل فیها الناقد من فكرة إلى أخرى دون 
ضابط منطفی ۰ وقد لمسنا ذلك فى كتاب المنتمى لغالى شكرى . 

ونستطيع القرل بان وراء كل مج تقف فلسفة متكاملة 
العناصر a) ٠‏ الذى بعجز عن توضیج Sel!‏ النظرية اب 
از مب هم al‏ :ربا اسل الأ ال بصع ژ 
دراسته . راثه لامر شديد الاح أن ae‏ النافد رؤية ما للعالم 
خصرصاً إذا كان بسمی إلى معرفة العلاقة بين الأدب الرواش 
رصاحبه أو بين الرواية والجنمع ٠‏ لأنه جير فى هله الحالة أن جيب 
عن سؤالين کبرین » ما طبيعة الرواية ؟ وما وظیفتها بالنسبة 
للمبدع : والفاریه رالجتمع بشكل عام ؟ وقد لا بشغل ا لاا 
نفسه بالخلفيات الفلسفية ]13 هو اعتم الرواية عالما لخوبا نما 
ومع ذلك فالناند البناای gl‏ لا يغني رژینه بالعطیات الفلسفية ۽ 
أو البعد الابستمولوجی يبقى عاجزا عن بين القاصد من بحثه 
الخاص مهما حاول إظهار مهارته التقئية فى تحلیل البنیات ووظائفها 
داخل العام الروائى 


وإذا كانت الدراسات Lt‏ المعاصرة تتحدّتُ عن أفق انتظار 
Ong lal‏ , فان أفق انتظار النافد لا يكفى أن يحمل شتانا معرفيا 
بشمكن به أن ُن لنفسه ٠ Ute Oy‏ بل ينبغى له أن يُمْقْلِنَ 
تذوقه الخاص , ٠‏ وینمکن من |خحضاعه لرقابة دقيقة نفکك دوافعه 
ail pay‏ » سواء اعدا عل مقولات نظرية معطاة ار یت 
صادرة عن النص الدروس . أن السالة فى الوانم متغلقة بوص 
للومی اسه الناقد التخصص + فلذا كان ل بعى أنه مجد 
لذة فى نص روائى ما فان الناقد ينبغى أن بكون فادرا عل تفسير 
أسباب وعيه 035 اللذة بواسطة لغة عقلانية تسند نفسها بمعطياث 
ملموسة Sal‏ التصوص ا مدر وسة او ص نظام الجهاز الفاهیمی 
العتمد لديه فى التحليل . ولا يتمكن نايد الادب من الحصول عل 
تز ار کی sino oath‏ نز ة عل أن جرس فى 
il‏ انبظاره هر ۰ ون ہے اقب كيت gla‏ انتظاره النص 
الرواثى الذى يتناوله بالدراسة ۰ E‏ مندند of uo‏ بستبدل 
بالاحکام الذوفية والقيمية ٠‏ الق هی فى gilt‏ ند نتيجة التفاعل مع 


۱۷۹ 


ید نمدان 


النص » رصف الفعالیات التى ادت إلى تلك النتيجة ذاتها . 

ویمتقد بعض المهتمين بناهج البحث فى العلوم الانسانية أن 
النقاد إذا ظلوا تحت Wh‏ حقل الانکار السلم ما ( Champ‏ 
6 ) — وهی عامل من عرامل تكوين الذوق - فإهم 
سیجدون حتها صموبة بالغة فى القبول بتوجیه النقد الادبی نحو 
الوضرح البجی OM‏ . وإنه ليس من الضروری القرل بان النقد 
الا سيحتل فى يوم ما درجة العلوم البحتة » ولکنه من 9 
إدراك الأهمية القصوی لحعله دائا يسير نحو هذا ادف 

وهذه هی خلاصة الفكرة النى عبر عنما أ. كابلان(موامة۸ (A.‏ 
بالنسبة لجموع العلوم الإنسانية حين فال : « إنه لامر فليل الاهمية 
أن ترسم جل ا ab‏ فی لجر A‏ ق 
are‏ من ذلك أن نخلق الشروط المناسبة فى كل فرصة متاحة 
لتقوية التوجه العلمی 2١1‏ . 


رنمتقد أن الثاقد الذى یکتفی بإعلان الذوق وحده كمقياس 
للعملية التقدية يبرهن بوضوح تام أنه لم بستطع بعد أن یرجه 
من دائرة القراء العادیین ws.‏ هذا هو السبب الذى جعل الناقد 
التشیکی فلکس فودیکا ( ۷۵۸۵۶۵ (Felix‏ بضع Ut‏ صارماً بین 
القاري: | المتلقى ٠‏ والباحث gil‏ يستطيع أن بقف برعيه 
وإمكاناته المعرفية خارج الوضعية الثراصلية القائمة بين البدع 
ag lilly‏ العادى ؛ لأنه لا ییفی عند حدود ذوقه الها ص بل بنتفل 
إلى التفسبر. ولا يلعب ذوفه الشخمى إلا دوراً 0 dul.‏ 
مرحلة اختبار التصوص الصالحة للحلیل(۲) . 

إن النقد الروائى العرى من خلال ماذجه 6 رانجاهانه المختلفة 
gpl‏ عرضنا ها فى عملنا هذا ظل يغالب هيمنة الاحکام الذوقية » 

الر ژیه کم القيمة غبر السنودة بتعليلات كافية . وهی أحكام سیطرت 
والواق معظم النقد العرن فى منتصف هذا القرن وما بعده بقلیل ٠‏ 

“و لذلك ظل بعیدا عن Joo‏ نقاليد علمية aay.‏ حضوع النقد 
الروائى فى ماولاته الأول كثيراً هذه الاحکام فانه اد يمفى فيا 
بعد حليثا نو وذ ضع مناهج نقدية جاوز الذوق لأنه ارتبط ee‏ بدايئه 
ایض بالعلوم oy‏ : التاريخ + ٠‏ علم ter‏ + علم النفس + 
وأخيراً ۳۹ يستفيد من اللسانيات الق أصبحث لما علاقة وطيدة 
بالعلوم البحتة , ٠‏ ورغم ما وجدناه من أحكام Sis‏ » وفيمية فى 
مارسة النقد الروائى العری بالإضافة إلى المواقف الإديولوجية » فان 
هذا النقد نوجه من خلال بعض لماذجه نحو عقلنة تحليل الرواية + 
خصرصاً عند النقاد الاجتهاعيين من أصحاب الرؤية 6 وهند ممارسة 
التحليل النفسى , وأخيراً لدى النقد الروائى الالسنی رالبنیوی , 

كل هذا يؤكد مدى إحساس الناقد yall‏ الروائى بشكل 
عام" dal,‏ المناهج بوصفها خخطرة نحو مجاوزة الذوق با هر 
مقياس وحيد وأساسی للنقد ٠‏ لکن يبقى هناك دال فرق واضح بين 
الطموح ۰ والإنجاز . 


- بصدد تصحیح_التجربة النقدية الروالية العربية السابقة : 
بعد التعرض هذه العمومیات يكننا OY‏ أن تسجل آهم 
اللاحظات التى استخلصناها من الدراسة > وهی ملاحظات 


۱۸۰ 


ننسجم مع التوجه و العلمى » الذی تطمح دراستا هذه أن له 
J en‏ العالم العرن . وذلك وفق التصور الذى حددناه ى 
المقدمة . ومن ن الطبیعی أن نرکز هنا على اجموانب التى ينبغى عل 
النقد الروای أن يتخلص منبا أو براعيها إذا هو أراد أن AE‏ 
الطفرة المنباجية المطلوية . 


» ضرورة الحرص عل وضع جميع الأسس النظرية والمجیة 
المعنمدة فى كل ee‏ . وذلك لكى تتحفن شروط مسئولية الناقد + 
لان النافد الذى یی نَفْسْهُ من ذلك ليس بريثاً من احد أمرين : 
إما أنه غير قادر على وضع نلك الأسس بسبب نقص معرى ؛ وما 
أنه يعنبر النقد Ye‏ لميمنة الذات على الموضوع المدروس ؛ وهذا 
يدل عل الفهم اليتافيزيقى للعمل الأدى ونقده عل السواه . 

ولقد لاحظنا كيف تدخلت التفسیرات الميتافيزيقية عند النافد 
عبد المحسن طه بدر . وعل الرغم من أنه أخمل بالتفسير التاریخی 
للرواية إلا أنه اعتفد فى نفس الوفت بان إرادة الافراد هی الحرك 
الأساسى الفاعل فى التاريخ . ونجد نفس اليل SEM‏ فى فهم الرواية 
وتحليلها عند النقاد الاجتهاعيين ۰ فعلى الرهم من تبنى بعضهم 
للتفسير المادى للخلفية التارجية للرواية. ۽ تراهم Cheat‏ يعتصمون 
بالرؤية المثالية للتاريخ . وجدنا ذلك He‏ عند الدكترر امد إبراهيم 
ال هوارى فى كتابه د البطل المعاصر فى الرواية المصرية ؛ » حینیا اعدير 
الأدوار الفردية Lal‏ أساساً فى توجيه التاریخ ؛ وهذا بعنى أن الفكر 
هو اساس السيرورة HU‏ 4 وهو ما wil‏ الطلفات الحدلية 
المعلية سلفا فى المدحل wl‏ 8 وكذلك عندما الطلق من مفهوم 
اغتراب الإنسان فى الكون وهو رأى وجودى مثالى واضح(۳) . ول 
تفارق go QI dog‏ النفاد اللين أخذوا بالتحليل اللغرى 
للنص الروائى ۰ فقد جنحت الدكتورة نببلة إبراهيم إلى بعض 
التاملات اليتافيزيقية مستخدمة عبارات بعيدة عن كل حصر دلالى 
مثل : الأعماق الظلمة- حركة الروح جوهر الأشياه 
واحیاة(۲) , 

وم تستطع الناقدة و سیزا فاسم » بدورها برغم تبنيها للبئائية » 
رحرصها عل طابع الدراسة المحايثة of‏ تتخلص من قاموس 
مصطلحات الفلسفة الوجودية حين تحدئت بصدد تاوبل روایاث 
نجيب محفوظ عن : المصير . والعزلة ‏ والغربة , والوت(۹ . 


@ نجنب الحشو . واللخطابية . فإذا بقیت لغة النقد الروائى نتحكم 
بها القيمة الراكمية ‏ وهدا يحدث عادة عند بعض الشتفلین 
بالكتابة الصحفية . فان امدف المعر يضيم فى تضاعيف احشر ؛ 
والخطابية . رضرها من أساليب الإطئاب . 


ويمكن أن يندرج فى هذا الجائب مجمرع DUT‏ الاستطراد : 
والإطالة فى حليل الحوانب الشكلية والدلالية النى ليست ها علاقة 
dey‏ بالمحاور الأساسية ily ial‏ المدروسة . ومن الأمثلة 
البارزة التى صادفناها فى طريق دراستنا للأعهال النقدبة الروائية » 
الفارنة التى فامت با الدکتورة لبيلة إبراهيم بين الشمر . رالقصة ۰ 
رکیف أنبا خصصت فسا تطبيقياً شرحت فيه قصيدة شاعر جاهل 
هو بشر بن عوانة . وكذلك ما فامت به من تحلیل لقصة شعبية 


خرافية لا پفتضیه سياق الدراسة gy pill‏ "يمد المارسة النقدية 
الموضوعاتية فى العام العرن We‏ حصبا للاطناب » والاستطراد : 
والحشر a‏ ما دام شعار آغلب النقاد الوضوعاتین هو الحرية التامة 
للناند فى معالحة نيمات الروایات المدروسة واعتهاد الوسوعية 
الثقافية ؛ بحیث يد الناقد الفرصة لعرض جيع العلومات والافكار 
ro‏ سابقاً . 

عل أن gilt‏ النقد التاريمى كانت Lal‏ مليئة « بجولات » 
باثورامية َيب أحياناً حط مسار البحث فى انجاهه الصحيح . وقد 
يصيب الحشو حتى الجانب النظرى كا وجدنا عند .إبراهيم السعافين 
واحد ابر مط 8 

ومن علاماث الحشو فى الدراسة النقدية للرواية الرکثار من 
التصوص الستشهد بها سواء كانت مفتطفة من الأعمال الروائية ام 
من أعمال نقدية أخرى يؤق بها فى الغالب لتعزيز الأراء الحاصة 
للناقد الروائى . 

وقد لاحظنا أن بعض هله الاستشهادات بلغ أرب 
Modine‏ .وان US‏ الاقتباسات وتلاحفها بشكل مكثف و 
علامة من علامات الحشو , OY‏ الدراسة النقدية تقتضى أن Gee‏ 
Saul‏ الفرصة لنفسه لإظهار آرائه الخاصة أو حل الاقل إظهار 
ما يتبناه من آراء الآخرين ٠‏ لكن من خلال لغته التمیزة ۽ وهکدا 
يمكن للقارىه أن Gay‏ مدى فدرته عل استيعاب الأراء الى 
استفاد منها ومعرفة حدود اجنهاده الخاض خلال ذلك كله . 

وبحكم plait‏ مجال الرواية واحنوائها على كثير من القضابا 
القابلة للعرض من جانب وللمناقشة من جانب آخر . فان بعض 
انفاد وجدوا فى هذا ذربعة للإطالة فى إعادة سرد الوقائع أو 
تلخيصها » حتى إن الدراسة النقدية تحول إلى نص ان بعيد إنتاج 
النص الروائى ؛ وغالبا ما يكون ذلك بطريقة ادن من النص ذائه » 
فتكون التتيجة هى ضياع القيمة الفنية للنص الروالی الدروس ۰ 
وعدم بلوغ مرتبة النقد الأ . ولا يمكئنا أن نتحدث فى هذه المالة 
عن الحشو فقط ‏ ما دامث الدراسة تجانئب طريق النقد الأدى ‏ 
بل عن هيمئة د خطاب التلخيص ؛ . وهو علامة على عجر راضح 
فى فدرات الدارس الروائى عل اقتحام النص الروائى من زاوية 
رؤية نقدپة واعية بمقاصدها وأدواتما , 

وقد بلجا النافد الروائى إلى التلخيص بعد أن يكون قد استنفد 
كل ما أراد فوله فى دراسته , لإنمام آبواب الکتاب الذى رسم 
مه اعتهادا عل ade‏ من الررابات الى آلزم نفسه بدراستها uo‏ 
خلال المقدمة . وقد رأبنا مثل هذه الحالة عند نقاد اللیج التاريضى 
والاجتماعى رفد وقفنا بشكل حاص عل هيمئة خطاب التلخیص فى 
كتاب « البطل العاصر J‏ الرواية المصرية » لاحل إبراهيم 
افواری CME‏ ۰ 


والواقع أن خطاب التلخیص بنج بالضرورة فى كل دراسة 
نقدية للحکی ٠‏ مهما كان نوع gall‏ الستخدم فى التحلیل . إلا أن 
الدراسة المستوجبة لوضوعها وأهدافها , كثيرا ما لا تشمر الفاریء 
بأن التحليل قد حول إلى تلخيص ۱ وهكذا نم جيع عناصر 
النص الأساسية للفارىء بشكل منظم وف التصور اللبجی المنظور 


© وائع وآفلق اند الروائى العرى 


به إلى النص ؛ فيكون التلخیص آنذالا موجوداً فى تضاعيف العملبة 
النقدية ذاتها ؛ وهذا مالحا إليه جورج طرابيشى فى آخر کنبه 
وعقدة أوديب فى الرواية العربية ٠‏ . 

هذا فيا يتعلق بالناهج التى تلجأ إلى التأويل » أما بالنسبة 
للدراسة الوصفية البئائية ؛ فان جنب التلخیص الباشر فیها بفتضی 
استخدام آدرات » ومصطلحات دفيقة من اجل وصف الادة 
الروائية وفق نسق بعقلما . ولا یکتفی فقط بإعادة إنتاجها بشکل 
gpl‏ مغاير . 

إن كل نحليل مهجى ينبفى أن براعى مبداً الاقتصاد فى اللفة 
النى يستخدمها ١‏ لانه فى الوفت الذى ينم فيه حصر العلامات 
الاساسية فى النصوص الروائية الدروسة ينبغى عندئل عدم تکرار 
ما سبق حصره سلفا » لان ذلك لن يضيف إلى التحليل شيئاً 
جديدا . وفد Sat‏ الانتقال فى هذه اللحظة إلى التفصيلات الحزئية 
إذا كان ذلك ساثرا فى اتجاه تطوير نتائج البحث۲) PAS‏ 
استخدام المعلومات الخاصة فى حدود ما يقتضيه النص الروالی 


الدروس ٠‏ ولاينبغى أن تكون إشكاليات النص Gat‏ والدلالية ذريعة 
لاستعراضص معارف الناند ۰ ال اليد الذى يغيب معه yal‏ الدروس ل 
تضاعینها . 


* ضرورة التمییز بين منهج الدراسة وطريقة الدراسة . ذلك أننا 
لاحظنا عدم لمكن بعض نفاد الرواية ‏ ضمن اللهج التاريضى 
بشکل خاص = من وضع حدود مميزة بين منيج اللراسة ۰ gl‏ 
نرى أنه بتضمن اساسا الفلفية الفلسفية للناقد . وبين خطوات 
الدراسة والطرق المباشرة للتعامل مع النص الروائى ,وقد رابنا كيف 
نظر الثاقدُ « بافر جواد الزجاجى » إلى خطوات الدراسة وكيفية 
تبويبها باعتبار ذلك كله اختیارا منهجیا(*۲) , 
ونعتقد أن gyi‏ البئيرى برهم صعوبة التمييز فيه بين الادوات 
والتفنیات النى تسهل التعامل مع النص : والجانب الذى يجعل منه 
منبجأ . SY‏ عل مستوی التحلیل يمكن أن نتحدث عن ادوات 
البنائية العملية وعن الخلفية الفلسفية التى تقف وراه طبيعة 
استخدام هله الادوات . 

ونستطيع القول بان الرؤية المنبجية باعتبارها فلسفة فى النظر إلى 
النص الروائى ۰ هى التى تحدد بشكل أساسى مقاصد التحليل 
وأهدافه « ويمكنها أن نسهم فى تحديد أدرات التحليل pet leet‏ دور 
أدوات التحليل هذه » مرجها اساسا نحو كشف طبيعة تركيب 
النص الروائى سواء على مستوى الشكل أم عل مسنوى العلاقة بين 
الدلالات الداخلية . 


# ضرورة التمييز بين المج © والئص المدروس . ولعل هله 
النقطة نبدو للفارىء مقحمة فى هذه لللاحظات والتوجیهات ٠‏ إلا 
ابا فى الواقع مستخلصة من مراقبة طبيعة التجربة الروائية العربية 
فى بعض غاذجها » فبعض النقاد لم يستطيعوا بالفعل أن يزرا 
بوضوح تام بين ital‏ التحليل » وبين الموضوع الخاضع للتحليل . 

ريمكن الرجوع إلى ما رأيئاه عند إبراهيم السعافين فى كتابه 
د تطور الرواية العربية الحديثة فى بلاد الشام » حين رأى أن الاهتهام 


ید لحمدان 


الرواپة(۳۷) ٠‏ وس الطبیعی أن بستخلص نافد النقد من ذلك أن 
الدارس ۸ بتمكن بعد من مدید الوقع الذى ينبغى أن بحتله هو 
نفسه ضمن العملية النقدية . وهذا بشکل خطورة كبيرة عل 
البحث فى Je‏ النقد الاد بشكل عام , لانه ينشىء تراكباً نقدياً 
غير علمى یکون له أثر سبىء عل التطور العلمى المنشود للنقد فى 
العام العري . 


* ضرورة الاحتياط فى كل دراسة أسلوبية تتتاول gill‏ الروائى ؛ 
oY‏ المقاييس البلافية gil‏ كانت صالحة لدراسة الشعر Gr‏ 
هذا الفرن أظهرت عدم فعالبتها فى دراسة الفن الروائی؛بحکم أن 
طبيعة 'تكوينه الاسلوبية تختلف اختلااً یا عن طبيعة تركيب 
أسلوب الشعر . وفذا لاحظنا كيف أن بعض المنائشات الأسلوبية 
الى تناولت الفن الررای ۰ بخاصة فى إطار الج التاريخى AY)‏ ۰ 1 
نقدم أى إضافة إلى نظرية الرواية . بحکم اهنهامها بالجزئيات 
وبحكم انطلاقها من مبدا الوحدة الاسلوبية فى اللص الروائی ؛ 
وهو مبدأ يقضى بتطابن الاسلوب مع هوية البدع ۽ فى حين أن 
النص الروائى - كما نی فى إطار نظرية الرواية ‏ يخضع لبدا 
تعددية الأساليب ۱ ومن oF‏ ليس هناك ضرورة للمطابقة بين مجمرم 
تلك الاسالیب ‘ والاسلوب الخاص للکاتب . 

ولعل هذا هو السبب فى عزوف النقاد الذين تبنوا مناهج أخرى 
غير الهج Buell‏ عن دراسة الأسلوب الروائى ۱ لام شعروا 
أولا بعدم آمیته الكبيرة » مادام يبقى منحصرا فى إطار الجملة وما 
نحمل من تشبیهات واستعارات وصور ‏ وظيرها ؛ eels‏ أدركرا 
ثانية أن دراسة الرواية تفضى بضرورة الانتقال إلى نماث أوسع من 
بلية الحملة + وهی بنى الفقرات الق تصور الاحداث والشخصيات 
وننظم العلافات الزمانية رالکالیة فى yell tt‏ الروائى : 

وق اعتفادنا أن هناك إمكانية لعودة الاشتغال بمبحث أسلوبية 
الرواية إذا edb‏ مراهاة مبدا تعددبة الاسالیب الای اسهم فى 
اکتشانه الا الرومی الشهير ميخائيل باختن , ولن oss‏ مله 
الدراسة أهمية كبيرة إلا ذا ارتبطث بتحدید العلاقة بين تنوع 
الأساليب فى الرواية ( أى صور اللغة ) رمفصدية الكاتب البدع . 
وهذا يتطلب بالضرورة إدراك العلاقات القائمة بين مختلف 
الأساليب وما تدل عليه عل مستوی صراع fos!‏ النص 6 دون 
SLA‏ ننهجة الصراع . OY‏ هذه النتيجة هی النى تكن الدارس من 
تحدبد تلك المقصدية9") , 


© ضرورة التحدید الدفيق pal‏ الدروس ؛ فالخلاصة الهمة الق 
يمكن أن پستخلصها كل مشتغل بنقد النقد بعد دراسته لاشکال 
ليارسة النفدية الروائية العربية هى أن أغلب الثقاد كانوا الا : 
بنناولون متنا كبير اطحجم . باستثناء بعض من استخدموا التحلیل 
البنائى كسيزا قاسم النى تناولت نصا واحدا لنجيب محفوظ وهو 
الثلانية ٠‏ وان كان لا يغيب غنا أن هذا النص يمترى عل BH‏ 
أجزاء ٠‏ كثيرة الصفحات . وهكذا فاتساع حجم الش الروائى 
الدروس يكون عاملا أساسياً من موامل ميل الدراسة إلى النظرة 
البانورامية ٠‏ مما Wt‏ غير قادرة مل مجارزة الوجه السطحی 


۱۸۲ 


للأعمال الدروسة » فضلاً عن أن الحجم المخصص لكل عمل فى 
الدراسة يتقلص وينع بذلك من تقديم أكبر قدر من الملاحظات 
والاستنتاجات » فالأحرى تقديم رصف دفيق للنصس المدروس . 

وكانوا انبا لايكتفون بالنصوص اف عنها فى المقدمة بل 
بلجاون أحياناً إلى امع نصوص أخرى تقتضيها دواعى المقارلة . 
غير أن إدماجها احبانا آخری بان بصورة اعتباطية ای دون مبررات 
كافية ؛ ما يجعل الدراسة تقلل من فرص الضبط سواء على مستوی 
التحليل ام هل مستوى النتائج الى یتوصل لیا . 

والواقع أن دراسة الرواية ينبغى أن ترکز عل لماذج نحددة حتی 
نتم السيطرة عل المادة فى جميع تفصيلاتها الدالة » نظرا لما ينبغى أن 
متلكه النافد من فرة الذاكرة go‏ لا Goat‏ بعض العناصر المهمة 
الى LASS‏ إذا ast‏ بعين الاعتبار, ن I‏ بشكل نام طبيعة 
وصف البناء أو ديد الدلالة . ولعل نظام البريمة الحديث بفضل 
احاسوب سيقدم نفعا كبيرا للبحث العلمى فى هذا الإطارووالامر 
أشد الحاحاً بالنسبة لدراسة التصوص الطويلة كالرواية . وثرى أن 
مراكز البحث , واجامعات فى العالم العرى يتبغى ها بأسرع وقت 
مکن أن تدمج جیع أطرها الباحثة ل هذا النظام الجديد عن 
طريق برامج تكويئية مستمرة » ونر جيم الوسائل التكنولوجية 
الحديثة إذا هی أرادث أن gad‏ طفرة سريعة فى ال الببحث 
العلمى فى العلوم الانسانية . 

وإذا كان اختبار نص واحد فى الدراسة Ga‏ شروطاً ملائمة 
لتقديم gad‏ قريب من الضبط , فإنه بالنسبة ٠ el‏ يبقى 
الانجاهات الروائية + أو عل الاصح يصير تكوين هله النظرة شديد 
البعاه . وهذا ما يجعل الاستفادة من الوسائل التكنولوجية المديثة 
شديد CAD‏ حتى تتوافر السرعة المطلوبة لتطور البحث العلمی » 
دون أن يغيب عنصر الشمولية والدقة فى وصف المادة الروائية 
المدروصة وتحديد دلالاما , 


* ضرورة احتباط النقاد الروائيين لى تصديق جميع الآراء الى 
نصدر عن الروائین آنفسهم حول إناجهم الخاص . وقد لاحظنا 
هیمنة هذا بانب فى تطبيق yell‏ التاريخى الضاحب بالانطباعية ‏ 
غير أن الناقد الروائى العرى تخلص نسبياً من هذا الجائب » 
خصوصاً مع بدابة ظهور النقد البنائى للرواية . 


والواقع أن الإبداع الفنى والابى بشكل خاص ( ومنه الرواية ) 
لا يمري JS‏ تفاصيله فى سباق وعى المبدع ؛ فإذا كان الوعى 
حاضرا فى الإبداع بشكل من الاشکال فان كثيرا من أليات الإبداع 
تبقى غامضة بالنسبة للمبدع ذانه . ولعل أفضل دليل عل ذلك هر 
وجود النقد pol‏ نفسه بكل اتجاهانه ومدارسه ونظرياته مند القدم 
إلى الآن ١‏ بوصفه تخصصا متميزا يبحث فى أصرار الإبداع . 
وتقنيائه . ولعل ded‏ الإبداع الاب وقدرنه فى التأثير على الآخرين 
تتحدد فى قدر كبر مها بهله الموائب المجهولة التى بحس بها البدع 
والقاریه العادى عل السواء ۰ ولکم| هلان (alt‏ الخخاصة 7 
والنافد الأبى بسیب ذلك ينبغى أن پعتمد AST‏ عل علمه الخاص 
لاعل آراء المبدعين وتعليقاتهم . أو هو nt‏ عل الاقل أن aris‏ 


تلك الآراء على ضوء التصوص الدررسة بالوسائل رالادرات الى 
پستخدمها فى التحليل . 


© ضرورة نجلب التصنيفات الهائية ٠‏ خصرصاً ما يتعلق منها 
بتحدید أنواع الرواية ؛ ذلك أن القول بالنوع الخالص كثيراً 
ما بصطدم عند التحلیل بصعوبات ins‏ ‘ نظرا لقابلية الرواية 5 
برصفها فنا بعلن عل الدوام عن حضور الوقائع والفضايا 
الاجتهاعية , OY‏ تحتوی كل القضايا المکنة . وقد تبن لنا كيف أن 
التحدیدات ll‏ وضعها د. عبد المحسن طه بدر : با ماه : 
روايات الترفيه , والنسلية والتعليم : بدت اعتباطية » بالنظر إلى أن 
كل نوع من هله قابل لان پجتوی عل العنصرين OD AW‏ 
رلعل انهاه النقاد الشکلانیین إلى الاهتیام بالوظالف وأموار 
الشخصيات »_واهماهم_لتمیز_ الأنواع الروالية اعتهاداً عل 
موضوعانها ٠‏ كان بسبب إدراكهم لاعتباطية مقیاس اله 
الرضوعان وعدم صلاحيته فى التحليل . ونذكر فى هذا الجال 
الانتفاد الذى كان قد وجهه « فلادمير بروب ؛ لمن سبقوه . عندما 
لاحظ أن التصنيفات ll‏ اعتمدوها فى حديد أنواع الخرافات 
الروسية بقيت بدون قيمة علمية بسبب قابلية كثير من الانواع 
لاحثواء عناصر الأنواع الأخرى فى نفس الوقت(۳ , 


إن ای تصنيف يعتمد هل موضوعات المحتوى » سيكون عرضة 
للوفوع فى النظرة التجزيثية للنص الروائى المدروس ۰ فى الونت 
الذى ينبغى النظر إلى دلالة برغ pole‏ المحتوى انطلاقا من 
نوعبة العلافات القائمة بين هله العناصر نفسها وهله حقيقة رجهت 
الدراسة الحكائية نحو الورفولوجیا . 

غير أننا لعتقد أن التصئيف الموضوعان للمحتوى الروائى يمكن 
أن پفوم » بالرهم من أن أهميته ليست كبيرة فى نظرنا . إذا احدنا 
بعين الاعتبار العناصر المهيمئة فقط . وى هله الحالة لن يكون 
التصنيف اليا ومطلقاً بل سياد فقط بالعئاصر الغالبة فى كل نوع 
روائی . ولعل مفهوم « القيمة المهيمئة » الذى رضعه جاكويسون 
leg‏ فعالية إجرائية كبيرة فى هذا المجال . ثم إن مفهوم « الحرار» 
والتناص اللذين شاع [dle‏ فى رفتنا الحاضر فى ۶ 
الدراسات الأدبية لم يعد معهیا فى الإمكان أبدا أن نتحدث عبا 
ant‏ النوع الروائى الخالص . 


© لا نستطيع أن نقول بان التأويل الإديولوجى للادب لبسث له 
مشروعية J‏ العمل التقدی الروائى ۰ OY‏ مثل هذا القول لم تعد له 
فيمة فى وفتنا الحالى الى استكملت فيه نظرية الرواية عمجمل 
عناصرها بعد أن قدم كل منہج عل حدة أهم خلاصانه ونتائجه 
النظرية والتطبيقية » ونیین أن كل میج من المناهج الأساسية ‏ 
( النقد السوسيولوجى » والنفسى ؛ والبنائى )۳ ۰ يتناول جائباً 
واحدا من جوانب العمل الأدى ؛ الأول بتصل بالجائب التدارل ۱ 
والثان بالجائب الذان ؛ والثالث بالجانب اللغوی للنص . غير أننا 
لاحظنا من خلال دراسة لماذج النقد الاجتهاعى للرواية أن الدراسة 
dolor!‏ للرواية عندما تنطلق من معطيات سياسية واديولوجية 
مباشرة Sly‏ التحليل البجی تقد كل ملمح من ملامح اند 


© راقع وآفاق التقد الروالى العري 


الموضوعى ۰ ونعتقد أن الناقد الاجتماعى بامکانه أن يعبر هن آرائه 
الخاصة ‏ ولتكن حالف لأراء المبدع نفسه ‏ ولكن عل شرط أن يتم 
وصف رؤية العالم كا تتجل فى العمل الأدى درن إغفال أى عنصر 
من عناصر البناء الفنى الذى تتشكل بره نلك الرؤية . وهنا بض 
أن تلك النافد قدرة كافية على التجرد النسبى من ذائه قصد فهم 
عالم النص المتميز . واذا تم إقناع القارىء بامانة وصف المادة 
الدروسة کہا هی ۰ فان کل موقف إديولوجى بان بعد ذلك يكون 
فریبا ص تفدیر القارىه رنهمه ۰ 

وقد تبين لدا من دراسة اشکال النفد olor Yl‏ أن Ast‏ الاماط 
تقديرا لتميز الإبداع الروائى عن الإديولوجيا بعناهاالسیامی هر 
الانجاه الذى det‏ بمفهوم الرؤية بمعناها الرتبط بنظرة الجماعة , الا 
يمتوى عليه هذا الا جاه من مفهوم توسط فكرة المماعة بين الوعى 
الفردى رالوافع .وتوسط الشكل الأدى بين الفرد ورؤية العالم الق 
بعبر ها . کل هذا يحقق مرونة كبيرة فى التعامل مع النص الرواش 
باعتباره حاملا للإديولوجيا ومعبرأ ل نفس الرقت عن موقتف 
gael‏ . 


* ويمكن أن Gab‏ بالتاويل الإديولوجى الباشر كل حاولة لفرض 
رؤية عقدية , وأخلائية ل ميدان adel‏ الروائى a‏ لان الحوار بين 
الناقد والنص من جهة » والناقد والقارىء من جهة أخرى » 
سيخرج عن نطاق الإفناع بالمنطق إلى Sle‏ المشاعر الذاتبة 
والجماعية . وهو ما جانب كل مماولة لتوجيه النقد الرواثى نحو 
المسار العلمى المنشود . ونسجل هنا بان النقد الروائى العربى من 
خلال النماذج الى درسناها لم يستخدم إلا فى حالات نادرة مثل هله 
الوائف العقدية وقد رأينا ففط ملامح من هذا فى نقد أحمد poly!‏ 
اهوارى9" , 


* عل أن الیل إلى التفسيرات المثالية والميتافيزيقية لا بزال يتخلل 
بعض الدراسات ابتداء من المنيج التاریخی فى نقد الرواية إلى 
البنائية . وقد آشرنا بصدد دراسة tl‏ المهجى عند الناقدة نبيلة 
إبراهيم إلى أا تبنت بشكل متطرف أحياناً تأملاث صرفية مصحوبة 
بتعابير ذات دلالات ميتافيزيقية ک : (حركة الروح is! ٠‏ 
المظلمة . جوهر الاشیاء والحياة ۳۳ . 

وقد لاحظنا أيضا. ونحن نتحدث هن النقد الوضوعان فى 
جانب الارسة ‏ أن الفلسفة الوجودية بصطلحانبا احاصة قد 
مارست تأثيرها عل الناقد غالی شکری(۳۹) , LS‏ نَقْدَهُ طابعاً 
مثالياً وعفدياً فى نفس الوفت , وهلا بل الدراسة النقدية إلى 
عرض الراقف الذاتية أكثر من وضع معرفة موضوعية بالنص 
الروالی . 


© إن أحكام القيمة لبدو لى نظرنا موجودة فى كل ممارسة لقدية 
تتناول الرواية بالتحليل . غير أن أشكال وجودها تختلف من ممارسة 
إلى أخرى . فعندما تكون ما مهم على جانب التحلیل 
رای jb‏ الدراسة إلى مجال كامل لسيادة الذوق الشخصى . 
والذوق وحده ‏ كما تبين عند القارنة بين أفق انتظار القارىء ۽ 
ily‏ انتظار الناقد - Gp‏ بين صاحب العرفة » ومن لا معرفة 


۱۸۳ 


حید لحمدال 


له . وعندما تان أحكام القيمة ضمنية فإنها تكون مب عل نتبجة 
التحليل » والقارىء هو الذي سوف يكتشف علاماتها من خلال 
مراحل التحليل نفسه » فضلا عن أن اختبار الناقد لنص رواش 
ial‏ للتحليل كثيراً ما يكون Leu‏ عن رای فیمی مد Jai‏ اختيار 
النص مذ البداية . 

ونمتقد of‏ احکام الفيمة الضمنية هى أفرى وابلغ تاثيراً d‏ 
القارىه من الاحکام المباشرة والسبب فى ذلك برجم إلى أنها تأ 
مصحوبة بقرة الإقناع الماثلة فى تضاعيف التحليل بمختلف أدوانه : 
القارنة والاستدلال والاستنباط , 

إن ay‏ التاقد إلى أحكام القيمة الباشرة كثيرا ما Fat‏ عن رغبة 
معاكة للمعرفة ؛ لانه بعفی الناقد من الجهد المضنى الذى يلبغى 
Sf‏ یی فى تأمل النص الروائى ذى الصفحات الكثيرة ٠‏ بكل 
ما يستتبعه ذلك من معاناة > وما يتطلبه من معرفة واسعة ودقبقة 
بالتجربة النقدية السابقة عل PY‏ لى إطار yall‏ الذى برنضیه 
لنفسه . ونعتقد أن العيارات QW‏ الواردة فى نقد الدکتور عبد 
المحسن طه بدر : الحساسية . الحيوية , الإثارة » جفاف الأسلوب 
a yey‏ لا يمكن أن تکون فا فعالية إجرائية , لأا قابلة عل 
الدرام لتأویلات iss‏ سوام من طرف النقاد أم س طرف القراء 5 

وفد تبين لنا أن النقد البائ للروابة فى العالم العرى لم يتخلص 
أبدا من هلء الاحكام » عل الرغم من أنها كانت احد الجوانب الى 
تشد البنائيون الغربيون فى ضرورة إبعاده عن التحليل البائی 
للنص اطکائی بشكل عام . وقد رابنا كيف استخدمت ١‏ سيزا 
فاسم » كثبرا من الكلمات المشابية لما سبل . که : رائع ۰ وبارع ؛ 
راسلوب فج ۰ حبوية + عمق ts‏ بسن ae (Malt‏ أنه كان 
بإمكانها أن pices‏ عن ذلك كله بالتحلیل والفارنة وحدها , لان 
الهم هو أن ببين الناقد كيف استحفت الروابة أن ترصف بذلك . 
رعندما بتحدث الناقد عل هذه الكبفية نَفْرِض الاحکام القيمية 
نفسها عل الفاری: بشکل ضمی . 
© رابنا أن کل مناقشة موضوعاتية للرواية ‏ خصوصاً إذا كانت 
ذات طابع تلفيقى ‏ نميل إلى نیب كل سيطرة للنظرية النقدية . 
عل أن هناك جانبا آخر له نتائجه السيئة على النقد الروائى وح 
النظرة التجزيئية للنص المدر وس ٠‏ فالنظر إلى أجزاء الروابة كلا 
منباعل حدة كمحطات cil SoG‏ فكرية فى كل انجاه وفق ES‏ 
السرد لا وفق قانون الترابط المنطفى Cae ٠‏ كل قيمة للنص 
الروائى المدروس ؛ GY‏ ینیب النظر إليه بوصفه وحدة متهاسكة 
العناصر . ومتفاعلة فى الوفت نفسه , 

وكليراً ما يلتفى هذا النمط من الدراسة الموضوعاتية التجزيئية 
مع طفیان فكرة الانمكاس فى النقد » ذلك أن do‏ النص الروائى 
عالما عاكسا فحسب لقضايا الوافع الخارجى یلفی أرلا مقصدية ( ۰ 
غائية) النص الروائى . ود ثانيا محال النقد فى الذراسة 
الوثائقية ؛ وهو ماتوجهث نحوه سوسيولوجيا المضامين . ولقد 
لاحظنا كيف كانت بمارسة النقد التاريخى والاجتماعى للروابة فى 
العالم العرى ميل فى بعض نماذجها إلى هذا التوجه . ومن شأن هذا 
أن ینم من الوقوف على غابات النص الروائى ؛ أى عل مضمون 
رسالته التمثيلية . 


© ويمكننا أن نشير فى إطار تسجیل هذه الملاحظات ‏ الى 
عددناها استنتاجاتٍ مستخلصة من جموع الدراسة ‏ إلى قضايا 
أخرى نافشناها كثيرا نحت عنوان و اخشار الصحة » ؛ ومنبا ضرورة 
توافر التهاسك المنطتى بين أجزاء الدراسة النشدية سواه تعلق PY‏ 
بالجانب النظرى ام بالجائب التطبيفى . ويتضمن ذلك كله وضوح 
القدمات والتحلیل روضرح النتانج , ولا يتوافر ذلك كله بالطبع 
إلا إذا كانت غايات الناقد محددة بشکل واضح أيضا . 

ومن pall‏ وری أن تكون لغة الناند محددة وغير قابلة لمفتلف 
الثأويلات . رآن نستخدم المصطلحاث فى نطاق ما هر خصص فا 
فى النظرمة المبجية المتبعة . 

رکثیرً ما نجد لغة النقد الروائى تجنح إلى نوليد المقاييس فى كل 
لحظة ‏ وهو ما ينطبق عل المارسة الوضوعائية . ذلك بان وحمدة 
الخطة الفكرية تنتفى مع تعدد الاطروحات » وغالباً ما gay‏ ذلك 
إلى تبنى منطلقات متناقضة فى الأن نفسه . 

وقد Road‏ النافد فى عالم من التفريعات العشوائية بسبب عدم 
ضبط اللمعلومات ۱ كأن يتم تفریم الفضية الواحدة إلى قضيئين 
اجتياعى أو العکس ٠‏ وكالخلط بين أدرات التحليل » ومادة 
التحلیل ۳۷ . 

ویمد الاغلاص فى نقل أفكار الا خرین مسألة أساسية فى العملية 
النقدية . وهنا لاد من الحديث عن الترجمة بوصفها وسيلة لنقل 
المجهرد النظرى للنقد الغرى فى هذا المجال . 

ولقد آشرنا إلى هذا المشكل فى بداية الاستنتاجات العامة . كما 
عرضدا فى متن الدراسة إلى بعض مماذج الترجمة سواء ترجمة الافکار 
ام ing‏ المصطلحات(*) ۰ وقد تبين لنا فيها بعد كيف أن عدم 
ضبط عملية نفل العرفة يؤدى إلى نلق ثراكم معرنى زائف يصعب 
pines‏ عن التداول . 

رلقد ظل النقد الروای العری خلال مرحملة طويلة ww‏ وهه 
ملاحظة اساسية - لا يعطى أهمية كبيرة للاحالات ‏ فهناك كثير من 
الافکار القتبسة من مراجم ومصادرء إما بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة لا بنص النقاد عل مصادرها . وقد تأ الإحالة إليها غير 
ثامة . وهذا ینم السير الطبيعى لتقويم الاعمال النقدية ؛ 
ومحاسيتها ۽ كها يقلل من درجة مصدائیتها العلمية . tae olay‏ 
يمكن أن تنطبق على كثير من لماذج النقد OO gall‏ 
نحو بناء نظرية لللقد الروالی العری : 

أكدنا فى بداية هذه le Vi‏ العامة af‏ الاستفادة من مناهج 
النقد الروائى الغرى مسألة مشروعة » نظرا لتخلف البحث فى 
ميدان العلوم الانسانية فى العالم العری ؛ نتيجة لتخلف التطور 
الحضارى والعلمی . 

غير أن السؤال مع ذلك يبقى مطروحاً بالنسبة الخصرصيات 
التجربة الروائية العربية ؟ . وقد قلنا بان أغلب من طرحوا هذا 
السؤال جعلوه وسيلة لمنع كل استفادة من الغرب : ومن حسن 
الحظ أن المهتمين بالتنظير النقدى للرواية . ۸ جمنحوا نحو هذا 
التطرف . 


رنلاحظ أنه مرقف بفی منداولاً فقط عند غير الواکبین لتطور 
البحث فى جال العلوم الانسائية ؛ أى انبم وففوا عاجزین أمام 
التعفيد الذی أخيلت تعرفه الدراسات الادبية عموما بحکم ارتباطها 
باللسانبات والمنطق » ودخوفا عالا من الضبط كان غالبا بشکل ما 
فى كثير من الهارسات الثقدية gil‏ سادت فى العالم العربي خلال 
النصف الارل من هذا القرن » لأا اعتمدث كثيرا عل سبولة اللغة 
راطلاق العنان لشرارد الأفكار('' . 


ومع ذلك نرى ان طرح خصوصية النظرية النقدية الرائية فى 
العالم العرى مساألة مشروعة . غير أنه من الضروری وضع اليدود 
لما نسميه باخصوصية ؛ فمن الطبيعى أن الرواية العربية نستخدم 
اللغة العربية بكل ما تحمل من تقاليد أسلوبية متراكمة منك القديم : 
ومن الضرورى أن حمل لغة الرواية العربية هموم القضايا العربية 
الخاصة . إلا انه بصعب فى جيم الاحرال نی أى علاقة تناظرية 
بين الانظمة اللغوية المختلفة . كما بصعب أيضا نفى ای علاقة بين 
القضايا واهموم الإنسائية فى كل أنحاء العام . 

عل أن القوانین اللسانية ‏ كا هر معروف - ظلت ركز عل 
الجوانب التى تشترك فيها كل اللغاث . وعل هذا الاساس سارت 
الأبحاث الشكلائية الى تناولت الظاهرة الادبية بالتحليل . فقد 
دابت عل البحث عا يجعل الأدب أدبا . وكان هدف النظرية 
البنائية فى الاغلب أن تصل إلى القوائين المجردة الى حكم بعض 
الأنواع الأدبية فى الرصيد الثغای العالی , کا هو الشأن فى ابحاث 
ليفى ستراوس » وحتى فى أبحاث للاديمير بروب ؛ وفرماس ٠‏ 
Byes‏ 

والواقع أنه عندما بتعلق الأمر YY‏ الى كم صناعة السرد 
فان التجربة الروائية العربية هنا تصبح موذجاً فقط من افج 
التجارب السردية العالمية » ويجرى علیها ما بجرى عل مجموع تلك 
التجارب . وانه لمن الاعنات أن بان شخص ما وثتنا اطحاضر 
ليفول عل سبیل الثال بان المربع السيميرطيقى الذى وضعه غريماس 
اعتبادا على الدراسات المنطفية لا يصلح للروابة العربية بحجة أن 
اربع السيميوطيقى نشا فى الغرب , 

فهناك مستوی معين راجع إلى أن النظام العفل الى يحكم 
التجربة السردية فى جميع أقطار العام لا يمتلف آبدا , ونما له 
إمكانات تطور هائلة , وهى إمكاناث متاحة لجميع المبدعين عل 
اختلاف اننهاءاتهم العرفية . والبيثية . وإذا كان هناك تفاوث ز 
اكتشاف صيغ جديدة من Se‏ إلى أخرى فهو لا بختلف فى شىء مثلا 
عن التفاوث الحاصل بين البیثات العلمية المختلفة نتيجة لتباين 
مستوى التطور الحضارى العام فى تلك البیثات . 


وهدا كله نرى أن أفلب التتائج التى. توصلت إليها الدراسات 
البنائية والسيمپوطيقية ذات السئد اللسان , هی ثتائج عامة 
وصالحة لكل أشكال السرد بحكم ترکیزها على اجمانب الوصفی . 
راعتهادها على مفهوم العلاقات البابة لى التصوص المدروسة . 

عل أن الامر يختلف HU‏ بالنسبة للنظريات السوسيولوجية 
ونظرية التحلیل النفسى ۰ ذلك بانه من الضروری أن نیز فی كل 
منج سوسيولوجى للرواية بين المطیات العامة والعطیات اللقاصة» 


© راقم راناق النقد الروالى العرد 


إذا نحن اردنا أن نستفيد منه فى بناء نظرية للنقد الروای sual‏ 
فبحكم اعتهاد سوسيولوجها الرواية نی تأويل النصوص الروائية 
ووظائفها التداولية عل تحليل واقع اجتماعى معطى . فان ذلك 
سيدعو دون شك إلى التعرض لكثير من المعطيات السوسيولوجية 
الخاصة بمجتمعات بعينها . غير أن هذا لا ينفى القول بان نظام 
العلافات الا جتماهية الإنسانية له أشكال قابلة للتجريد ولان تصبح 
ها قوة الفوانین النظرية الشمولية , خصوصا إذا كانت هله القوانين 
مستندة إلى معطيات اقتصادية . وان الجهرد الذى بل فى اطار 
المادية التاريخية لا يمكن أن يحجب بمجرد وصفه بأنه « كلاسيكى ١ ٠‏ 
فالواقع أن مفاهيمه ZY‏ متداولة فى كل الحفول المعرفية 
نصطلحات غتلفة . ولكنها حمل فى العمق نفس الدلالات . 

لذلك فالمعرفة السوصيولوجية الق تطورت خارج الما ul‏ 
ستفرض نفسها أيضأ حتى فى دراسة حصوصية المجتمع العری . 
رهکذا يمكن مواجهة من يفرل بضرررة مراعاة خحصرصیات الرواية 
العربية بحکم انا عربية بقولنا وبماذا ندرس الواقم العري ذاته ؟ 
ذلك أننا سنکون هنا ابضا فى مواجهة السرسیولوجیا الغربية 
(Mandy‏ وهكذا فنخصوصية الرواية العربية وخصوصية الوافم 
العربى لا مكنا أن پلغیا الاستفادة من المعرفة الغربية , غير أله بعد 
أن تژغد الأسس النظرية العامة سوف يبقى عندئل هامش كبير 
لأكتشاف خصورصيات التجربة الروائية العربية ؛وباللحدید أثناء 
ممارسة تحليل تماذجها المختلفةىبل يمكن للناقد الروائى yt‏ أن 
بطمح إلى الإسهام فى تطوبر النظرية الروالية السوسيولوجية العالية 
بصفة عامة . 

ولعل الشىه نفسه ينطبق على الدراسة النفسية أو التحليل 
النفسى للرواية . فالعروف أن أبحاث هلم النفس والتحليل النفسى, 
النى جربت فى ميدان الإبداع الاس كانت ها غاية واحدة هی 
إخضاع الإبداع لقوانين نفسية محددة صالحة فى كل زمان ومكان ۰ 
dy‏ يكن فروید يشك فى أن نظريته قادرة عل ذلك , بل إنه كان 
پعدها مفسرة لنشوه العضارات . 

والواقع أنه مادام البدع الروائى العربى ينتمى إلى مجتمع لا بزال 
حتفظ بشروط النظام الأسرى الذى تتغلب فيه سلطة الاب فان 
جبع الفرضيات الاساسية التعلقة بنظربة الکبت والعفدة الأوديبية 
ردررها فى تفسير الابداع yall‏ والاحلام والامراض النفسية 6 تبقى 
ها قيمة كبيرة في تفسير كثير من الاعیال السردية ذاث الحمولة 
النفسية خصرصا ما يحتوى مها عل سيل من الاحلام 6 والرموز 
رالاساطیر . 


فهل معنی هذا أن النظرية اللفدية للرواية العربية ينبغى أن جمم 
بين هله المستويات الثلاث۳٩)‏ : 


الجانب البثائى . 
- والجبانئب السوسيولوجى . 
- والجانب النفسى ؟ 


إن التجربة النقدية العربية فى الوافع إذا نظر إليها فى شمولیتها 
وجدناها det‏ بجميع هله المنامج ‘ غير ابا لم تقدم كما لاحظنا- 


ام ع هج و 


ید لحمدان 


حتى فى النهاذج الى جمعث بين عناصر خنلفة من معطيات الناهج 
لمبابنة ‏ تصوراً متكاملا يوحد عل المسشوى الفلسفى 
التجربة النقدية الروائية العربية مع التجربة النقدية خارج العام 
all Yo‏ زمن متأخر . 

ذلك بأنه مئذ أن بدأت مناهج النقد نستفيد من العلوم الإنسانية 
كانث كل dole‏ من النقاد تعمل فى حقل تخصصهلیالتمیز . وقد 
بدت المناهج المسماة خارجية ( المنصلة بعلم النفس والسوسيولوجها ) 
بالسبة للتحليل اللسانى للادب تعمل خارج حقل الادب » 
خصوصاً إبان تحقين نجاح كبير فى مجال دراسة المستوى الثرکیبی فى 
النصرص . غير أنه عندما نقدمت الابحاث البنائیة إل ميدان 
الدلالة فى النص الأدى بدأت الصعوبات تظهر بوضوح sad‏ 
وأحذنا لاحظ العردة المحتشمة نحو السياق السیکولوجی ۰ 
olor Vly‏ للنصوص الأدبية . وما Jef‏ هذه العودة هر أا لم تكن 
عن طريق السوسیولوجین أو السیکولوجین , ولکنبا جاءت تلفائيا 
عن طريق احنیاجات منباجية وتأملات ابستمولوجية فى إطار 
التحليل البنيرى والسبمبوطيقى للادب , وذلك من FS‏ نقاد 
الادب أنفسهم , 

وهكذا أصبح الحقل السیمولوجی بتسم لیشمل علاقتين 
اساسيتين : 

— علاقة BU‏ النقدية بلغة yall‏ الأدى , 

- وعلاقة لغة النص الادي AL‏ 

وتفرم هائان العلاقتان عل عناصر ثلالة : ۱ 

EMI - النص‎ = (Le metalangage ) اللغة الواصفة‎ 

وقد لاحظ الهتمون بالسمیولوجیا ایض أن هذا النموذج نفسه 
كان موجوداً بشكل منفصل سیا عند کل من CD‏ ویر 
ماشيرى » عندما ألح الأول عل الوظايفة الوصفية للغة الواصفة + 
ومن ثم نظر إلى النص الأدى كشبكة من العلاقات بين الوحدات 
التركيبية والدلالية , وألح الثانى عل الوظيفة الإنتاجية للغة 
الواصفة » ومن ثم نظر إلى النص الأدى كملتقى نوابا ممتلفة 
وإدبولوجيات صريحة وضمنية ؛ أى أن غريماس أراد أن يضع نظرية 
للمادة الادبیة مع التركيز صل العلاقة : بين ( الموضوم الأدى س 
اللغة الواصفة ) بتغليب البعد النهاجی . اما بير ماشری ٠‏ فقد 


ركز عل العلافة : ( الموضوع الادی س مادة العالم ) أى بتغليب 
البعد pal‏ ۵ وهكذا طز إلى السيميولوجيا 
( > السيميوطيقا) بوصفه عل للادب ياح بهذين البعدين 


معا(*4) , 

ولفد كان التعريف اللی 1b‏ « دوسوسور 4 من زمن لعلم 
السميولوجيا بحمل فى طياته هذین البعدین معا : ١‏ يمكننا إذن أن 
نتصور علا بدرس the‏ الدلائل فى حفل el‏ الاجتماعية ر 
رسیشکل هذا العلم ad‏ من السیکولوجیا toler’!‏ وبالنتيجة (ed‏ 
من علم النفس العام ۰ ونسمی هذا العلم و سیمیولرجیا » ( مشتفا 

( » ) برى مارسبلوداسكال أن السيميولوجيا (tt il‏ بالانساق الشکلية هی 
أيضا سمیرلوجیا تأريلية + لكن gall‏ الضيق : أى فى إطار العام المغلق للنص 
ats‏ انظر الرجم الموالى ص : 18 بدابة الففرة ۲ 


من سميون Séméion‏ الإغريقية ای الدلیل ) وسیمرفنا هذا العلم 
عل مع الدلائل . والفوانين النى تحکمها . ومادام هذا العلم 
لا وجو لَه بعد . فإننا لا نستطيع أن نفول شيئا عما سيكون عليه 
مستقبلا ۽ غير أننا نرى ضرورة حقه فى الوجود . ا 
سلفا . واللسانیات ليست Spe‏ جزه من هذا العلم العا 
وستکون القوانین الکتشفة من قبل السیمیولوچیا قابلة fd oY‏ 
عل اللسانيات . وستجد اللسائیات نفسها thee‏ بمجال شدید 
التحديد ضمن مجموع الوقائع الإنسائية ٠‏ . 

ونلاحظ أن سوسور لم عمل فى البعد الإيستيمولوجى ١‏ الجائب 
السيكولوجى إلى جانب وظائف الدوال داغل الحشل 
السوسیولوجی . 
نظريات سيميوطيفية تستفيد من هلم النفس المعرفى LEYS‏ بذلك 
سوسور ماما . وذلك فى إطار التطور العلمى الحاصل فى هذا 
المبدان . مع الاستفادة من مفهرم الخطاطة السردية وتوسيعه » ثم 
nai‏ نس العناصر الروائية من ميدان الذكاء الاصطاعی ومن 
نظام ال Mig‏ . رهذا بعنى الاعد بعين الاعتبار جميع الفعالیات 
الذهنية ني الى م ی فى ماغ اغ دم أثناء الابداع ٠‏ ومقارنتها بنظام 

ثم إن الاهتم اكير Ally‏ « ریاشکایات ut‏ فى إطار 
جالية التلقى gL,‏ التداونی ۰ كلها مؤشرات تؤكد إعادة الادب 
إلى حفله ped‏ ۰ وفهمه فى سياق وظيفته دال النسق الثقاى 
والادیولوجی SU‏ ال فيه . 

والراقم آن التوجه السمیولوجی pS‏ النظرة بين الجانب 
٠ ah‏ والجانب الابستیمولوجی اصبح هم البحث فى ميدان 
دراسة أشكال الخطاب السردى رالادی بشكل عام ٠‏ خصرصاً بعد 
أن ظهر الطريق السدود فى Gil‏ الدراسات الأحادية الجائب » وما 
تلك التى تناولت مشكلة الدلالة من زاوية نظر فكرة النص المغلق . 
فأغلب pleat‏ و غرباس » عل سبيل المثال كان موجها ى حفيفة 
الامر نحو محتوى الأعمال السردية . وليس نحو gall‏ . وهله 
الفكرة سجلناها سابقاً » غير tol‏ نلح علیها نا لأهميتها ؛ ذلك ob‏ 
مفهرم ١‏ السيميولرجيا ٠‏ الذى نفصده عندما تتحدث عن التفریب 
بين المناهج' ليس منحصراً فى السيميوطيقا بعناها الحدد فى إطار 
علم الدلالة البنائى . ای الاكتفاء بالتركيز على الاشتغال الداحل 
للانساق الشکلیة»رمنبا انساق المحتوى ؛ والثییات . ولا هر منحصر 

فى التحلیل الانژویولرجی الذی مارسه لیفی سئراوس + والذی 
يمكن اعتباره نوعاً من « سمیولوجیا تأويلية » للانساق نفسها , 
رلكنه مفهرم للسيميولرجيا يمترى مجهود هانين السيمولوجيتين › 
ريضيف إليهها مجهودا Jd‏ انجاه الاهتهام بوظيفة ro]‏ دلائل yal‏ 
الروائى ‏ باعتبارها كلا داخل الحفل السوسیولوجی والنفسى ۱ 

ويرجع الفضل فى إبراز هذا الفرق الجرهرى بين أشكال 
السميولوجيا المختلفة لارسيلو داسکالءحین قال بعد أن عرض 
للنمطین cay!‏ ‘ 


« . . . بمكننا أن نکر مع ذلك فى dad‏ ثالث ٠‏ للتاویل ۲(* ای 


J‏ 1 سیمیولوجیا او رستکون هذه بمثابة تاريل تدلالات 
التجربة . فى مقابل العناصر البنائية . وان ما پسمی 
د سیمیرلوجیا : ۳ » هو بالتحدید امپربینوطیقا الفلسفية ۽ إنها ميج 
للتأريل بميلنا عل جماع التجربة العيشة » ولیس عل موضوعات 
محصرصة . وبهذا المعنى فإها لا تسمح عل وجه الدفة بالوصول إلى 
معارف معيئة » ولكن قبل كل شىء تسمح بالوصول إلى 
« الفهم » . والتعسارض القائم بين « السيميرلرجيا ۳) 
ود السيميولرجيا ۲ » هر التعارض للم لبداية هذا القرن بين 
« الفهم » ود التفسير MN‏ 


إن مارسيلو داسكال قد وضع يده بالفمل عل النقطة الاساسیة 
التى paid‏ التعارض الذى كان قال من بداية هذا الفرن بين الناهج 
الجديدة : الشكلائية والبنائية اللثان تیان بجانب الفهم » وبين 
المناهج التى بدأ ظهورها مع متصف الفرن التاسع عشر وتبلورت 
مع بداية هذا الفرن وهی مناهج تفسيرية كالنقد الاجنهامى والنقد 
النفسى . وهر نفسه التعارض الذى fe Le‏ « نظرية الادب » 
بين ما ١ thee‏ المناهج الداخلية . والمناهج الخارجية ADE‏ 


ففى الوقث الذى ظل فيه البنائيون يعتقدون أن ما ُو خارج عن 
نطاق الفهم لا علاقة له بدراسة المكى ( والقصود بالفهم تحدید 
مواقع العناصر البنائية للنصوص الحكائية وإدراك وظائفها فى إطار 
العلاقات التركيبية القائمة اها » ويتبع ذلك كله البحث هن 
أسباب « الأدبية » داخل هله التصوص ) نجد أن الدراسات 
السوسيونصية النى البثقت مع باختين ونطورت مع زرإفا . وزها , 
ens‏ شيرى رتود وروف ٠‏ وأمبيرتر إكو , وغيرهم » تركز جهردها 
عل إثبات حضور ما كان day‏ خارجا هن نطاق دراسة الزواية 
والأدب بشكل عام , ول بفت هذه اللإراسات أن تتسلح بجميع 
الادوات اللسانية والمنطفية لفهم النصوص وضبط Le‏ 
الداخلية , 


ولقد كان إخسّاسنا بضرورة حفن ١‏ سيميرطيقا )(©») عامة dad‏ 
بالنص الروائى بأبعاده المختلفة موجوداً قبل الانتهاه من إنجاز هذا 
العمل . ولعل المقدمة الى وضعناها لكتابنا : فى التنظير 
وا مارسة » ء كانت ad‏ هذا اهم ؛ فقد رن إلى الرواية كنم 
ثلاثى الرجوه : الوجه الدان ٠‏ والوجه اللسان » والوجه 
السوسيولوجى . ورانا أن أية مارسةنقدية لاتأمل الرواية من هله 
الجوانب الثلاثة ستبفی pats‏ نافصاٌ . غير أننا أشرئا الى أن 
المشكلة الأساسية ليست منحصرة فى هذا ابمانب وحده بل هی 


( © )ل نستخدم هذا المصطلح بالدات ؛ بل آشرنا فقط إلى ضرورة التركيب 
بون المناهجج المختلفة» ولملنا نشعر الان أن ما كان بعوزئا لتوضيح هذا الإحساس 
هو المصطلحات السميوطيقية نفسها , 

(© #)كشف الأستاذ د. محمد مفتاح عن yi‏ بعض الدراسات العلمية احدبلة 
ww‏ رالتصوص اللغوية بشكل عام 7 ومع ذلك كان qa‏ إحساس ضمق بان 
هذه السالة لن تعرق ابدا ضرورة استفلال هله المعطيات والفی بها إلى الامام 
رغم خطورتها المحثملة بالنسبة لتشريط الانسان , وضبط سلرکه . ( انظر کتابه 
tals‏ النص تنظير رانجاز) المركز الثقال العري . ط ۱ ۰ ۱۹۸۷ . صن : 
۷ . إن الامر هنا پشبه إلى حد كبير مرقف علياء الذرة , 


© راقع وآفاق الثقد الروائى ull‏ 


قالمة أيضاً فى مسألة alg]‏ الخلفية الفلسفية التى ستمند هذه 
ON Leal‏ , 

رلا تفوتنا الإشارة هنا إلى أن أستاذنا الدکتور محمد الکتان كان 
قد بسط القول فى مسألة ضرورة تعدد زوايا النظر إلى الظاهرة 
الأدبية ؛ فقد wold‏ من منظور فلسفى حاص » عن تلك العلاقات 
الثلاث الى أولتها السیمیولوجیا المعاصرة أهمية بالغة . ونوجرٌ رأيه 
كما پل( : 


۱ علاقة الأدب بالدات : إِذْ يرى أن التعبير الادن هو أولا 
تعبير عن تجربة فردية لفسية Sd‏ أو عاطفية . وهذه النقطة تشبر 
بشكل واضح إلى البعد الذان رالفسی للظاهرة الأدبية . 


[Sat‏ تحدث عن TH‏ الأدب بالمجتمع (علاقة 
موضوعية ) ۰ فالادیب وان كان فردا . فإنه لا pan‏ خارج مميطه 
الاجتماعى 6 كما أنه بأل من هذا المحيط رسائل باه : اللغة . 
والتقاليد الفنية » but,‏ التعیر gil‏ 4 


۳ - علاقة الأدب بالظاهرة الفنية ( علافة عضرية ) ويقصد . 
فى الواقع . علاقة داخلية فى الادب ذاته : لانه يرى أن و ما یز 
لادب عموما مثلما یز ای فن ‏ هو أن يكون فى صورته ما يدل 
عل أنه فن » . olay‏ إشارة واضحة الى مفهوم « الأدبية » الذى 
تبلور لدى البناليين . ويضيف الدكتور محمد الكتان إلى ذلك كله ما 
سياه د علاقة الأدب بجدلية الواقع فى كل مظاهره OMe‏ وهی فى 
الراقع علاقة متجلية بشكل واضح ابضا فى العلاقات السابقة . 


إن هذا التصور الثلائى التوجه . هو ما كان يوز النقد الروائى 
العرى ٠‏ ومهها اختلفت التصورات الفلسفية التى تسنده فانه 
یکتیب SS‏ على أن يتحول إلى أدوات إجرالية US‏ نب نفسه 
بصورة أكبر من الظواهر الأدبية المدروسة وعمل فى كل لحظة عل 
إهادة النظر فى بنائه atl‏ . 

ونشعر فى Sele‏ دراستنا هذه أنه كلما اقترب میدان الدراسة الادبية 
من حفل العلم AB‏ ال الفلسفة بوصفها رؤية للعالم » لان 
هله الفلسفة ستتداخل مع الإبستيولوجيا بل أن هذه الاخيرة ستحل 
محل الرؤية للعالم عند الناقد . وهکدا (ged‏ اختلفت الفلسفات 
والمقاصد والنرابا المبطية (©*) وراء كل دعلم» للرواية » نان 
الاقثراب من فوانين yall‏ الروائى ردراسته فى علاقائه الحوارية ره 
الجدلية ) هو الذى سيبقى مفباساً ثابتأ لنجاح كل محاولة تسیر فى هذا 
الاتجاه . رتقضی الرؤية الحوارية أو ابحدلية بالنظر إلى النص فى 
علاقاته الداخلية . وعلاقته مع البنية الذهنية التى ابتکرنه , 
رعلافته مع الوسط السرسیوثمال السل رالعالی . والميدان الذى 
بتسع فده العلاقات فى الوقت Jb!‏ هو « السیدپولوجیا ؛ باعتبارها 
علا منباجیا وتأملا إبستيمولوجيا ؛ إنها الافق المنباجى الذی يتراءى 
لنا لاحتواء نظرية للرواية العربية تريد أن تفترب من الهارسة 
العلمية . وان طريق البحث فى هذا للیدان طویل وشاق » وما هر 
4st‏ . أنه | بعد فيه بعد الآن . مکان ll‏ النقدى أو للرجم 
بالغيب . 


فى الر Aly‏ السورية . منشورات احا الکتاب العرب . دمشق ۱۹۷۹ . 
ص : 1 . 

(۲) تسى هنا طبعا من يرفض هذا المربع بحكم صعوبة تطبیقه أو عدم 
وضرحه . . . فهذه مسألة تتعلق بمدى قدرة انفتاح المهتمين بالنقد eH‏ + 
عل علوم المنطق . والرياضيات » وفيرها , 

(۳) نقد الروابة فى الأدب العري الحديث لى مر . دار العارف . ط : ۱ . 
۸ . ص : ۷۸ . 

(4 ) الرجم السابق ... صن : ۷۸ . 

( ۵ ) انظر کتاب باختین و الخطاب الر والی ؛ ترجمة محمد برادة » وخاصة الفصل 
المنون ‏ الأسلوبية الماصرة والروابة ؛ ففى بدایته ينتقد تعامل الأسلوبية 
التقليدية مع الرواية . دار الامان - الرباط /۱۹۸۷ . ط۲ . صن : 


۳۲-۳۱ 
(1 ) انظر ما لاحظناه عند موريس أبر ناضر بشکل خاص فى اجحانب اللظری فى 
الفصل الخامس . 


( ۷ ) إن أفرب النقاد إلى تطبيق الوحدة Herel‏ هی سيزا فاسم , فقد تبنت فى 
الجانب النظرى معطيات البنائية . إلا ابا جنحت فايلا فى التطبيق إلى 
الثاريل الوجودى . انظر ابمانب التطبيقى من الفصل الخامس ؛ وحاصة 
ما کتبناه تحت عنوان : التأويل الادپرلوجی . 
T. Todorov : Introduction a La Literature Fantastique, Seuil : ( A )‏ 
p: 104.‏ ,1974 
)4 اشرنا هذا فى مقالنا : بين البنرية التكوينية وسوسپولوجیا النص ( حول 
مفهرم النهم الغولدمان والحوارية الباحتينية ) Ue‏ دراسات سميائية أدبية 
لسائبة . عده: .١‏ خریف ۱۹۸۷ . رخاصة فى شأن التركيب بين 
اشاهج فى العالم pall‏ ص : ۱۲۷-۰۱۲۹ أو لى الضرب 
ص : ۰۱۳۸ ۱۳۸ . 
Weal )۱۰(‏ الکلام فى هله الفكرة فى مقدمة کتابتا : فى التنظير والمارسة 
براسات فى الرواية المفربية . منشرراث عيون . ط ۱ ۰ ۱۹۸۲ . 
ص ۷ . وقد لاحظ الدکترر محمد برادة أيضا أن الخطاب الرواش بحكم 
تركيبته المتعددة المناصر ؛ بر فى ملتفى فروع معرفية متباينة ور ما 
الالسنية والسيائباث . والشعرية والتحليل النفمى والسرسبولوجيا , انظر 
مقدمة ny‏ لكتاب باختين : الخطاب الروالی , دار الامان الرباط . 
۷ . ص ۱۷ . 
(۱۱) انظر التحليل السميائى أبعاده وادوائه » حوار مع د. محمد مفتاح . مجلة 
دراسات سمبالية لسائية . عند ۱ . خریف ۱۹۸۷ ص : ۱۲ ۱۳ . 
iy all )۱۲(‏ أن هذا المصطلح متداول فى اطار نظرية جمالية التلفی . 
de Bruyne J. Herman, M. de Schoutheete. Dynamique de la ۱۳‏ .2 
.32 : م 1974 recherche en sciences sociales. P. U, de France.‏ 
)۱4( ۰ 21 :م Ibid sss,‏ 
(۱۵) انظر : عه Elrud Ibıch et D. ۱۷۰ Fokkema, La théorte Littefaire‏ 
XX sciecle. in — theorie de la literature editeur Kibedi Varga.‏ 
p: 44.‏ .1981 
)11( إننا نتحدث هنا عن الانطباع العام الذى کوناه من خلال دراستنا لجموع 
التجربة اللقدية . وهذا لا يعنى آننا ننسى عداء النفد الوضومان لكل عل 
نحر التتظبر . غير أننا gig‏ بالتوجه العام للنقد الررائی ۱ ذلك بان 
عارلات النفد الرضرعان برهم كثرتها بقیت متخلفة هن أن تاخذ الدرر 
الريادى فى النقد الروائى العرى . ولن تتمکن من ذلك إلا إذا هى ربطت 
نفسها باللسائيات الحديئة كما حصل فى آوربا بالنسبة لمحاولة تودورف فى 
wis‏ مدعل إلى دراسة الادب العجائبى . 
(۱۷) انظر ما قلثاه نمت عنوان : ١‏ الرؤية التاريحية المثالية : عند دراستنا لعمل 
هذا الناقد فى الفصل الثال ۰ اخانب التطبيقى . 


(۱۸) انظر الفصل الخامس المائب النظرى بشكل خاص . 

)14( انظر الفصل الخامس الجائب التطبيفى وخاصة ما ورد تم عنوان 
0 التاریل الفلسفى ١‏ . 

(۲۰) انظر الفصل اخامس : المائب النظری هل اخصوص . 

(۲۱) انظر الفسل الأول : الجائب النظری . 

(۲۲) انظر دراستتا لکتاب الروابة والوانع فى الجائب النظری من الفصل 
gal‏ . 

(۲۳) انظر الفصل GW!‏ : الجائب التطبيقى الأول . رخحاصة ما ورد تحت هنوان 
poll 0‏ 3 

Svend Erik Larson, Sémiologie Littetaire, essais sur la Scene )۲۵( 
textuelle— traduit du danois par francois Arndt, Odense 

University Press, 1984. 2 : 129 — 130. 

(۲۵) انظر الفصل الأول الجائب النظری . ص ۷۲۷ . 

(۲۱) انظر الفصل الأول الجانب النظری . ص ۷۲ . 

(۲۷) انظر عل الاخص طبيعة الدراسة الاسلوبية عند د. عبد الحسن طه بدر 
كا وضحناها فى الفصل الأول اجخانب التطبیفی . 

(۲۸) نشبر هنا إلى آننا أعددنا برازا: هذه الاطروحة أبحاثا خاصة فى موضرع 
+ أسلربية الروابة ٠‏ هی بثابة مقدمة نظرية نعتزم إصدارها فى AS‏ 
تحت نفس العنوان . وفد عا جنا فيها مجمل الفضايا الخاصة بقیام أسلوبية 
جديدة للرراية , 

. انظر الجائب اثطبیقی من الفصل الأول‎ )۲٩( 

(۳۰) عالج وللادمير پروب ؛ هذا الشکل فى الفصل الأول من كتابه : 
Morphologie du conte. tradu. Marguerite Darria, Tzvetan‏ 

Todorov et Claude Kahn, Seuil 1970. 

(۳۱) يمكن إرجاع جميع مناهج النفد باختلاف تسمیانبا إلى أحد هذه التوجهات 

مع اخدلاف بين فى مسنويات انالا إلى هذا الجانئب ار ذلك أو تركيبها . 


carry‏ انظر الفصل الثان . الجانب التطبيقى نحت عنوان « نقد إديولوجى 
gatas‏ منحبر | . 

(۳۳) انظر الفصل الخامس . الجانب النظرى النقطة رقم : ۲ . 

(۴۸) انظر الفصل الثالث . الجائب التطبیفی . وخاصة ماورد تحت عنوان 
١‏ حور العالجة الموضوعائية ٠‏ . 

(۳۰) انظر الفصل الأول الجانب التطبيقى وخاصة ما ورد نحث العئوان 


الفرعى : الأسلوب , 
(۳۰) انظر الفصل الخامس . الجانب. التطبيقى وخاصة ما ورد تحت هوان : 
SI! pil‏ . 


(۴۷) مكن الولف عل هذه ان فى الجائب rll‏ الفصل الخامس , 
نت هوان اخنبار الصحة , 


(۳۸) انظر ابمانب النظری رالتطبیفی عل السواء فى الفصل الخامس , 

. عرض له المشكلة د. سمید علرش بصدد حدیثه عن الادب الفارن‎ (A) 
رفد وضع جدولا مطولا للاقتباسات الواردة فى بعض الژلفات درن أن‎ 
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نصوص من النقد العربى الحديث 
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طبع سب 


بشارع عبد المز بزخلف جامع المظام 


© الغلاف الأمامى للوثيقة 


نحن مد نور رئيس يابة مصر 

من حیث انه بتاریخ gly.‏ سنه ۱۹۲۹ تقدم بلاغ من الشیخ‌خلیل 
حسنین الطالب cil‏ العالى بالازهر لسمادة النائب العمومی ينهم فيه 
لد کتور طه حسين الاستاد بال مامعة pall‏ بانه الف US‏ اسما ( فى الشعر 
Ga‏ ) ونشره على امور وفى هذا الکتاب طمن صر TA GE‏ الم 
حيث نسب اللرافة والکذب لمذا الكتاب السماوى الكري الى اخر ماذ کره 
فى بلاغه 


و بتاريخ هبو نيه سنة 1455 ارسل فضيلة شبخ المامم الازهر لسعادة 
ad fiz, Wass geal a‏ تقرر أرفمه علدا الجامم الازهر عن كتا ب الفه 
له حسين الدرس بالجامعة المصرية اسیاه « ق الشمر ال جاهلى » کذب فيه 
اران صراحة وطمن فيه على النى صلى الله عليه وسلم وعلى سبهالشرريف 


واهاج بذلك ثاثره التدینین وانى فيه ما JA‏ بالنظم العامه ويدمو الناس 
للفوضى وطلب انخاذ الوسائل القانو نبه الفعاله الناجمه ضد هذا الطمن 
على دين الدولة الرسمي وتفدجه لللحاكة وقد ارفق بهذا البلا صورة من 
تقرير hel‏ الفضيلة المداء الذى اشار اليه في كتابه و بتاریخ ۱۵ سبتمير 
سنة ۱۹۲۹ تفدم البنا بلاغ آخر من حضرة عبد اميد البنان افندي مضو 
مجلس النواب ذكر فيه ان الاستاذ طه حسين المدرس بال مامه المصر بهئشر 
ووزع وعرض baad‏ الحافل رالحلات الممو مي ةكتابا اسماء الشمر الجاهلى » 
طمن و آمدي فيه على الدين الاسلامي وهودين الدولة بمبارات صر مه وارده 
في كتابه سيبينه ف التحقيقات 

وحيث انه نظ را لتغيب الدكتور طه حسين خارج القطر المصرري 


۲ نج 
قد ارجائالتحقيق الىمابعد مودته فلماعاد بدأنا التحميق بتاریخ ۱۱۹ گنو بر 
سئة 1455 فاخذنا اقوال المبلغين جلة بالكيفية المد كورة محضر التحفبق ثم 
استجو با المؤلف و بمد ذلك اخذنابي‌دراسةالوضوع در ماسمحت ALIS‏ 

وحيث قد انضح من افوال pr! cnabll‏ ينسبون لمؤلف انه طمن 
على الدبن الاسلامي فى مواسْم اربعة من كتابه : 

الاول - ان المؤلف اهان‌الدن الاسلامى بتكذيبالقرانفى اخباره 
عن ابراهیم واسماعيل cam‏ ذكر في ص 7١‏ من کنابه « للتوراة اننحدثنا 
عن ابراهيم واسماعيل GT Ally‏ ان محدثنا عنيما ايضا ولكن ورود هذين 
الاسمين فى التوراة والقرآن لایکنی SLY‏ وجودهما الا عرفلا من 
اثبات هذه القصة التى at‏ ببجرة اسماعبل بن ابراهيم الى مكه ونشأة 
العرب الستمر بة فيبا وحن مضطرون الى ان رى فى هذه القصة نوعا من 
الحيلة فى OL‏ الصلة ين الببوه والعربمن جبة وبين الاسلام والببودية 
والقرآن والتوراه من جبة اخري الى آخر ماجاء في هذا الصدد 

الثانى - مانعرض له المؤلف فى شأن القرا آت السبع Lae eal‏ 
والثابتة لدى السلین جیما وانه فى كلامه عنبا بزعم عدم انز الما من عند 
Si‏ وان هذه القراات انما قرأتها المرب حسب ما استطاعت لا کا اوحی 
الله بها الى یه مع ان مماشر المسلين بمتفدون انكل هذه القر ill‏ مروبه 
عن الله تعالى على لسان النى صلی لله عليه وسلم 

الثالكث - ينسبون للمؤلف انه طمن فى کتابه على gl‏ صلى الله 
عليه وسل طما فاحشامن حيث نسبة فقل فى ص +7 من ES‏ « ونوع 
آ خر من تأثير الدينفي انتحال الشعر واضافته الا اهلیین وهو مابتصل 


وائق 


ا = 
بتمظيم شأن الى من ناحية اسرته ونسبه فى فريش فلامر مات الناس 
أن اي جب أن بکون‌صفرف بى هاشم وان بکون بنو هاشم صفوة بنی 
عبد مناف وان يكون بنو عبد مناف‌صفوة بي قصى وان تکون نصى صفوة 
J‏ یش وفر یش صفوة مضرومضر صفرة عد انوعد نان صفو ةالمر ب والم ب 
صفوه الانسانية کلبا « وقالوا ان تمدىالمؤلف بالتعرريش شب النى صلي 
الله علبدوسل والتحقير من قدره لمد على الدین وجرم عظيم بسى. السليين 
والاسلام فبو فد اجترأ على امراذ لم يسبقه اليه كافر ولامشر له 

الرابع = ان الاستاذ المؤلف انكر ان للاسلام اوليه في بلاد المرب 
وانه دين ابراهيم اذ يمول فى ص ۸۰ أما السلمون فقد ارادوا ان ينثبتوا 
ان للاسلام اولیه فى بلاد المرب كانت قبل ان إبعث الني وان خلاصة 
الدین الاسلامي وصفو ته هى خلاصة الدين الح الذىأوحاء الا نیا 
من قبل س الى أن قال فى ص ۸۱ وشاعت في المرب اثناء ظبور الاسلام 
ولمده فکرة ان الاسلام يمد دن eal‏ ومن هنا اخذو Oo gains‏ دين 
أبراهيم هذا قد ادن المرب فى عصرمن المصور ثم اعرضت منه ما اضلبا 
به الضارن وانصرفت الي ماده الاوثان الى آخرماذكره فى هذاالو ضوع 

ومن حيث أن العبارات التى يقول البلفون ان فیبا طمنا على الدين 
gol pry‏ كناب فى سيا الكلام على موضوعات كلبا Maes‏ 
بالف رض الذى الف من أجله فلاجل الفصل ‌هذءالشکویلا يجوزا مزاع نلك 
المبارات من مو ضمراوالنظر الببامتفصلة وانماالواجب نو صلاال تقد بر gala‏ 
#میحاتحشباحیث هي فى مو ضعبامن الکناب ومنافشتها في السياق الذي وردت 
فيه و بذلك مکن الو قوف على فصد ال لف منباو تقدير مسؤ ليته قد ر صحيحا 


ع — 
عن الامر الاول 

من حي ث أن ام مابلفت النظر ويستحق البحت فى کتاب‌الشعر GAL!‏ 
من حيث علاقنه عوضوع هذه الشکوی انما هو مائناوله المؤلف بالبحث 
فى الفصل الرابع حت عنوان الشمر الجاهلى واللغة من ص ۲۰ الى ص ۲۰ 

ومن حيث أن الؤلف بمد ان نكلم فالفصل الثالث من كتابه على 
على ان الشعر المقال بانه dale‏ لامثل الحياةالد ينية و العقلی للمرب الجاهليين 
واراد فى الفصل الرابع أن a‏ ابلغمالديه من الادلة علي عدم النسليم بصحة 
الكثرة المطلقة من الشمر الجاهلي فقال ان هذاالشمر سید كل البعد عن ان 
يمثل اللفة المر ببة في المصر الذى بزعم الرواة انهقيل فيه 

وحيث ان الولف أراد أن يدلل على صمة هذالنظرربة فرأىبحقمن 
الواجب عليه أن يبدأ تمرف اللئة الجاملية فقال « ولنجتهد نى تمرف للنة 
الجاهلية هذه ما هى أو ماذا كانت فى المصر الذي يزعم الرواة ان شعرم 
الجاهلى هذا قد قيل فيه » وقد أخذ فى بحث هذا الامر فقال ان الرأى 
الذي Gail‏ عليه الرواة أو كادوا بتفقون عليه هو ان المرب بنقسمون الى 
قسمين تحطانیه مناز م الاولى فى اأمن:وعدنا نيه مناز م الاولى فى الحجازه 
وم متفقون على ان القحطانيه عرب منذ خلقم الله فطروا على المربية هم 
الماريه وعلى ان العد ثانيه قد اككتسبوا العربية اكتسابا كانوا يتكلمون لنة 
آخري هى العبرانيه أو الكلدانيه ثم de‏ لغة المرب الماربة فحت ppd‏ 
الاولی من صدورم وانبتت فيها هذه اللئة الثانية الستعارة وم متفقون على 
ان هذه العدثائية المستعر بة انما يتصل نسببا باسماعيل بن لراهيم وم برون 
ae‏ بتتغذونه أساسا لكل هذه النظرية خلاصته ان ول من نكمم بالمربية 


وثائق 


۱۹۰ 


wey 


۱۹۸ 


وني لنة أبيه اسماعيل بن اراهم ود أن فرغ من تقري ما اتفق tb‏ 
الرواه فى هذه النقطة قال : ان الرواة يتفقون ابضا على شىء اخر وهو إن 
هناك خلافا قو با بين لنة حمير وبين لئة عدناق مستندا على ماروى عن Jl‏ 
مرو بن الملاء من أنه كان يقول « ما لسان مير بلساننا ولا لغتهم بلفتنا » 
وعلى ان البحث الحديث قدأئبت خلافا جوهريا بن اللفة الى كان يصطنعها 
الناس في جنوب البلاد all‏ یه واللفة الق كانوا بصطنعو ما فى ثمال هذه 
البلاد وأشار الى وجود نقوش ونصوص تبت هذا الملاف فى اللفظ وف 
فو اعدالنحو والتصریف بمد ذلك حاول المؤلف حل هذه السئلة بسوال 
انكاري فقال اذا كان أبناء اسماعيل قد تعلموا المرببة مر المرب العارية 
فكيف بمد ما بين الفتین لغة المرب العازبة ولفة المرب المستمر بة»ثم قال 
اله واضح Toe‏ لمن له المام بالبحث النلريي عامة ویدرس لا امیس 
والاساطير خاصة ان هذه النظرية متكلفة مصطنعة فى عصور متأخرة 
دعت LI‏ حاجة دينيه أو اقتصاديه أوسياسيه 

نم قال بسد ذلك : للتوراة ان Wad‏ عن aly!‏ واسماعيل ST Ay‏ 
أن Wat‏ منبما Leal‏ ولكن ورود هذين الاسمين فى التوراة والقران 
لایکفی لاثبات وجودهبا لتارغی فضلا عن اثبات هذهالقصة الق تحدث 
ay,‏ اسماعيل بن ار اهي الى مكة ونشأة العرب الستمربة فيبا — وظاهر 
من ابراد ال لف هذه العبارة انه أراد أن يعطى دليله Ct‏ من القوة نطريقة 
النشكك في وجود ابراهيم واسماعيل التاريخى وهو يرمي بهذا الى القول 
أنه ما دام اسماعيل وهو الاصل فى لظرية المرب العاربة والمربالمستعربة 
مشک وكا وجو دهالتار يخي فن با ب أولىما زنب عل وجو ده مما ر ويه الرواه 


وثائق 


س مت 
أراد الؤلف أن يوم بأن لرأيه آساسا فقال « ونحن مضطرون الى أن 
ري في هذه الفصة نوما من الحيلة ف ائبات الصلة بين البهود والمربمن 
جهة وبين الاسلام واليهودية والقران والتوراة من جهة isle sal‏ 
يسع الاسباب ll‏ يظن انها تبرر هذء الميلة ال أن قال . أمر هذالقصة 
ان واضح في حديئةالمهد ظهرت قبي لالاسلام ر يتلم سيب 
gs‏ وسياسى أبضا وافن فيستطيع التاريخ الا gs‏ واللشوي أن ل ie‏ بها 
عند ما بريد أن يتعرف ol‏ الة العربية الفصحي واذن فنستطيع أن تقول 
ان الصلة بين اللنة العر بية pei‏ الى كانت تتكلمها العدنانیه واللفة الق 
كانت تتكلمبا القحطانيه فى اين انما هى كالصلة بين اللغة العربيه وأيلنة 
أخرى من اللفات الساميه المعروفه وانقصة العاربة والمتعر Jal‏ اسماعيل 
العربية من جرم كل ذلك أحادبث أساطير لا خطر له ولا غناء فيه 
وهنا يجب أن نلاحظ على الد کتور مؤلف ASTI‏ (0) اله خرج 
من حثه هذا عاجرا كل المجز من أن بصلالىغرضه الذى مقد هذالفصل 
من أجله : ویان ذلك انه وضع في أول الفصل سوالا وحاول الاجابة عليه 
وجواب هذا السؤال ف الواقع هر الاساس الذي يجب أن برتعکز عليه 
في التدليل Jo‏ ضنحة رأبه هو بريد أن دلل على ان الشمر الجاملى بعيد کل 
البعد عر أن te‏ اللغة العربية ف المصر الذي يزعم الرواة انه فیل فيه 
وبديعى انه للوصول الي هذا الفرض بتعين على الباحث تحضير ثلاث ةأمور 
)\( الشعر الذي بريد أن يرهن على انه منسوب إفير حق للحاهلية 
() الوقت الذي يزعم الرواةانهقيل فيه (er)‏ اللغة الى کانت‌مو جودة 
فملا في الوقت المذ كور وعد أن Lys‏ له هذه المواد يحري عملية المقارئة 


¥ 
یوضع الاختلافات Lad!‏ بين لنه الشعر وين لفة الزمن الذى روى 
نه قبل فيه ويستخرج ببسذه الطريقة الدليل على صحه ما.بدعيه س نذا 
تتضح أهمية السؤال الذي وضمه بقوله ه جتهد فى تمرف ال الجاهلية 
هذه ماهي أو ما اذا كانت فى المصر الذى يزعم لرواة أن ش عر SAL‏ 
هذا فد قيل tad‏ » وننضحأيضا أهمية الاجابة عليه 

ولكن الاستاذ المؤلف وضم السؤال وحاول الاجابة عليه و نطر و في 
محنه الى الكلام على مسائل فى غاية الحطورة صدم با الامة الاسلامية فى 
yl‏ ما لديا من الشمور ولوث نفسه با ثناوله من البحث فى هذا السبيل 
إشير فائدة ولم.يوفق الى الا جابة بل قد خرج من البحث شیر جواپ 
اللهم الا فوله : ان الصلة بين النة لمدنانه وبين all‏ القحطانيه اتماهى 
تالصلة بين Sl‏ العر بيه وأي لغة | خر ی من اللفات السامي ةا لعروفة وبديهى 
ان ما وصل البه لبس جوابا على السؤال ای وضعه وقد نوقش فالتحقيق 
ف هده السثله فلم بستعلم رد هذا الاعتراض ولا يمكن الاقتناع يماذكره 
فيالتعفیق من اله كتب الکناب للاخصائينمن الستشر قن بنوع حاص 
وان تعريف هانين اللمتين عند الاخصائيين واضح لا يناج الى أن بذ کر 
لان فوله هذا عجز عن ابلواب ما ان قوله ان اللثة الجاهلية فى رأبه 
ورأي القدماء والستشر تین لنتان متباينتان لا کن أن يكون جوابا على 
السؤال الذي وضعه لاان فرضه من السؤال واضع فى حكتابه اذ ال 
« ولنجتهد فى تمرف الة الجاهليه هذه ما هي » وقد كان قرر قبيل ذلك 
0 فنحن اذا ذ كر نا اللغة المر يه ربد بها معناها الدتيق a gal‏ الذى جده 
في الماجم حين نبحث Yd‏ عن لفظ tall‏ مامعناه.ر WIT‏ من حيث 


د oe‏ 
٠‏ هى ألفاظ ندل على معانيها تستعمل حقيقة مرة وحجازا مرة أخرى وتتطور 
تطورا ملاعا لقتضیات الحياة التي حياها أصحاب هذه اللنه فبمد أن حدد 
هو بنفسه معى Ul‏ الذى بربده فلا مکن أن بقل منه ما أجاب به من أن 
مراده ان اللغة Oks‏ بدون pid]‏ واحد منبما . فا مؤلف اذن في واحدة 
من ائنتين اما أن یکون عاجزا وإماأن یکون سىءالنية قد جمل هذا 
البحث ستارا ليصل بو اسعته الى السكلام فى تنك SL‏ اللحطيرة الى 
تکام عنها في هذا الفصل وسنتکامفیابمد عن هذه النقطة عند الكلام 

على القصد kat‏ 

(۲ )أن استدل مل عدم صحة نري الى ره تشم رب 
الى عاربة ومستمر بة وأملم اسمامیل العربية من جرم پاعت اض وضمه في 
dine‏ سژال انكاري إذا كان باه اسماعيل قد تعمواالمربية من أولئك 
المرن الذين نسميبم الماربة فكيف مد مابين اللئة التى كانت بصطمبا 
المرب العاربة واللفة التى كان بصطنمبا المرب المستعر بة بر بد ال لف هذا 
أن بقول لو كانت نظرية عم اسماعيل وأولاده المربية من‌جر ۵ صحيحة 
لوجب أن تکون لنة المتعلم كلئة all‏ وهذا الاعتراض وجيه فى ذانهو لكنه 
لایفید الؤلف في التدليل على صحة رأيه لاله نى امرا هابا لا جوز غض 
النظر مله . هو يشير الى الاختلافات التي بين لنة جير ولفة مدنان ومو 
صد Uy‏ عد نان التق كانت موجودة وفت نزول القرآن لا'نه يري من 
الاحتياط العلى أن يقر أن اقدم نص عرب للغه المدثانية هو القرآن وهو 
بعل أن حير آخر دول المرب التحطانية وقدمضىمن وقت وجوداسماعيل 
الى وفت وجود جير زمن طويل جدا أي أنه قد انقضى من الوفت الذي 


Jt, 


وثائل 


۳ 


۲ 


- ۹٩ ۳ 

پروی أن اسماعیل لملم فيه اللفة العر بية من جرم الى القت الذى اختاره 
المؤلف للقارنة اللنتين زمن يتعذر محديده ولكنهعلى کل حال زمن طوبل 
جدا لايقل عن عشرين قرنا هبل رد المؤلف مم هذاأن يت ذالاختلافات 
الى بين للغنين دليلا على عدم صحة نظرية الرواة فب رحاسب حساباللتطور 
الواجب حصوله فى اللفة سبب معی هذا الزمن الطويل وما نستدعيه 
المصور توالى من تام الحوادث واختلاف الظروف أن الاستاذ قداخطاً 
في اسننتاجه بنير شك ونستطيع oil‏ أن نقول أناستنتاجه لايصلح Us‏ 
على فساد نظرية الرواة التى بريد أن ببدمپا وأنه إذا ماثبت وجود اخثلان 
ہما كان مداه بين اللفتین فان هذا لا بننى صحة الرواية التى يروما الرواه 
من حيث dal‏ اسماعيل العربية من جرم ولا يضيرها أن الاستاذ المؤلف 
ينكرها بنیردلیل OY‏ طربقة الانكار والتشكك بر دليل طريقة سبلةجدا 
في متناول كل انسان عالما كان أو جاهلا 

على نا نلاحظ أبضا على المؤلف أنه )يكن دقيتانى محثه وهو ذلك 
ارجل لذي ينشدد كل التشدد فى السك بطرق البحث الحديئة ذلك أنه 
ارتكن على اثبات الملاف بين النتین على امرين الاول ماالوىع نأى مرو 
ابن العلاء من أنه كان يقول « مالسإن هیر بلساننا ولا لفتبم بلتنناء والثاني 
ody‏ ولدیناالان نقوش ونصوص ESE‏ من UN‏ هذا الملاف ف اللفظ 
رفي قو اعد النحو والتصر ین has!‏ 

اما عن الدليل الاول فان مارواه ابو عبد الله بن سلام الجحمي مؤلف 
طبقات الشعراء من أي مرو بن العلاء نصه ( مالسان حمير وافامی‌الین 
HLL‏ ولا عر ييتهم دمر يبنا ) وقد ,کون للمؤاف مأرب من iol yy‏ هذا 


\e -‏ — 
النص على أن الذى نرید أن نلاحظه هو آن‌ابن سلام ذكرقبيل هذءالرواية 
في الصفحة نفسبا She‏ وأخبر ني بونس من أبى تحر قال ( العرب W‏ 
ولد اسماعيل الاحمیرو ایا جرهم ) راجم ص ۸ من كتاب طبقات الشعراء 
طبع مطبعة السعادة؛ فواجب عل الولف إذن وقد اعتمد سحة العبارةالاول 
أن يسلم أيطا بصحة المبارة الثانية لان الراوي واحد والروي عنه واحد 
dnt OS,‏ ذلك أنه فسر مااعتمد.علیه من افوال الى تمر بن الملاء نير 
مااراده بل فسره بمكس ماأراده ويتعين اسقاط هذا الدليل 

واما عن الدليل؛لثانى فانالؤلف ل يتكلم Shas‏ من قوله ولديناالا ن 
نوش ونصوص تكمكئنا من ائبات هذا الملاف . . فاردنا عند استخوابهأن 
أستوضحه ما اججل فمجز ولیس أدل على هذا العجز من أن نذ کر هنامادار 
في التعقین من المنافشة بشأن هذه المسألة 

س - هل SWS pa Ke‏ تعريف الفة الماهلية النصحى وصلى 
لفة حمير وبي نالفرق بن لنةحمير ولفة عد نان ومدى هذ ارك وذ كربمض 
امثلة نساعدنا على فم ذلك8 

ج فلت أن اللغة الجاهلية في gl‏ ورأى القدماه والمستشرقين لمان 
متبایننان على الافل أولاها لغة مير وهذه اللئة قد درست الان‌ووسمت 
لما قواعد النحو والصرف والمعاجم ولم يكن ثي. من هذامعروفا قبل 
الاستكشافات الحدبثة وهي كا قلت محالفة لفة المربية الفصحي الى سسأت 
عنبا مخالفة جوهرية في اللفظ والنحو وقو اعدالصف‌رهی ال اللفة المبشية 
القديمة فرب منها الى اللغة العر ببة الفصحي وليس من شك فى أن الملة 
یبا وبين TA AD‏ والشعر كالصلة بين السريانية وبين هذه اللغة الفرآلية 


ay 


وثائق 


فاما ابر اد النصوص والامئلة فيحتاج الى ذاكرة لم Jal Lace,‏ ولا بد من 
الرجوع الى الكتب الدو نة في هذه اللغة 

س - هل nah oS‏ ت أن ينوا لنا هذه المراجع أو تقدموها لا 

ج انا لا اقدم ثبثا 

س- هل عکن لحضر نم أن بينوا الى أى ون ت كانت موجودة Rall‏ 
الميرية ومبدأ وجودها أن أمكن ؟ 

+ - مبدأ وجودها ليس من السبل تحدیده ولكن لا شك في أنها 
كانت معر وفة تکتب قبل الفررن الاول للمسبح وظلت نكلم الى مابمد 
الاسلام ولکن ظبور الاسلام وسيادة اللغة الفرشية قد حي هذه الائة 
شيشا فشبثا ا حى غيرها من اللغات الختلفة في البلاد العرببة وغير المر يية 
وأمر معا ها لة الفران 

س - هل يمكن ضرت أيضا أن تذ کروا مب Sal‏ المدئائية ولو 
بوجه التفریب 

ج - ليس من السبل معرفة مبداً اللغة المدنائية وكل مايمكن أن يقال 
بطريقة علمية هو أن لدينا قوش قليلة جدا يرجم عبدها الى القرن الرايع 
للميلاد وهذه السقوش قريبة من اللغه المدثائية ولكن المستشرفين يرون أنها 
لمجة بنطية وإذن فقد يكون من احتبط pat‏ أن نري أن اقدم نص عربي 
Se‏ الاعهاد tle‏ الوجبة العلمية الى الا ن انما هو ST all‏ حی‌نسنکشف 
نقوشا اظبر وأأكثر مما لین 

س - هل آمتقدون حضرع GGT‏ سواء كانت اللثة اليرية أو 
اللئة المدننیه كانت باقية على حالما من وقت نشأها او جصل فیبا شير 


= ۱۴ 

سب ادى الزمن والاخلاط ٠‏ 
۱ + س م أظنان لفة منالغات نستطیع أن نبق قرو دول أنتتطور 
وبحصلفيها التفييرالكثير وحن مع هذا لا تريد أن ننق وجود اختلاف بين 
اللفتیننو لا تقصدان نميب على المؤلف جبله oye‏ الا Bethy ye‏ القیقه‌لازالت 
من الجاهلوء ما وصل اليه tte‏ فون‌من‌الاستکشافات لا Mey Se Al ny‏ 
الذى ay‏ أن نسجله عليه هو نه نی أحكامه على أساس لازال ولا اذ 
أله فرر بجرأة فى آخر افصل النى تكلم بشأنه « والنتيجة لهذا البحث 
كله ردنا ال الوضوع الذى Ghat‏ به منذ حين وهو أنهذا الشعر الذى 
پسمونه ال امل لا بثل اللغة الماهلية ولا يمكن أن یکون صحیحا ذلك 
لاننا oy a‏ هؤلاء الشمراء الذين بضیفون اليهم Cs‏ کثیر) من الشمر 
الماهلى فوم ينتسبون الى عرب العن الى هذه القحطانية الماربه الى كانت 
تكلم لمة غير لة القرآن وال ىكان قول عنها ابو مرو بن الملاء ان لفتنا 
مخالفة للغة المرب والتى call‏ البحث الحديث الها لفة أخرى غير Rah‏ 
المربية - فتى قال ابو مرو بن الملاء انها لئة مخالفة للغة المرب لقد آشر نا 
الى التغيير الذى أحدثه الؤلف فیا روی من آن مر حيث حذف من 
روايته ‏ ولا عرييتهم بمربيتنا» ووضع علياة ولا لنتيم Lesh‏ « وظلنا 
فد یکون للمؤلف ما رب من وراء هذا التغيير فب هو مأربه ان‌الاستاذ. 
حرف ف الرواية مدا ليصل الىتقرير هذه النتيجة - وقول املف أيمن) 
ily‏ أنيت البحث الحديت ان لما لنة أخرى غير اللفة المربية ٠‏ وقد أبن 
فيا سلف اله عجز في هذه المسألة من اثبات ما يدعيه - ومن الغريب اله 
عند ما بدأ البحث اکتن بأن قالولدينا الان تفوش ونصوص تمكننا من 


mV — 

OL!‏ هذا الملاف ف اللفظ وق قواعد النحو والتصريف Carl‏ ولكنه 
انتبى بأن قرر بأن البحث الحديث أثبت ان ها لفة أخرى غير اللفة 
dsl‏ ۱ ۱۱ 

قرر الاستاذ فى التحقيق انه لا شك فى ان اللفة الجيربه ظلت تنكام 
الى ما بعد الاسلا م فان کانت هذه اللغة هى لنة أخرى غير اللغة iy all‏ 
کا دم نه ایی ب هبل أن يفنا كيف استطاع عرب این نیم 
القران وحفظه و تلاونه و 

بحن نسل Aah‏ من جود اختلافات بين لنة حير وبين لفة Shae‏ 
بل ونقول انه لابد من وجود ثىء من الاختلافات بين يم ضالقبائله ین 
اض ال خر من يتكلمون لفة واحدة من اللفتين الذكورئين ولكنها 
عل ىكل حال اختلافات لا مخرجبا عن المربية وهذه الاختلافات هى الى 
قصدها ابو مرو بن الملاء بقوله د ما لا جير بلساننا » والژلف 
لا يستطيم أن بنکر الاختلاط الذى لابد منه بين القبائل الختلفة خصوصا 
ف امة متقلة بطبيماكالامة المرببة ولابد لما جميمها من لغة عامة نفام بها 
هی اللئة الادبية وقد آشار هو بنفسه اليبا فى ص ۱۷ من AS‏ حيث 
قال عن القرآن + ولكنهكان كتابا عر بيا لفته هى اللغة العربية الادبية 
الى کان بصطنمبا الئاس فى عصره ای ف المصر Jal!‏ » وهذه اللفة 
الادبية هى لئة الكتابة ولفة الشعر والمؤلف نفسه عندما تكلم فى الفصل . 
الخامس عشر عن الشعر اجاهلی واللبجات teal $F‏ 1م ۷م 
Gt‏ بؤيد هذا اممنى واکان يدعى بغير دليل ان الاسلام قد فرض على 
المرب Car‏ لنة عامة واحدة هی BSW‏ مع اله سبق ان دکر فى 


ات 

GW dine‏ القرآن هى al‏ العريبة الاديية الى كان يسما الئاس 
فى عصرء أى فالمصر Ll‏ فل لا تکون لمذه اللغه الادبيه السيادة 
العامة من قبل ازول القرآن بزمن طويل وكيف يستطيع هو هذا التحديد 
وعلام يستند ! يتضح مما تقدم أن عدم ظهور خلاف ف اللئه لا .يدل فى 
ذانه lee‏ على عدم صحه الشمر وحن لا ريد عافدمنا أن تتولى الدفاع عن 
صحة tl‏ ااهل ذان هذه المسألة لیست حد.ث المبد ابتدعبا المؤلف 
وانما هی مسألة فدعة قررها أهل, الفن والشم رک قال ابن سلام صئاعة 
Jal Lia ules‏ مرکا أسناف الم والصناءات وهو يحتاج فى 
غييزه إلى خبير كاللؤلؤ واليافوت لابعرف diner‏ ولاورن دون‌الماينة مهن 
ييصره - ولکن ای نريد أن gt‏ اما هو المطأ الذىاعنادأن بتكبه 
المؤاف فى امانه حيث يبدأ fb‏ اض pig date,‏ بان بر تب عليه قو اعد 
‘s‏ نبا حقائق SU‏ م فمل فى امرالاختلافات بين له جير وبين لمة عدنان 
ثم في مسألة ابراهيم واسماعيل وهجر تم الي مک واه الكعبة اذ بدأ فيا 
باظبار الشك ثم gpl‏ باليقين بدأ بقوله للتوراه أن Wad‏ عن ابراهیم 
واسماعیل رن مدنا Len! bye‏ ولنکن ورود هسذين الاسمين فى 
التوراة GUY BOY ST all,‏ وجودها BW‏ فطلا عن‌اثبات هذه 
القصة الى محدثنا مبجرة اسماصل بن ابر اهيم الى مکةونشاةالمرب‌الستعر, 
یبا الى هنا أظبر الشاك لمدم فيام الدليل التار مى في نظرهکا تتطلبهالطرق 
الحديثة ثم اتهي بأن فرر فى كثير من الصراحة : أمر هذه القصه ائن 
واضح فبى حديثة المبد ظبرت قبل الاسلام واستغليا الاسلام لسبب دي 
الخ فا هو الدليل الذى اتقل به من الشك الى اليقين 7 


الق 


رال 


و 
هل دليله هو قوله نحن مضطرون الى أن نری في هذه القصة نوما 
من الحيلة فى اثبات الصلةبين اليبو دوالمر ب من جبةو بي نالاسلام واليبردبه 
ار oll‏ والتوراة من جبة أخرى ؟ وان أقدم عصر يمكن أن تكرن قد 
نشأت فيه هذه الفكرة انما هو هذا المصر الذي أخذ الببود بستوطنون فیه 
شمال البلاد المر de‏ وبشون فيه المسنمرات الخ وان ظبورالاسلام وماکان 
بن رت المنيفة ببله و بين وئنية المرب من غير أهل الکتاب قد اقتضی أن 
نشبت الصله بين الدين الحديد وين ple‏ النصاري والیبودوانه مع ثبوت 
امد الدبنیه حسن أن نؤبدها صلة مادية الخ 
اذا كان الاستاد الژلف يري ان ظبور الاسلام قد انتضي أن تلبت 
الصلة بینه وبين ib?‏ البيبود والتصاري وانالقرابةالمادبة اللفقه بينالمرب! 
وبين البهود لازمة لاثبات الصلة بين الاسلامو بين اليبودية فاستئلبا لهذا 
الفرض فب لله أن بين السب فى عدم هنامه ابضا عثل Sha‏ الحيلة لتوئيق 
الصلة بين الاسلام وبين النصرانية 1 - وهل عدم اهتيامه هذاممناه جزه او 
ale‏ بأمر النصرانية ١‏ وهل من پرید نوثيق الصله مع اليبود بأني 
من حت باستغلال Gall‏ هو الذي بقول re‏ القران : 
« لتجدن ast‏ الناس عداوة للزين آمنوا اليبود والذينأشركوا » 
ان الاستاذ یعجز حقا عن تقديم هذا البيان اذ أن کل مادکره فى 
هذه السألة ماهو خيال فى خبال وكل مالستند عليه من الادلة هو )\( 
لیس مدان بکون (۲) فا الدى نم 
)0( وحن نمتقد(۵) واذن فليس مامنعقر Jet Shep‏ هذه الاسطورة 


(*) اذن فنستطيع ان نقول ۱ ۱۱ 
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فالاستاذ المؤلف فى محثه اذا رأي انکارشی» بقول لادلیل عليه من 
الادلة التي نتطلبها الطرق الحديثة البحث حسب الحطه التى رسمها في منبج 
البحث واذارأى تفرر امر لا بدلل عليه بنير الادلة التي أحصيناها 
له وكني وله حجة 

سثل الاستاذ في التحقيق عن اصل هذه المسألة ( ای تنفيق القصة) 
وهل وهي من استنتاجه او نفلا فقال : فرض فرضته أنا دون أن اطلع 
عليه في کناب آ خر وقد أخبرت بمد ان ظبر الكتاب ان شيا مثل هذا 
الفرض بوجد فى بمض كتب البشرین ولكن لم افكر فيه حتى بعد ظبور 
کتابی — على sl peal‏ كان هذاالفرض من خبله کا يول اومن نقلهعن ذلك 
الشر الذى بستتر نحت اسم هاشم العربى فانه کلام لا بستند الى دليل 
ولافبية له على اننا نلاحظ ان ذلك البشر مع ماهو ظاهر من مقاله من 
غرض الطمن على الاسلام كان فى عبارئه أظرف من مؤلف كتاب الشعر 
Jolt‏ لانه لم بتمرض للشك في و جودابرهيم واسماعيل بالذات وانما اکفی 
بأن أنكر أن اسماعيل ابو المرب المدنانین وقال ان حقيقة الامر في فصة 
بسماميل الها دسيسة لفقبا قدماء اليبود للعرب WF‏ اليبم الخ کا لاحظ 
ایضا ان ذلك البشر تد يكون له عذره فى سلوك هذا السبيل لان وظيفته 
التبشير لدينه وهذا غرطه الذي تکلم فيه ولكن ماعدر الاستاذ المؤلف 
ا الى أن بری‌ني هذه الفصة 
نوها من الحيلة الخ . . 

وان كان نتاس بری له بعض العذر في النشکك الذي أظبرءاولا 
امیادا على عدم وجود الدليل التاریخی كا بقول فا الذى دعاه ال أن بشّول 


وثالق 


وال 


۱۱ ات 
فى النبزية مبارة تفید eb!‏ لمر هذه الفصة اذن واضح فبي حديثة المپد 
ظبر ت قبل الاسلام واستغلا الاسلام لسبب دینی الخ ممع اعترانه في 
التحقيق بأن السألة فرض افترسنه 

بقول الاستاد انه أن صح افتراضه فان القصة كانت شائمة بين المرب 
قبل الاسلام فاما Ae‏ الاسلام استغلباو لیس‌ماینمآن بتخذها ONAN gal‏ 
وسبلة لاقامة المجة على خصوم السلینکا AEN‏ فیرها من القصس al‏ 
كانت معروفة وسيل الى الاحتجاج أو إل المداية ‏ وهائم العربى بقول 
في مثل هذا gi Us:‏ الملعة ف را ئها وق ادرب 
انه اغا بدعوم الى ملة جدم هذا الذي بمظو نهمن غير أن يعرفوه فسحان 
من أوجد هذا التوافق بين انمواطر . . 

ان الاستاذ الؤلف اخطأ نیا كنب واخطأ Ca‏ فى تسیر ماكتب 
وهو في هذه النقطة قد تمرض بنير شك لنصوص الفران ولتفسير صوص 
القران ليبس فى وسمه المرب بادعاثه البحث‌الملى منفصلا عن الدبن فليفسر 
لنااذن قوله DW‏ فى سورة النساء « انا أوحيئا اليك کا اوحینا الى coi‏ 
والنبيين من بعده و آوحیناال ابرأهيم وا سماعيل و اسحاق ویعقوب‌والاسباط 
وعسی وایوب ویو نس وهارونوسلهان الخ “وقوله فى سورةمرم دواذكر 
فى الکتاب ار اهیم انه كان صديمًا نیا » + واذکر في الکتاب اسماعيل اله 
صادق الو عد وكان رسولا eles‏ وفي سورة آل ng‏ قل امنا باه وما 
انزل علینا وما انزل على ابراهيم واسماعيل واسحاق وبعقوب رالاسباط 
وما ونی موسي وعيسى والنبون من رم لا نعرق بين احد منهم وحن له 
مسلمون » وغير ذلك من الآ بات الآ نيةالكثيرة التي ورد فيبا فيبا ذكر ابراهيم 


Yi, 


aly 


DNS 
واسباعل لا على سبیل الامثال کا يدعي حضرته وهل عقل الاستاذ یسم‎ 
بأن الله سبحاله ونای يذكر فى کتابه ان بر اهیم نی وان اسماعیل رسول‎ 
ملفمة وماذا يفول حضم ته فى موسى وعبسي وقد ذکرها‎ nll نی مع‎ 
prt الله سبحانه وثعالل فى اليه الاخيرة مع اراهیم واساعبل وقال فى‎ 
لانفرق به احد منبم هل بری حضرنه أن قصة موسي وعسى من‎ Oe 
الاساطير ایض قد ذكرها الله وسيله للاحتجاج او للبداية کا فمل فى قصة‎ 
ابراهيم واسهاعيل مادامت الا بة تقضى بأن لانفرق بين أحد منم ۰ ال مى‎ 
تخبط تخبط الطانش ويكاديمترف مخطئه لان‎ LY أن الولف في هذه‎ 
Figs! التحميق عن السبب الذى دعاه‎ old بهذا عندما سأ‎ ats جوابه‎ 
لان بقرر بطريقهتفيد ال مر م بان القصة حديثة المبد ظبرت قبيل الاسلام‎ 
فقال ص ۳۷ من محضر التحفيق : هذه المبارة اذا كانت افيد المزم فبي‎ 
انما تفيده ان صح الفرض الدى قامت عليه ورعا کان فيهاثيء من الناو‎ 
ان الملماه جيما عندما يفتر طون فر وضاعامية يديحون لانفسيم‎ adel ولکنی‎ 
مثل هذا النحو من التعبير فالرافع الهم مقتنمون فيا شیم وين أنفسيم بأن‎ 
فروضيم راجحة‎ 
عن موقف‎ GAY والذى نراه نحن ان موقف الاستاد المؤلف هنا‎ 
الصلت وقد وصف‎ gh الاستاذ هوارحين بتک عن شعراء اميه بن‎ 
الى من‎ oad المؤلف نفسه هذا موقف في ص ۸۲ و۸۳ من کنابه بقوله‎ 
آشد الناس امجابا بالاستاذ هو ار و نطائعه من اصحابه السنشر فين وعا‎ 
ينتهون اليه فيكثير من الاحيسان من النتائج, العميه القيمة فى تاریخ الادب‎ 
العربى وبالناهج الق بتخذ ونيا للبحث فالا أستطيع ان افرأمثل هذاالنصل‎ 


ae 
» ایام و انف لاسلة نها وييزالمم‎ Ub دون ان أحبب كيف‎ 

حقا ان الاستاذ المؤلف قد تورط في هذا الموقف الذى لاصلة ينه 
وبين المل بغير ضر ور يمتضيها عثه ولافائذةرجوها لا نالننيجة gl‏ وصل 
الیبا من محثئة وهی قوله « ان الصلة بن‌اللفه العدنائية وبين اللمة القحطانية 
كالصلة بين اللنة العربية وأی أحري من اللات السامية المعروفة وان 
as‏ العار 4 و الستعربة ds‏ اسماعيل المر بية من جرم کل ذلك حديث 
أساطير لاخطر لمولاغناء فيه » ماكانت تستدعى النشكك فى صحة اخبار 
القرآن عن ابراهیمو اسهامیل وبنائیما الكمبة ۳ لمم لعدم صعة القمة 
وباستغلال الاسلام U‏ لسبب Gp‏ 

وحن لا تمبم كيف اباح الؤلف لنفسه أن dat‏ بين الدين وبين العلم 
وهو القائل بان الدبن يجب أنيكون تمزل‌عن هذا النوع من البحث لذى 
هو بطبيعته قا بل pull‏ والنقضوالشك والانكار( ص ۲۲من عضر التحفیق) 
وأننا حين تفصل بين العلم والدين نضع الكتب السماوبة موضم التقدييس 
ونمصمبا من ابكار المنكرين وطمن الطاعنين tte)‏ من حفر التحقيق )ولا 
ندرى لم Jad‏ غير ما يشول فى هذا الموضوع لمّد سثل في التحقيق عن هذا 
فقال ٠‏ أن الداعي أني أ نافش طائفة من lll‏ والاباءوالقدماءو امحدثينو كليم 
Sy,‏ أن العرب المستعربة قد أحذوا ppt‏ صن المرب العاربة بواسطة 
eel‏ اسماعيل بعد أن هاجر وم جميعا يستد لو نع ىأر اهم بنصو ص من الف رن 
ومن الحديث فلیسل بد منا نأقول Shed‏ هذه النصوص لائلزمنى من 
الوجبة الملمبة 

أما aaa‏ من نصوص القرآن قنصة الحجرة وقسةبناءالكمبة ولس 


ا 
فى القرآن نصوص يستدل بها على تقس المرب الى عاربة ومستغربة على أن 
اسماصيل أب المرب العد انين ولا على تعلم اسماصل المربيةمن جرم ونص 
الا یه الى ثبتت المجرة ( ربنا نى اسسكنت من ذريتى بواد غير ذى زرع 
عند يبتك المحرم ربنا ليقيموا الصلاة فاجمل افثدة من الناس مهوي اليم 
وارزقهم من المرات لمليم بشکرون ) لابفيد فير أسكان ذريه ابر اهم في 
وادى مكة أي أن امماعيل هو جرم صغيرا ( ڪنص لحديث)لى هذا 
الوادى فنشأ فيه بين اهله وم من المرب وتملم هو واناژء لغة من نشأوا 
بيئيم رهي المربی‌لان Sal‏ لانولد مم الانسان و اعا تكنسب ا وقد 
اند جوا في العرب فصاروامنیم وهذا الاندماج GAY‏ عليه أن یکون 
یم المرب العدننین من ذريته اذ الحم بدا يمتتض ىأنلايكو نمع اسماعیل 
أحد pre‏ حتي لا بو حد غير ذربته وهو مالم‌بقل بوأحد  cathy‏ الاستادٌ 
املف حذا حذو ذلك المبشر هاشم العربي في هذه ال مألةحيث قال . «ولا 
اسماعيل نفسه پآب للعرب المستعربة ولا تملك أحد من بيه على أمة من 
الامم وانما قصارى أمرم أنهم دخلوا وم عدد قليل في قباثل المرب العديدة 
الجاورة نام فاختلطوا بها وما کنو منبا الا كحصاة في فلاء ۰ تراجم 
ص وهم من كتاب مقاله في الاسلام - ولو أن المؤلف فعل هذا لنجا ٠ن‏ 
التورط فى هذا الموضوع أما مسألة بناء الكعبة مل ینیم الحكمة في يبا 
واعتبارها اسطورة من الاساطير الم الااذا كان مر اده ازالة كل VAT‏ بر اهيم 
واسماعيل ولكن مامصاحة المؤ لف في هذا الله اع راد 
« عن الا مرالثانى » 
من حيث أن لبلنین ينسبوزالى الول فأنه يزعم « عدم انزالالفر أت 


ay 


۳۱۳ 


وثائق 


Ve‏ جحت 
السبع مهمع de‏ والنابنه لدي المسلدين جیما » وبقول أن هذهالثر TTL‏ انما 
كرأنها المرب حسب مااستطاعت لا 6 أوحى ال ما الي نيه » مع رش 
مماشر المسللين بمتقدون أن كل هذه القرااات مروية عن اله تمالي على لسان 
الني صل الله عليه وسلم وأن ماتجده فيبا من أماله وقح وادعام وفك ونقل 
کله متزل من عند الله نمالى و استداو علي هذا محديث الى صلي الله علية 
وسل «أترأق جبر بل على حرف ف أزل استزیده ویزیدفی حتى انتهي الى 
سبعة احرف » وعلى توله صلعم لما NSE‏ سید نا جر بن الحطاب وهشام 
این حكيم سب ماظبر من GHEY‏ بين قراءة كل منبماه مكذاائزات 
أن هذا القران أنزل على سبعة احرف فاق وا ماتیسرمنه» وقالو أن الحدث 
وأن كان فير متوانر من حيث السند الا أنه متواتر من حبث gall‏ 
وحيث أنه مب أن بلاحط قبل الكلام على عبارة المؤلف wears‏ 
أنزل القرآن على سبعة أحرف قد ورد من روابة نحو عشرین من الصحابة 
لا بنصه ولكن مناه . وقد حصل اختلاف كثير في المر ادبالاحر ف السبعة 
فقال بمضهم Moi‏ اد الاحرف السبعة الا وجه الى یقع بها الاخنلاف في 
القراءة ( راجع کناب البيان all‏ بن Jobe‏ بن امد الجزائرى طبع الثار 
( ص ۴۷ — م5 ) وقال pans‏ نپا اوجهمن GUL!‏ التفقة بالالفاط Rad‏ 
نحو أقبل وهلم ال وعحل وأسرع وانظر وأخر dels‏ ونحوه ( راجوص 
+ وما بعدها من الكتاب ا مذكور ) وقال بمضيم bel‏ أمر وزجر وترغيب 
و ار هیب وجدل وقصص ومثل ( ص۱۷ )وال بمضهمأنجاسيع لفات متفر ق 
STAN)‏ سب حا سب a‏ غتلفة الالسن (س+)) وال بمطیم 
أن المراد إلسبعة الاحرف سبعة أوجه في أداء التلاوة وحكينية النطق 


۳4 


۲۲۲ 

بالکلمات التى فیبا من ادغام واظبار و تفخم وترقيق وا ماله وأشباع ومد 
وقصر ونشدید وتخفیف وثليين لان المرب كانت مختلفة اللفات في هذه 
الرجره فيسر الله عليبم ليبرأ كل انسان با يوافق لفته و يسبل على لساله 
( ص ده ) وقال غيم خلاف ذلك 

وقد قال الحافظ أبو حاتم بن حيان البستى . اختلف اهل العلم في معنى 
الاحرف السبعة عى خمسةوثلاثينقولا (ص 504 (v9‏ وقال الشرف المرسي 
الرجوه اکترها متداخلة ولا ادری مستندها ولا من نقلت الى أن قال وقد 
ظن كثير من الموامن‌ال اد با الفرآتالسبع وهوجبل قبيح ( ص۱۱ )رتال 
بمضیم هذا الحديث من الشکل الذي لابدري معناه وقال ا خر واففشار 
gate‏ أنه من المنشاءه الذى لابدری تأیه 

ور ي أي جعفر مد بن جربر الطبري صاحب التفسیر الشهیرفق‌معنی 
هذا الحديث أنه انزل بسب لفات ویتفی أن يكون الراد بالحديث القرأ ت 
لا نه قال Lb‏ ماکان من اخثلاف القراءة في رقع حرف وجره analy‏ 
وتسكين حرف fis Ky‏ حرف الى . آخر مع الفاق الصورة فن معنی 
فول اي صل الله عليه وسل( آمرت أن أفرأالقرآن على سیسة أحرف ) 
معزل لاه ماو أنه لاحرف من حروف القرآن مما اختلفت القراءة فى 
oly‏ بهذاالعني بوجب المر ابه كفر ا مارىبه ف قول أحدمن ss‏ الامة... 
(را جع الجزء الاول من تفسير القرا نللطبرى ص۲۳ طبع المطبعة الا 4( 

والؤلف تد لمرض لهذه المسألة فى الفصل انلامس الذى عنونه 
« الشمر ال ماملى واللبجات » حيث تكلم على عدم ظبور اختلاف في اللبجة 
( بريد باللبجة هنا الاختلافات افلية في اللغة الواحدة أومايسميهالفرلسيون 


wey 
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۳۹۹ 


کک 
Dialecte‏ ( أو نباعد في اللغة أو تبان فى مذهب الكلام مع a‏ لكل 
قبيلة لغتها ولمجتبا ومذهببا فى الكلام وهو بريد بذلك أن تدلل ole‏ 
الشمر الذى لم بظبر فيه أثر مده الاختلانات لم بصدر عن هذه Dad‏ قال 
إن القران الذي لى بلغة واحدة ولمجة واحدة هى لفة فريش ولهجتبالم 
یکد بنناوله القراء من القبائل ULM‏ حتى كثرت قر اا نهو تعددت اللبجات 
فيه بات انا كثير اجد القراء والعلماءالتأأخرو نف ضبطه و حقیفه واقاموا 
له Ue‏ أو علوماخاصة وقداشار ب يضاح الى ماب ريده من الاختلا ف في ال الت 
فنال اما يشير الى اختلاف آخر یقبله الث ل ویسینه النقل ونفتضيهضرورة 
اختلاف اللبجات بين قبائل المرب الى لم نستطم أن غير حناجر هاوالسفتا 
وشفاههالتقر Tall‏ كان يتلوه النبي وعشبرته من قر يش ITB‏ 
تكلم فامالت حيث ل نکن ميل فر بش ومدت حيث لم نکن غد وفصرت 
حيث لم نکن pail‏ وسكنت حي ثلم تكن تسكن وأدغمت أو أخنت أو 

قلت حيث لم نکن ندغم ولا فی ولاتنقل 
فاللؤلف لم يتعرض لسألة القر oT‏ من حيث انها منزلة أو غير منزلة 
ونما قال کثرت SIA‏ ونسددت اللبجات وقال از GME‏ الذى وفع 
في القراآت تقنضيه ضرورةاختلافلیجات بين ANY‏ [نستطع 
أن تغیر حناجرها Lisl,‏ وشفاهيافيو بهذا یمف الوافع وان صح رأي 
من قال ان القصود بلا حرف السعة هو القراآات السبع فات هذه 
الاختلافاتالتى كانت وافمةفملا كانت طبعاهي السبب الذى دع ال التر خيس 
نی صلی الته عليه وسلم ol‏ بقری» كل قوم pth‏ حيث قال صلی الله عليه 
وسل( al‏ قد وسع لى أن أقريء كل فوم بلنتهم ) وتمالأيضا dll)‏ جبریل 


سه 15س 

فقال اقرا القراً ن على حرف واحد فقلت ان أمتي لا نستطبع ذلك حتى 
قال سبع مرات فقال لى افرأ على سبعة أحرف الخ ) وان يصح هذا 
الرأى فان نوع WAM‏ ت الذي عناه المؤلف اما هو من نوع ما أشار اليه 
الطبرى بقوله انه معزل عن قول النى صلى اله عليه وسل ( أمرت أن را 
القران على سبعة أحرف ) لاله معلوم انه لاحرف من حر وف القر آن 
ما اختلفت القراءة في قراءنه ذا gall‏ بوجب الراه به AS‏ المارى به 
فى قول أحد من طاء الامة 

ونحن نرى ان ماذكره ؤل ف‌هذه المسألةهو بحث علي لانمارض 
یه وین الدبن ولا اعتراض لنا عليه 

دعن الامرالثالك » 

من حيث ان حضرات البلفین ينسون للاستاذ المؤلف انه طمن فى 
كتابه على النی صلیالته طبه وسل طمنا فاحشا م نحيث نسبه فال ف ص۷۲ 
من كتايه و نوم آخر من نأئير الدب ‌انتحال‌الشمر واضافتهالالجاهليين 
وهو مایتصل تعظی شأن ag‏ من ناحية أسرنه ونسبه فى AT‏ فلا مر 
ما اقتنع الناس بان النى يجب أن بکون صفوة بى هائم وأن يكون بنوهائم 
صفوة بى عبد مناف Sly‏ یکون بو عبد مناف صفوة بنىقصى وأنيكون 
gal‏ صفوة فربش وفر لش صفوة مشر ومضرصفوةعد انوعد نان صفوة 
المرب والعرب صفوة الانسائية کلبا وقالوا ان تمدىالمؤلف بالتعريض 
بنسب النى صلى الله عليه و. ام والتحقير من قدره تمد على الاين وجرم 
عظيم يسىء المسلمين والاسلام فبو قد اجترأ على أمر اذل بسبفه اليه كافر 
ولا مشرك 


وثائق 


۳۱۸ 


, نت ۲۵ an‏ 
الؤلف أورد هذه العبارة فى کلامه علي ٠‏ الدين واتتحال الشمر » 
الا سباب التى يعتقد انها دعت المسامين الى انتحال الشعر واه كان بقصد 
الانتحال في بمض الاطوار الى ابات صع النبوة وصدق النى وكان هذا 
النوع موجها الى مامة الناس وتال بعد ذلك : والفرض من هذا الاتتحال 
على مابرجح - اماهو ارضاء حاجات العامة gall‏ ير يدون المجرة فى 
کل شي» ولا يكرهون أن يقال لهم ان من دلائل صدق النى فى رسالته 
انه كان منتظر! قبل أن يجىه بدهو طويل ثم وصل الى ما Gee‏ بتمظيم 
شأن النى من ناحية آسرنه ونبه في فريش 
وحن لا ثري اعتراضا على ct‏ على هذا النحو من حيث هو Lely‏ 
كل ما للاحظه عليه انه تنكام فا ختص بأسرة النبي صلى الله عليه وسلم 
وأسسه في فريش بعبارة خالية من کل احترام بل بشكل کی غير لائق 
وألا بوجد في بحئه ما بدموه لابراد العبارة على هذا النحو 
٠‏ عن الأمر ارام » 
بقول حضرات البلفين ان الاستاذ المؤلف أنكر أن للاسلام أولية 
فى بلاد العرب وله دين راهيم اذ يقول أما السامون فقد أرادوا أن يثبتوا 
ن للاسلام أولية فى بلاد المرب کانت قبل أن ,بعث النى وان خلاصة 
yl‏ الاسلای وصفو نه هی خلاصة الدبن ا مق الذى أوحاه الله الى الا نبياء 
من قبل الي أن فال وشاعت فى العرب اثناء ظبور الاسلام ولمده فكرة 
ان الاسلام oad‏ دين ابراهيم ومن هنا أخذوا يمتقدون أن دين ابراه 
هذا فد ڪان دين المرب في مصر من المصور ثم أعرضت عنه لما أضلبا 
المضلون وانصرفت الى عبادة الا وثان الخ 


رن ۳۳۳ 
وحيث أن کلام لاف هناهو استمر ار فى بحث یان‌آسباب انحال 
الشعر من حبث gh‏ لین على الا نتحال ولا اعتراض هلى البحث من حت 
هو وقد قرر لاف في السفيق انه | ينكر ان لاسلام دبن اراھ ولا 
ان له | ولية في المرب وان أن ماذكره في هذ سکن مره 
aL.‏ : رأى القصاص انتناع السلين بان للاسلام أ اولية وبانه دين 
راهم فار اهذاالافتناع وأنتأوا حول هذءالسألة من‌الشمرر لاخبار 
مثل ما انشاوا حول مساله الذسب 
ونحن لا ری اعتراضا على أن يكون مراده عا كلتب فی هذه الساًلة 
هوماذ کرهو لکننا ری نه كان ہی التمبير Tae‏ فى بعض عبار انه کفوله : 
ts‏ يكن أحد قد احتكر ملة ابر اهم ولا زعم لنفسه الا نفراد باولا فقد 
أخذ السلون پردون الاسلام في خلاصته الي دن | راهم هذا الذی هو 
أفدم وأني من دی اليهود واللصاري کفوله وشاعت فی‌العرب اثناء ظبور 


الاسلام ولمده فعتكرة ان الاسلام مجدد دن pal gl‏ ومن هنا أخفوا. . 


بمنقدون ان دين ابراهيم هذا قد كان دين المرب فى عصر م نالمصور. ۰۰ 
لان فى ابر اد عبارانه على هذا النحو ما شعر باه بمصد شيا Cae aT‏ 
هذا المراد خصوصا اذا قر بنا بین هذه العبارات وبين ما سبق له ان ذكره 
ols‏ نشكك في وجود ابراهم وما بتملق به 


عن القانون 
نص‌الاد ۲ من الا مر Su‏ رقم ٤۲‏ لسنة ۱۹۲۳ بوضم نظام 
دستوری للدولة Fe pall‏ أن حرية الاعتقاد مطلقة 


رثائل 


۷ 
ونصت الادة ۱4 منه على أن حربة الرأى مكفولة ولكل انسان 
الاعراب عن فکره بالقولأوبالكتابةأوبالنصوي رأ وبشير ذلك فى حدودالفانون 

ونمت الادة ٠٠١‏ منه على أن الاسلام دين الدولة 

فلكل انسان إذن حرية الاعتفاد یر فيد ولا شرط وحريةالرأىفي 
حدود القائرن فله أن بعرب عن اعنقاده ومكره بالفول أو بالكتابة بشرط 
أن لابتجاوز حدود الفانون 

وقد نصت المادة ۱۳۹ من قانون المقوبات الاهلى على عقاب كل تمد 
مم باحدى طرق العلائية النصوص عنها في المادنين ٠٠١ ٠ ٠٠۸‏ » عل أحد 
الاديان التي تؤدى شماثرها علنا 

وجرعه التعدي على الادیان‌الماقب عليباعفتضىالمادةالمد كورة تتكون 
بتوفر أربعة أركان . 

الاولى — التعدي 

الثاني وفوع التمدي باحدطر ق الملنيةالببئة ى الماد تين ٠١١٠٠۸‏ عقوبات 

الثالك — وقوع التمدي‌علی أحد الاديان الى تؤدي شماثرها علنا 

ارام - القصد Seb!‏ 

و عن الركن الا ول » 

م یذ کر القانون gles‏ هذا الر كن في المادة الا لفظ « تمده وهذالنظا 
عام عکن فهم الر اد منه بارجوع الى نص الادة باللغة الفر نسية وقد عبر 
فيه عر التعدى Wl Outage lad‏ 5 قد استعمل لفظ Ourtage‏ 
veaat gia‏ ر هار 116 عقوبات Legh‏ ولا ذكر ممناهاق lal‏ 
للمو اد All‏ كورة عبر فى المادة ۱۶۵ بموله « كلمناننبك حرمة »وق‌الادئین 


TAS 
ر ۱5۰ اهانةفیتضح من هذا أن مراده باتمدی في المادة ۱۳۹ کل‎ ۵ 
مساس بكرامة الدين أو انتباك حرمته أو الحط من قدره أو الازدراه به‎ 
لان الاهانة نشمل كل هذه المانی بلا شك‎ 

وحيث أله بالرجوع الى الوقائع التى ذ كر ها الد کنور طه ا 
تكلمنا عنها تفصيلا وتطبيقها على لا نون بتضح أنكلامه الذي lst‏ نحت 
عنوان « الامر الا ول » فيه تمد علىالد ين الاسلامىلانهانتبك حرمة هذا 
الدين بان نسب الى الاسلام أنه استغل قصة ملفقة هى قصةهحرةاسماعيل 
ابن ابراهيم الى مكة وبا ابراهيم واسماعيل للكمبة واعتبار هدر القصة 
أسطورة وابامن Gea?‏ اليبود و اما حدثةالمبد ظبرت قبيل الا سلامالى 
st‏ ملذكر ناه تفصيلا عند الكلام على الرتائم وهو بكلامه هذا برعي 
الدين الاسلامى بأنه مضل في امو ر هی sli‏ في الفرآنبامتبارانباسقائق 
لامربة فیبا کا أ نکلامه الزی محثناء نحت عنوان « الامر الرابع » قداورده 
على صورة تشمر ok‏ بريدبهامامفكرتهبشأن ماذكر = - Li‏ كلامه بشأن 
نسب النبي صلى اللهعليه وسل فبو أن لم يكن فب‌طمن‌ظاهر ان أورده 
بعبارة ASG‏ نشف عن الحط من قدره — واما ماذکره بشأن etl all‏ 
تكلمنا عنه في الامر الثانى فانه بح ثيرىء من الوجبة المامية والديلية أيضًا 
ولا ثىء فيه يستوجب لو اخذة لامن الوجبةالادبيهولامن الوجيةالفانونية 

« عن ال رکن الثانى » 

لا كلام فى هذا الركن لان الطعن السابق ببانه قدوقع بطري قالعلنية 
إذ أنه ورد في كناب الشمر الجاهلى الذى طبع ونشر ويم في اللات 
الممومية والمؤلف معترف Vpn‏ 


sy 


مت س 
وعن الركن الثالث » 

لانزاع في هذا الركن أيضا لان النمدى وفع على الدرين الاسلامي 

الذى نؤدى شماثره علنا وهوالدين FS!‏ للدولة 
« عن ار كن ارام « 

هذاااركن ان الا ibe jaded‏ 
إذن ast‏ زاف أن يفوم الدليل على توفر القصد اند بسبارة أوضح 
يجب أن شت أله انما أراد ها كتبه أن يتعدى على الدين الاسلامی فاذا لم 
بشت هذا الر كن فلا مقاب 

أنكر الولف فى التحفيقات أنه بربدالطمن على ادن الاسلاميرفال 
أنه ذکر ماذکر فى سبیل البحث gall‏ وخدمة العلم لاغير غير مقيد شىء 
وقد اشارنی کنابه تفصيلا الى الطريق الذي رسمه للبحث ولا بد اهنا 
من أن نشير الى مافر ره اللؤلف في التحفيق من أنه كمسلملابرتاب في وجود 
راهم واسماعيل ومايتصل ہا ماجاء فيالقرآن ولكنه كما مضطر الي 
أنيذعنلمامج البحث فلا يسام بالوجود pall‏ التاريخى لا براه واسماعيل 
فبو جرد من نفسه شخصيتين وقد وجدا المؤلف فد شرح نظريته هذه 
شرحا مستفیضا فى مقال لشره مجرطة السياسة الاسبوعية بالعدد رة ٠۹‏ 
الصادر فى ۱۷ dys‏ سئة 450 ص a‏ نحت عنوان الم وین وقد ذكرفيه 
بالنص : فكل امرىء ما بستطیع اذانکر بلا أنيجد فى قسه شخصيتين 
ow slic‏ احداها عاقلة تبث وانقد و حلل ولفير اليو م ماذهبت اليه أمس 
ونهدم اليوم ما بئنه أمس والاخرى شاعرة لذ 3 ICH‏ 
و ترضی وتنطب وارفب ور هب فى غير نقد ولا حث ولا تحليل وكلنا 


سے ٩‏ ۲ سس 

الشخصبتین منصلة زاجنا و تکوینا لالستطيع أن تخلس 
من حداهما فا الذى نم أن نکون الشخصية الاولى عالة باحثة نافد قوأن 
کون الشخصية الثافية مؤمنةمطمشنة طاعحة الى الثل الا على 

ولسنا opal‏ هذه النظرية بأكثر مما اررض به هو على نمه 
فى مفاله حيث ذكر بعد ذلك : ستقول و كيف يمن أن af‏ المتنافضين 
ولست أحاول جواا لهذا السؤال وا أحولك ملى نفسك الخ و لانك 
فى أن عدم عاولة الاجابة على هذا الامتراض اغا هو ععزه عن او اپ 
والممبوم انه قد أورد هذا الاعتراض GY‏ رتوقعه حتى لا بوجه اليه 

hag‏ لمكن المع بين القيضين في شخص واحد رنیرت 
واحد بل لابد من أن تتحلى احدى المالتين للاخرى وند أشار الؤلف 

نفسه الى هذا في نمس القل في سياق كلامه على الملاف بين الم والدين 
حيث تال بشأمبيا : ليسا متفقين ولاسبيل الى أن Wid,‏ الا أن ,سول أحدهها 
لصاحبه عن شخميته YS‏ 

أما نوزيع الاختصاس الذىأجراهالدكتور جمل الم من اختصاس 
انو ة الماقلة والدين من اختصاص a gill‏ الشاعرة فلسنا ندر که والذي نفیمه 
ان المقل هو الاساس في المام وفي الدين مما واذا ما وجدنا العم والدین 
بتنازعان فسبب ذلك ابه ليس دنا القدر الکافی من کل منبما ‏ انا نقرو 
هذا بناء على ما نمرفه فى ثفسنا أما اد كتور فقد نکون لديه القدرة علي 
ما ول وليس ذلك على الله سیر 

نحن فى موضع البحث من حقبقة BG‏ فسواء lod‏ ان صحت 
نظرية تجريد شخصيين Mle‏ ومتدينة أوم نصح فاننا على الفرضين نرى انه 


وثائق 


وائ 


EE 
کتب ما کنب عن اعتفاد نام ولا قرآناما کتبه باممان وجد ناه منساقافی‎ 
حون ممثنا الوقائم كيف‎ by قوی متسلط على تفسه وقد‎ py کتاته‎ 
Mss! قاده بحثه الى ما كنتب وهو وان كان نسد أخطأ فما کتب الا ارت‎ 
الصحوب باعتقاد الصواب شىء وتسد المطأ الممحوب بنية التمدى‎ 
ثیه آخر‎ 

وحیث انه مم ملاحظة ان اغلب ماكتبه المؤلف ماس موضوع 
الشكوى وهو مافصر نا حثناعلیه اعا هوتخیلات وافتراسات واستنتاجات 
لانستئد الى دلبل على صحيح فانه كان تب عليهان يكو نح ريصا جرأنه 
على ماأقدم عليه ماس مین الاسلامى الى همودینه ودين الدولة اي 
هو من رجالا ا مسلب عن نوع من العمل bad‏ و انبلاحظمر کزه االماص 
فى الوسط الذى یسل‌فیه — صحيح انه كتب ما كتب عن اعنقاد بان حته 
ll‏ بقنضیه و لکنه مع هذاكان مقدرآ لر كزه تماما وهذا الشعور ظاهر 
من عبارات كثيرة فى كنابه منها قوله : وأكاد اق Sk‏ فريقا منبم سیلقو له 
ساخطين عليه Ook‏ فریقا آخر سيزورون عنه ازوراراولکنیطي سخط 
اولئك و ازورار هؤلاء اريد ان ايع هذا البحث 

ان موف فطلا لابنكر فى سلوكه Gb‏ جمديد للبحث حذافيه 
حذو العاماء من الفرييين ولكنه لشدة تأثير نفسه ما اخذ pe‏ قد تورط 
فى بحئه حتى JA‏ حفا مالیس محق او مالا بزال فى حاجة الي ابات انه 
حق - انه قد سلك طریقا Ulin‏ فحكان يجب علبه أن set‏ على مبل 
وان حتاط فى سيره حتى لايل ولکنه اقدم بفیر احتباط فکانت النتيجة 
غير مردة 


وثائق 


دكات 


وحيث انه ما ندم يتضم ان غرض امو افم يكن جر دالطمن و التعدی 
على الدين بل أن العبارات الماسة بالدين التي اوردها فى مض ا مو ام من 
کتابه انما قد اوردها فى سبمل البحث العلي مع اعتقاده ان حثه يقطيبا 
وحيث انه من ذلك يكون القصد Subd‏ غير متوفر 


د فلذلك » 


حفظ الاوراق اداریای 
الفاهرة في ۰ مارس سنة ۱۹۲۷ 
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اطلبوا 
ااا تون 
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© الغلاف الخلفى للوثيفة 


© وخائق من النقد الخرای الحدیث 


© کارل یاسبرز 


مدخل إلى تأريخ الفلسفة 
000 من وجهة نظر عالمية* 


ترجمه وقدم له : عبد الغفار مكاوى 


- «فهید » 

لا اکر فلسفة الوجود الا ويُذكر معها کارل باسبرز ( ۰۱۸۸۳ 1414 ) ومعه سارتن هیدج پوجه حاص 
( ۱۸۸۹ ۱۹۷۱۰ ) ۰ على الرضم من الاختلافات العميقة بيبا . ولا Sy‏ پاسبر ز الا وتذكر معه کلمات صارت أشبه 
بعلامات الطریق إلى فلسفته , وجرت على أقلام المثقفين وألستتهم : الوجود الذان الحميم ؛ التواصل ؛ الشامل ؛ 
شفرات الوجود ؛ الواقف الحدية . . إلخ . 

وإذا كان التعریف بفاسفة حصبة مؤثرة . كانت ما وتزال رسالة روحية إلى الإنسان ۰ أمراً بالغ الصعوبة فى مثل 
هذا التمهيد القصير , فسوف أحاول تقديم فكرة موجزة عنبا وعن هذا النص الهم الدى كان اخر سا خطته يد 
الفيلسوف . 

ولد كارل یاسبرژ سنة ۱۸۸۳ فى شمال الانيا فى مدينة أولدينبورج بالقرب من شاطىء بحر الشمال . ویبدو أن بيثم 
الشمال الفتوحة » وبحره الم بغير حدود ‏ قد أثرا عل فكره وحبانه , وانعکسا عل عفله حركة لا نبالية 6 Villy‏ 
شاسعا WSs‏ بالاضواء ٠‏ وتفتحا عل کل الأبعاد والجهات والثفافات ؛ وومضات وبروفا ساطعة هى أشبه بوصايا 
ورسائل مفتوحة إلى البشر المعاصرين ٠‏ مفعمة بالحكمة والإحساس بالمسثولية والنعاطف والقلق عل مستقبلهم فى عصر 
تنهدده اخطار التعصب المذهبى والحرب الثورية . 


بدأ یاسبرز حياته بدراسة الطب » مدفوعاً من ناحية بمجالدة مرض رثری مستعص » واحرص على استنقاذ أقصى . 


طاقة مکنة من جسده الضعيف ؛ ومن ناحية أخرى بإرضاء حاجة فلسفية إلى ندریب عفله عل المج العلمى الدقيق ؛ 

ومعرفة حدود الفكر التجريبى . واتاحت له دراسة الطب أن يتعمق مشکلات الطب النفسى 6 ويقرن ماج البحث 
العلمى والفسيولوجى بمدبج التفهم الحدسى والكلى للأمراض الئفسية والذهنية . فكائت لمرة ذلك کتابه « علم النفس 
الرضی العام » ( ۱٩۱۳‏ ) ۰ الذى أتبعه بكتابه ١‏ سيكلوجية وجهات النظر العالية » ( 1414 ) ۰ الذى يعد إسهاما 
مهما فى نظرية الحياة النفسية السويّة » ومدخلا إلى الفلسفة عل السواء . بجائب بحثیه الرالدین عن د سترندنبرج » و 
د فان جرخ » » اللذين اتذ منبا نموذجين لما سماه « إضاءة الوجود الكل للانسان » . 


و سنة ۱٩۲۱‏ مین ياسبرز أستاذا للفلسفة فى جامعة هیدلبرج ۰ فاقبل عل مهام التعليم بما عرف عنه طوال 
حيانه من جدية وشعور بالمسثولية . حتى هجمت جحافل النازية السوداء عل السلطة فعزل من منصبه فى سنة ۱٩۳۷‏ . 


1010102 “كلتك للا 


# آخر نص خطته يد الفيلسوف , 


والمجلة إذ تنشر هذا النص لا تتيح للقارىء فرصة تحرف نمط التفكير في المسائل الكلية لدى هذا الفبلسوف فحسب ؛ بل تهدف 


كذلك , وربما فل المحل الاول ؛ إلى الكشف عن |مکانات مد الجسور بين الفكر الفلسفى والفكر النقدی ال مجال الادپ . 


Jy 


وی هذه الآونة من حياته كان أهم من تأثر بهم من الفلاسفة هم کانط ( ۱۷۲۸ - 1804 ) وكير کجارد ( 2۱۸۱۳ 
۵ ) ٭ کا كان أهم شرکائه فى احوار من معاصربه ماکس یبر ( ۱۸۹6- ۰ ) ومارتن هیدجر . ول هذه 
المرحلة آبضا ان أعظم كتبه و فلسفة » (1477 ) « والموقف الروحی للعصر» )۱٩۳۱(‏ و ؛ المقل والوجود » 
( ۱۹۴۰ ) ۰ فضلا عن كتابيه عن « نيتشه » و و دیکارت ۰( ۱۹۳۲ ۱۹۳۷ ) ۰ و «فلسفة الوجود » ( ۱۹۳۸ ) الذى 
منع النازبون نشره . ثم توالى |نتاجه بعد انتهاه الحرب العالية ٠ eit‏ النى لطخت الضمیر GUM‏ بالذنب والائخ . 
pol‏ جانب كببر منه بالاهتمام بالفضايا السياسية والقومية ( مسألة الذنب > فكرة امحامعة » القنبلة الذرية ومستقبل 
الإنسان . الجر ية وإعادة توحيد المانيا ) , بالاضافة إلى إنتاجه الفلسفى الخالص ( عن الحقيقة ؛ الإيمان الفلسفی + 
الدخل إلى الفلسفة ؛ شيلنج ؛ الفلاسفة العظام ٠‏ خطب ومقالات فلسفية ) . 

ديبفى أعظم كتب ياسبرز وأشملها هو كتابه و فلسفة » بأجزائه الثلاثة . فهوفى الجزء الأول الذى جعل عنوانه 
١‏ التوجه فى العالم » يحمل حملة شعواء على العلم وبوضرعيته اللزعومة . وكأفا هر أصلح وسيلة للكشف عن حقبقة 
العالم . وهذا يسوق حجتين لتأييد هجومه : فالمعرفة العلمية بالطبيعة لا يمكن أن نكتمل فى صورة كونية ثامة ؛ لان 
نتائج البحث العلمى نتولد عنها مشكلات جديدة وأساليب جديدة لمواجهة هذه الشکلات , كما أن المناهج العلمية من 
الكثرة والتعدد بحيث لا هکن أن ترد إلى منج واحد موحد .بل إن مجرد الوعى بان all‏ نفسه عملية تركب وتحلیل 
لا ينتهيان يشير إشارة كافية إلى أن الحياة العقلية والعلمية لا يمكن أن بميط بها البحث التجريبى والعلمى نفسه . ولذلك 
فان باسبرز لا بحاول النظر فى « ماهية » هذه الحياة العقلية كما نجدها فى التراث البتا فيزيقى العريق . وا ينظر إليها من 
منظور « عمل » على نحو ما فعل کانط . وهذا مضمون ابمزه الثان الذى آثر أن fag‏ عنوانه « إضاءة الوجود , لا 
a‏ نظرية العقل ۱ . 1 

وقبل أن نتقل إلى هذا از الثان لاد من التوقف Bh‏ شیر فيها إلى موقف فلاسفة الوجود بوجه عام من العلم 
بمعناه النظرى الدقيق . أو بتطبيقاته التفثية . ونفرفتهم الحاسمة بينه وبين التفلسف بوصفه فعلاً باطنيا وتجربة وتمارسة 
شخصية قبل كل شىء . فتأملاابم عن الوجود الإنسان تفوم فى معظم الأحيان على افتراض بینافیزیفی صربح أو 
مضمر بأن الوجود فى الوافع وجودان أو له على الأقل بعدان مختلفان : فهنالك الوجود الذان الحميم أر احقیقی 
الأصيل من ناحية ؛ والوجود العلمى غير الأصيل من ناحية أخرى ؛ الأول بشارك فيه الإنسان بوصفه وجودا قوامه 
النحقق والمعاثاة والنجربة الباطئة ؛ وهو وجود يفلت من البحث الوضوهی بناهجه العفلية والنجريبية . وتعير عنه 
عبارة باسہرز : « إن الإنسان فى الاساس لأكثر ما يمكنه أن يعرف عن نفسه ١7‏ . كا تدل عليه عبارة أخرى de ٠‏ ييل 
مارسیل » ( ۰۱۸۸۹ ۱۹۷۳ ) وردت فى بوميائه الميتافيزيقية : ١‏ إننى على الدوام ول کل الاحوال لأكثر من pot‏ 
الصفات الى Ss‏ أن يخلعها عل أى بحث sit‏ به لنفسى أو بتولاه فیری هنی 4 . وهذا يكرر للاسفة الوجود أنه 
لا سبيل للإفصاح الباشر هن هذا الوجود السنسر الحميم ٠‏ ولكننا نحياه ونتصل به فى ظات نادرة من حياتنا الباطنة 
الق جاوز تفسيرات العقل ومناهج التجريب العلمى . ولا عجب بعد ذلك أن يصفره أوصافاً ختلفة تدل على عدم 
قابليته للتحديد أو على عجزهم عن حدیده . كالوجود الأصيل ( هیدجر ) . والوجود الذان أو العلو ( باسبرز) ١‏ 
والسر ( مارسيل ) . والأنث الأبدى ر مارتن بوبر وإمانويل ليفيئاس ) . ولا عجب أبضا أن يقللوا من شأن العلم 
الدقیق ومناهجه , أو على الاقل من فدرته على النفاذ إلى حفيقة ذلك الوجود الصميم . وأن يتابعوا « كي ركجارد ؛ فى 
تأكيده الستمر « بان الحفائق والبادی» العلمية النى تلزم العفل بتصديفها ( لأا ضروية وعامة الصدق ) لا تلزمنی 
ولا مرن با آنا وجود Gad‏ وحيد . ولا تجيب هن أسئلتى الفلقة عن حفيقق ومصيرى © . 


ونعود إلى مضمون اجمزه الثان من کتاب « فلسفة » فنفول إنه يدور حول الوعى بوجودى الحاضر والماضى با أنا 
كائن حر يجبا فى ظل الحفيقة والكرامة » .بحيث أنمكن من Gad‏ هذا الوجود وحمل مسئولیته . ليس ثمة مصایر 
موضوعية جاهزة هذا التحفق . ولا سبيل لالتماس العون من التراث المأثور ولا من أى سلطة منيافيز يقية gh‏ دينية 
لا يعترف با الفيلسوف . والسبيل الأوحد هو أن يجرب الفرد نلك الواقف الاساسية الثادرة . التى يسميها و المواتف 
الحدية  »‏ فتونظ فيه حقيفته الباطنة التى هى قانون حريته » هنالك بر بتجارب تكشف عن تناهيه .من اهمها تجربة 
« التواصل » التى کتب عنها باسبرز صفحات خالدة ( بطل من خلاها ذلك الوجه الطيب الحلون لرفيقة دربه 
« جبرترود » ۰ الى رعت جسده العليل وأسندث رأسه المتعب عل صدرها طوال العمر ) . ففى التواصل يشعر الفرد 
بان إنسانا يمبه حباً يفرض عليه الولاء والصدق نحو نفسه ونحو بوبه ٠‏ كما يستشعرحرية الغبوض بمسثوليته تجاه ن 
ونجاه شريكه . وى هذا الوقف الذى day‏ إمكانية اساسية للانسان لتحقيق وجوده الحقيقى ١‏ لا بتصل فهم بفهم , 


ولا عقل بعقل . بل وجود حميم بوجرد آخر حميم . « فيه تتحفق كل حقبقة آحری » ولبه وحده أكون انا نفس ۰ 
بحيث لا أحيا جرد حياة . وإنما أحقن حیان » . . آما التجربة الاخری فهی تجربة « الواقف الدية » ( التى قدمها 
ياسبرز لاول مرة فى كتابه « وجهات النظر العامية » . الذى صدر فى سلة 1414) . فى هذه المواقف التى بعان فيها 
الإنسان تجارب العذاب . والشعور بالذنب , والإخفاق . ود الاعزاه . ووطأة الصدفة البافتة « وضياع الثقة 
بالعالم - بحسل أنه يصطدم بجدار لا منفذ منه ولا سیل إلى تخطيه » ویتین عجزه عن مواجهته JS‏ مالديه من قوی عقلية 
وفدرات عملية . فد یتمکن منه الإحساس بالإخفاق وييزمه فى فى النباية » وذلك إذا مرب منه بالمسكنات والحلول 
الوهمية » وعجز عن مواجهته بأمانة . وتقبله فى صمت » بوصفه الد البائى لوجوده ؛ هذا الم الذى يكشف له هن 
« الآخر » الذى يستعصى عل التحديد والتفسير ؛ ١‏ فحفيقة الإخفاق هی الى تزسس حقيقة الإنسان » . , 

في أن الجر اذى يزم هرن ار اللى بشفى ٠‏ «وداون انق كانت هى ال تصدق فى هه له 
أكثر ما تصدق فى حالة السكر والنشوة كما تصورها وعبر عنها أبو نواس ؛ فالإخفاق الذى یی الإنسان من جذوره يمكن 
من ناحية أخرى أن يبديه الطرين إلى وجوده . ويساعده عل أن يكون « هو ذانه » , ويكتشف فى داخله البعد الباطن 
الذى كان خافياً عليه , والذی نحيا عليه الحرية والحكمة والاصالة . هذا البعد هو الذى يسميه بكلمة « العلوه الغامضة 
المراوغة ؛ لانه هو الإمكان الذى يتخطى آفاق + جيم الإمكانات الاخری . 


حول هذا « العلو » أو « العالى » ( الترانسئدئس ) () يدور الجزء الثالث الذى جمل عنوانه « ميتافيزيقا ۲ ۰ كما 
تدور فلسفة ياسبرز بأسرها . فالوعى بالعلو وعی وجودى من كل ناحية . والدى بنخرط فى الموقف ای » بعلو فوق 
اد ويتوق إلى العثور على أساس يقيم عليه حياته » ويشعر بان حربته ليست تجرد مصادرة أولية أو مطلب أساسى » 
وإنما هى تجربة بالوجود غير المحدد » الذى بصفه بالعلو . وهی تجربة ختلفة كل الاختلاف عن التجارب gil‏ نتحدث 
عبا فى العلم التجريبى أو فى الحياة البومية ویکنا أن نکسررها بإرادتنا » لأسا مرثبطة « بحدّية » وجودنا pol‏ 
راستعصائه عل عل « التموضع ne ٩‏ التجسّد فى موضوع . . هذا تتخد طابع الاعتقاد أو الإيمان ای التصميم عل إمكان 
تشکیل حياتنا نشكيلاً عقلياً على الرغم من تناهينا امز كد آر فى مواجهته. وتجربة العلو الى يفصدها یاسبرز يمكن أيضاً 
أن تفصح عن نفسها فى صور مختلفة ما ندركه ونلقاه فى العام الطبيعى . غير أن هذه الصور لن تكون أك من 
« شفرات » ملتبسة متعددة المان » ليس بينها وبين ما تشبر إليه علاقة ضرورية ولا يستطبع أن یقرآها ويفك رموزها 
إلا من خبر التجربة نفسها » فضلا عن أن هذه التجربة س |S‏ سبق الفول ‏ مما يستحيل تحديده أو تسميته أو جعله 
موضوعا للتئاول . إنها من الندرة والفارقة بحيث لا تتفن للإنسان إلا فى لحظات ومواقف استلنائية تضىء وجوده » 
وتفربه من معناه وحقيقته وحريته ؛ ورا لا تتفق له على الإطلاق فى حياة تستهلکها الالوان المألوفة من حداع الذات , 

ولا كان تاربخ الفلسفة هو الميدان الزاخر بتجارب الحقيقة من كل العصور واحضارات » الغنى بصور التواصل 
مع العالی والشامل » وبالنماذج البشرية التى سمت إلى ذراه أو لمست جذوره » فقد اهنم ١‏ پاسبرز » بتاريخ الفلسفة 
وباعلامها الكبار منذ مرحلة اشتغاله بعلم النفس . وظل أقربهم إلى نفسه « كائط » « وكيركجارد » بجانب « نيتشه » 
ود ديكارت » ود هيجل ؛ - كما سبق القرل . ثم نهل هذا الاهتمام فى كتابه الضخم الذى لم يصدر فى حيانه غير الجزه 
الأول منه » وهو « الفلاسفة العظام » ۰ كيا ظهر واضحاً فى هذه الدراسة a‏ أو هذا المشروع الذى تجده بين يديك عن 
us‏ تاريخ الفلسفة من وجهة نظر كلية وعالمية › وقد وجد فى أوراقه النى ترکها بعد وفائه » وبلغت أكثر من عشرين 
ألف ورقة يعكف عل ترئیبها ونشرها واحد من تلامیده الفربین » سبق له أن كتب سيرة حياته OND Shy‏ 

يتناول ياسبرز الفلاسفة العظام من منظور عالی واسع الافق . يضم فلاسفة الغرب إلى جانب حکیاء الشرق 
الاقصی ومصلحیه ومژ سسی دیانانه . والفلسفة من هذا النظرر هی ملکة العقل التى یأئینا منبا نداء هژ لاء الکبار من 
كل العصور . والواقع أنه يؤرخ لهم من وجهة نظر تعلو عل التاريخ بمعنى التتابع الزمنی حقبة بعد حقبة » وتأمل 
أفكارهم الحية وتستوعبها وتدربنا على استیعاببا على اساس أنهم عاشوا فى زمن فوق الزمن ۰ وارتفعوا فوق أساليب 
وجودهم التاريخية وشروطها . وانفتحوا - بوصفهم تماذج من الرجود الانسان المکن - عل العلو أو العاى » 
وشارکوا - کل عل طریفته - فى تلمس جذرر الحقيقة الخالدة التى تتخطی حدرد الکان والزسان واختلاف الأراء 
والذاهب رالاصول والغايات . وهذا لا نعجب کثیرا إذا وجدناه يضم کونفوشیرس وبوذا وسقراط والسید السیح 
بوصفهم نماذج Ula‏ عل معنى التفلسف ؛ بجانب أفلاطون والقدیس أوغسطين رکانط بوصفهم المؤسسين والطورین 
للتفلسف ؛ وارسطو وتوماس الاکوینی وهیجل الذين بسدهم حفظة الشراث ومنظميه البدعین : وألکسمندر 
وهيراقليطس وبارمنیدز وأفلوطین وانسیلم وکرزانوس واسبیلوزا ولار - نزو الصینی وناجارجونا افندی من الیتافیزیفیین 


راا 


۳۳۹ 


۳۳۰ 


الذين تغذى تفکیرهم عل الاصل وانبثن منه ؛ وهوبز وليبنتز وشیلنج من أصحاب العقول البناءة ؛ وأببلار ودیکارت 
وهيوم من أقطاب النفى الحاد والتشكك النافذ » وباسكال وليسينج رکیرکجارد (نيتشه من الذين يؤثر أن يسميهم 
« الموقظين » العظام . ( وطبيعى أن يغضب القارىء العري ولا ينفد عجبه من تجاهل هذا الفيلسوف لعالم الإسيلام 
وحضارنه . وإغفاله لفلاسفة الإسلام وأئمته الكبار وصفوة مفكريه وعلمائه ۱ ولكن لعله لم بسرف عم ولا عن 
الحضارة الإسلامية شيثا بذكر ؛ أولم يكلف نفسه مشفة المعرفة لأسباب يصعب التكهن بها ونفسیرها . ۰۰ ) . 

من الواضح أن مواطنی « الجمهوربة العقلية » العالمية gil‏ تدعونا إلى شرف الانتاء إليها قد مارسوا التفلسف 
بمعناه الوجودى ومعاناته . وانعكس عليهم نور الوجود الكل والحفيقة الشاملة , على الرغم من اختلاف ميادين نشاطهم 
التى توزعت بين الدين والادب والفلسفة والتربية والعمل السباسى وحكمة الحياة س هؤلاء الفکرون الاصلاء يقفون 
هناك فى الافق اللانبائى الفتوح لكل التفسيرات الممكنة . ينادوننا أن نشاركهم التفكير ویدعوننا OY‏ نصبح معاصرين 
هم ويصبحوا معاصرين لنا . دون أن يضطر أحد منا إلى التخل عن خصوصينه النابعة من تفرد ذانیته وترائه ونجربته 
بالوجود . 

ويبدو أن مشروع كتابة ناريخ عالی للفلسفة قد شغل ياسبرز منذ سنة ۱۹۳۷ وأنه وهبه من جهده التصل أكثر من 
ربع قرن » حتى أثمر ذلك الجزء الأول الذى تحدئنا عله . بجانب هذا اللص الذى كان بقدر ما أعلم ‏ هو آخر 
ما كتبه فى حياته . استجابة لطلب النظمة العالية للتربية والعلوم والثقافة ر اليونسكو) . ولا شك أن مشروع کتابة 
تاريخ عالی للفلسفة كان جزه‌امن مشروع اکبر منه وأقدم عن الدعوة إلى انسانية جديدة . وربا بدأ التفكير فيه كا قلت 
بعد عزله من منصبه فى ابمامعة وخوضه محنة الحرب العالية النى هزته كما هزت كثيرين غيره من مفکری العصر وعلمائه 
وأدباثه وشعرائه ۰ فاخذوا براجمون اصول احضارة الفربية الهددة بالانبیار أو الانتحار » مشففین على مستقبلها 
ومستقبل البشرية والکوکب الارضی الصغير من سطوة « تنینبا ؛ العقل وافتفنی ۰ ومعترفین - بعد غرور مدمر واستعلاه 
طويل الامد - بان آوروبا | تعد هى مركز العالم » ولاعادت حضارتبا هی موذج كل الحضارات ‏ . 


تجلت آثار هذه « العالية » فى AS‏ ياسبر ز » البديع عن أصل التاریخ وهدفه ( ۱۹4٩‏ ) ۰ ثم فى عروضه 
الضافية لتفكير الفلاسفة العظام من الغرب والشرق ۰ الذين شارکوا فى غرس الجذور المشتركة للحقيقة « الشاملة » 
والفاء الضوء على الوجود ال نسان العاقل ار . وکا حدث فيا يطلق عليه اسم « الزمن المحورى ؛ ( من الفرن الثامن 
إلى القرن الثانى قبل الیلاد ) الذى برغت فيه شموس الدیانات واحضارات الکبری فى الصين وافند وعند العبرانین 
والإغريق » کذلك یتصور ياسبرز أن عصراً حورياً جديداً قد بدأ حفا وبدات معه حضارة إنسانية وعالية قادرة عل وقف 
التطورات الخطيرة النى تورطت فيها المدنية التقنية الغربية » من تعصب للعلم الوضمی والتجريبى إلى الحد الذی آوشك 
معه أن يصبح خرافة جديدة » ومن نظم السبطرة والتسلط والاستبداد الفردی والشمول فى الغرب والشرق ( وخصوصا 
فى عالمنا الثالث الذى لم يكد الفیلسوف بتذكره آویفکر فبه وكأنه | يتطهر ماما من رواسب مركزية أوروبية متمکنة ۱ » 
ومن ججماهيرية ضاعت معها ملامح الفردية الحرة العاقلة . ولذلك كان تناوله للمؤسسين والبنائین العظام من العصور 
الماضية بمثابة العودة إلى الدماذج الإنسانية التى اتصلت بالعلو أو حاولت القرب منه » كما كانت بمثابة إعداد مركب جديد 
يتمثل فى حضارة عالمية وإنسانية جديدة > J‏ يكف عن دعرة الضمائر اليها . على الرغم من ضياع صوته وخيبة أمله 
داحل بلاده وخارجها . 

والفکرة الوجهة للا الشروع الذی متطلم عل ترجمته العربية هى أن تاريخ الفلسفة کل متکامل . فإذا اقتربنا 
منه لكى نبحثه تفتت إلى وحدات متعددة ومذاهب وأنظار متبايئة . وکل وجهات النظر فى تفسير هذا التاريخ مفتوحة 
ومكنة ۱ ولكن الهم هر أن نختار وجهة النظر و الجوهرية » الى ین كيف جاءت الفلسفة إلى العام عن طريق آفراد 
عاشوا فى تاريخ معين حضارة معيئة وعصر معين . « وحفقوا » فلسفتهم با هم أفراد وأششخاص فکروا فى معان 
ومضامین ٠‏ وعاشوا فضایا واشکالات . بذلك بصير تاريخ الفلسفة هو تاربخ إشكالات تحاوروا حوها . وطرحوا اسئلة 
وقدمرا اجوية عنبا . إن كل مفکر من مواطنی جمهورية العفل . الى تمثل مجموع تاريخ الفلسفة » هو قبل كل شىء فرد 
متفرد » وشخصية متميزة لا تنوب عنبا شخصية أخرى . وترتيبه في الجموع الکل يخضع لکانته ونوع تفکیره وأسلوب 
تحقیقه لفلسفته ومدی تأثيرها فى العالم . وتفکیره يعكس الاصول والمنابع التى نبل منبا ٠‏ لعةٌ كانت أو اسطورة او أدباً ار 
دينا أو فنا . وهو من ناحية أخرى ينمكس عليها ويؤثر فيها . ثم إن كل مفكر منم له علاقة بغيره من الفکرین ؛ فهر 
باخذ تفکیرهم ویستوعبه . وينصارع معه ؛ ويكتشف وعيه بالإشكالات الكبرى رصیافته الجديدة لها . بذلك يكون 
تاريخ الفلسفة هو تاربخ ال حوار والتواصل فى إطار مايسميه ياسبرز و بالفلسفة الخالدة ؛ التى تظل من خلال هذا التاريخ 


الكل الرتفع فوق التاریخ « والهتم - مع ذلك بکل التفصیلات التاريمية الحبددة والمكنة  !‏ فلسفة معاصرة 
وحاضرة . وهکذا یسجل هذا التاریخ الكل ملحمة الوعى البشری فى تطوره مر التاريخ الح للافكار والفکرین › فی 
محاولة و pets‏ » صراعهم مع الحقيقة د من الباطن 4 » بعیدا عن کل نزعة مسبفة تدعی الذهبية ٠‏ واشراکنا نحن القراء 
فى استیعاب التق الشامل واکتشاف حقیفتنا وذائيتنا وحریتنا وعلونا بالتواصل « الوجودی » الحميم معه . وهکذا یکون 
تاريخ الفلسفة نفسه طريقاً مفتوحاً إلى التواصل العالی والحضارة الإنسائية الجديدة » من خلال التواصل بين العقول 
الكبرى التى استمعت إلى دعاء الحقيقة » واستجابت لنداء العلو . وشدّئنا للاستماع إليه والتحاور معه والتمرّس عليه 
بالفكر الجاد » والتجربة الذاتية الحميمة » والفعل الاجتمامی والسياسى السئول عن البشرية المتحنة الهددة فى 
« فريتنا الصغيرة » التى نسميها الارض . 


Senos 


١‏ یکاد النص النشور مع هذا التفديم أن یکون مرآة مصْرة لفلسفة ياسبرز ؛ فهو پردد أصداء نداهاتهالفكرية 
التى Gal‏ عل توجیهها طوال حباته » ويركز فى بؤ رنه AST‏ الاشعة التفرقة فى مسظم كتبه المشهورة ( كالمدحل إلى 
الفلسفة . والوقف الروحی لمصرنا . والعقل والوجود . والإبمان الفلسفى . والتمهيد الضافى لآخر كتبه الذى لم 
lay‏ له أن بنمّه وهو الفلاسفة العظام ) . وقبل أن ننظر فى هذا النص بقدر ما يعكس الاتجاهات النقدية المعاصرة + 
أو بقدر ما تنعكس عليه بصورة مباشرة أو غير مباشرة » بحسن بنا أن نقف قليلاً عند معنى « التفلسف » عنده . ثم 
نلخص أهم الافكار التى يدور حوها النص نفسه ۰ وتتشابك فيها وحوها ظلال متبايئة من وجهات نظر ومناهج متعددة 
( كالممبج النفسی . والظاهری أو و الفينومينولوجى » , وماج الفهم والتفسير أو التاربل ١‏ اهبر منيوطيقى ؛ ۰۰۰ ) 

مكنتامع الاعتذار عن التبسيط Jl‏ ! سان نلخص تصور ياسبرز لمعنى « التفلسف » والغاية مه فيا پل ؛ 


- أن ثرى الواقع الحقيقى فى منبعه الأصلى ؛ 

أن ندرك هذا الواقع فى مواقفنا الفكربة من أنفسنا وفى أفعالنا الباطئة ؛ 

. أن نتفتح على « الشامل » بكل مداه ( والشامل هو المصطلح الذى يؤئره الفيلسوف للدلالة على GUT‏ 
والكل والحق رالعلو.آوالسال ‏ الذى لا يمكن حدیسده ولا الاحاطة به لأنه لبس موضوما 
ولا موضوعياً (uu.‏ 

- أن نبادر إلى « التواصل » الق من إنسان إلى إنسان بئوع من اللمعوار الحميم أو التصار ع الفکری ( الذی 
لا ينقلب إلى الإدائة والتصادم بل بقوم على التثافس المفعم با حب ) ۱ 

أن تدهم بقظة العقل فى صبر وإصرار إزاء الغرابة البالغة وفى مواجهة المجز والاخفاق ( فالفلسفة 
لا تعطى . وكل ما تستطيعه هو أن توقظ , ونذكر , وتساعد على الضمان والإبقاء(" . أماما نستطيعه لحن 
ویتوجب علینا الببوض به فهو التعلم من الموقظين الكبار » فى كل العصور واحضارات ۰ وان كان ياسبرز 
نفسه قد حدّدهم فى أربعة لم يسعفه الوقت لتثاوهم فى كتابه السابق الذكر عن الفلاسفة العظام + رهم 
باسكال وليسيئج وكير كجور ولينشه .. ) ۱ 

أن تكون الفلسفة هی « بؤرة الترکیز » التى تجمل الانسان بصبح هو نفسه بمشاركته فى الواقع مشاركة 
lp‏ 


ولا كانت الصياغة الواعية حقيقة التفلسف وهدفه لا تكتمل أبداً فى صورة نبائية يمكن الإجماع علیها PAS)‏ 
الشان مع الحقائق العلمية النى نظل ملزمة للعقل وعامة الصدق ما لم تظهر حقائق أخرى نعدها أو تتسخها ) فلا بد لكل 
منا أن يضطلع بها مرة أخرى 6 وأن یعذها مهمة ومسئولية یمین عليه أن يزاجهها وينحمل تبعاتها ما بقى إنساناً . ولابد 
فى كل الازمان من النظر إلى الفلسفة بوصفها كلا حباً ‏ ذا حضور دالم . بنحقن في تاريمها كله + ول نصوص عظه 
الفلاسفة التى يهب أن نتحارر معها « ونكابدها » ونتواصل معها تواصلاً وجودياً میم حتی توقظ الحقيفة الشاملة الكامنة 
فینا وفى کل ما بیط ہنا . ذلك بان كل قول فلسفى يكون بطبيعته ناقصاً إلى أبعد حدٌ . لأنه يطالب من پسمعه بان يعمل 
على إكماله من وجوده الخاص . كما أن الفلسفات جيعاً تنطوى عل فلسفة واحدة خالدة لا يملكها ای إنسان ٠‏ وإنما 
انمهت إليها الجهود الجادة فى كل زمان » وفى الشرق والغرب Jo‏ السواء . ولاغنى لنا عن إقامة جهدنا الفلسفى عل هذا 
الاساس . ولا عن المشاركة فى هذا المسرح Artal‏ الدى يتقارب فيه أفذاذ الفلاسفة ويتباعدون ۰ ويتخاصمون 
ویتنانسون ۰ فیا يشبه أن يكون جمهورية حکهاء أو ملکرت oldie‏ يعلر ويرنفع فوق التاریخ . 


Hy 


۳۳۱ 


۳۳۲ 


والافكار الأساسية الوجهة للنص الذی نحن بصدده لا تحرج عن الافکار السابقة وان زادتبا تفصيلاً . وسوف 
نقتصر عل عرضها le‏ الذى یسمح ممناقشتها فى ضرء المناهج اجحمالية والنقدية السابقة الذكر ۰ راجين أن نوفق إلى 
تجربة النص من داخله بغر أن نفرض عليه شیامن عندنا ٠‏ اونقسره على الدخول فى قالب غريب عليه . أو نسلط عليه 
وجهة نظر ار حك مسبقاً يتعارض مع روحه العامة . 

أ- إن كل مفكر من مواطتی « جمهورية العقل » أو و ملكوت الحكمة ؛ هو قبل كل شىء فرد تفرد ١‏ وشخصية 
متميزة » لا تنوب عدبا شخصية أخرى ٠‏ ولا يستعاض عله بفرد سواه . وتفكيره يعكس الاصول والمابع التى نهل مها . 
لغةٌ كانت أو أسطورة أو أدبا أو bys‏ أو فنا أو ide‏ ( بقدر ما نحت فروض العلم الاساسبة أو حدوده المبائية عل 
التفلسف . . ) ٠‏ كا بنعكس من ناحية أخرى عليها ويؤثر فيها . وکان تاربخ الفلسفة ( وربا استطعنا أن نضيف إليه 
تاربخ الأدب والفن والعلم بالمعنى الذى سبقت الإشارة إليه ) هو تاريخ الحوار والتواصل بين أولئك المواطنين الأفراد 
وبینتا فى إطار ما يمكن تسميته بالحقيقة الخالدة + وهی النى نظل خلال هذا التاريخ الكلى الشامل - أو العالی - حقبقة 
معاصرة وحاضرة فيهم وفى كل من بعايش نصوصهم ويحاول القرب منم ومن منابعهم الاصلية . 


ب إن دراسة هذا التاريخ الكل الى فى تطوره عبر تجارب الفکرین هى محاولة « لتفهم » صراعهم مع الحقيقة من 
الباطن . بعيدا عن كل نزعة مسبقة إلى « الذهبة » اوه القولبة.» أو و الأدلمة ۰ . كما هى عحاولة لإشراكنا فى اكتشاف 
الحقيقة من ناحية ٠‏ والتبصر بحقيقة وجودنا وذاتيتنا و علونا بالتواصل الحميم معها من ناحية أخرى . 

ج - كل مؤ رخ للفلسفة ( ونستطيع ایض أن نقول Lge‏ : وكل مؤرخ للأدب والفن ) ينبغى أن يعرف نفسه معرفة 
واضحة » بجانب معرفة الكل الذى ينطلق منه . ومادامت الحقيقة الفلسفية ليست معرفة دقيقة وفسرورية ملزمة 
للعقل ۰ Ly‏ هی استیعاب باطنى , وبحاولة تملك ذا آوشخصی خاص ۰ فلا بد أن يتغبر وجهها یتحول شکلها من ۱ 
عمل فلسفى ( وأدى وفنی . . ) إلى آخر . را نسارع قائلين : إذن فلا شىء Go‏ إذ إن الحقيقة الفلسفية والفية تتغير 
مع نغير الإنسان وتطوره وتبدل شروطه وأحواله . Wily‏ بدا لن نجد شب مؤكداً . وستقع حت فى النسبية . ولن تعثر 
عل امنقيقة فى أى مكان . بد نا قد نكتشف أن العرفة ٠‏ الموضوعية ٠‏ أو و الطلقة ‏ موجودة gad‏ آخر على الدوام . 
ly‏ « الحقيقة » حاضرة فى الشكل أو الثوب الذى تفرضه لحظتها التاريفية . ستكون مهمة لژ رخ والناقد فى هذه الحالة 
هی + تفهم ؛ كل شىء ۰ والوعى بان ما هوحن لا تقتصر حقيقته عل عصر ار شخص معین . ولا تنحصر داخل حدود 
تاريخية ضيقة وعابرة . لان ؛ ما لا يصدق على كل العصور والازمان بصورة مطلقة وشاملة فليس من الق فى شىء » . 

ده كن أن تعب الفلسفة عن نفسها فى صورة نظام خاص مكتمل . يحمل الطابع الشخصى لصاحبه . ويدل عل 
الأسلوب الأصيل للتحقق الفلسفى . وکل نظام من هذه الانظمة Jig‏ نسقاً أو مجموعا حياً متماسكاً لا یکی تخطيه ؛ إذ 
یقی فيمة متفردة نسبج وحدها ؛ لأنها تكمن فى صميم الكل وتعبر عن الفلسفة ال غالدة ؛ تعبيرها عن الحقيقة الخالدة 
یلا يستحوذ عليها أحد ۰ ومع ذلك نظل « حاضرة » عل الدوام ولا نتحده YS‏ بأى اسلوب أو نیج أو مذهب 
ولا تنغلق فيه .انا نظل كذلك واحدة متغلغلة فى أعماق كل شىء . لقد تجلت فى AISA‏ متعددة ؛ وكان كل 
شكل من بالنسبة لصاحبه كليأ وحفيقيا ٠‏ وم بزل كذلك بالنسبة إلينا . دون أن بلزم عن هذا أن نضطر للالتزام به أو 
نقيد وجودنا الخاص به ٠‏ اللهم إلا بقدر ما يكشف عن الشامل » أوه العالى » الذى نتطلع إليه جميعاً .یرل كل ما 
أن يجربه تجربته الحاصة به , وأن يضيثه بعقله بقدر ما يستطيع . 

ه ‏ یکننا من الناحية الصورية أو الشكلية أن نقارن بين ناريخ الفلسفة  gall‏ الذى شرحناه فى الفقرة السابقة - 
وتاريخ الادب والفن . فالفلسفة والفن بشترکان فى كونبها حفائق كلية بافية فى كل زمان . تصدق فيمتها edge‏ الصفة 
الكلية أو لا تصدق عل الإطلاق . وكل فيلسوف وفنان عظيم يطمح إلى الكل ریسمی لتحفيقه فى صورة كلية .مها 
تكن هذه الصورة جزئية أو غامضة أو متهافتة , وكلما نفئح الكل واکتمل واتضح . وجدنا أنفسنا أمام عمل من أعمال 
الفلاسفة أو الفنانین العظام . وطبيعى أن كل فيلسوف أو فنان عظيم لا يمكنه ‏ من حيث هو إنسان ‏ أن بنفصل عن 
العمل الذى أبدعه . فالشامل أو الحن الخال یج فى عمله ٠‏ وولا تجل إلا فى صورة شخصية . وهذا كان تاريخ 
الفلسفة وتاريخ الادب والفن هو تاريخ فلاسفة وأدباء عظام , قبل أن يكون تاريخ انکار وفیم ونظم ومذاهب , أثرت 
عل الواقع Atl‏ والاجتماعی . أو تاثرت به . ضمن شروط وسيافات معيئة , 

ر- إن الحق الخالد أر الواقع الشامل لا بنحده بشىء آخر + وهو يستعصى عل الإحاطة به من ای مكان أو فى ای 
عمل عل انفراد . ومع ذلك يمكننا أن نلمح thle!‏ المنبع الذى انبثق عنه كل ما اشتق من أو تفرع عنه . هنا بنبغى 
علينا أن ننتبه إلى أمرين : تجربة المفكر أو الفنان بالواقع اي الشامل وأسلوبه فى التعبير عنها ( لا سيا إذا كانت تفصانا 


عنه مسافة زمنية ومکانية شاسعة ) . ووافع ما حققه وقيمته بالنسبة إلينا اليوم ( هنا والان ) . وغ عن الذکر أن 
« نفهم ؛ تلك التجربة أمر لا بنفصل عن الشخص ( أو الذات والوجود الحميم ) الذى يحاول فهمها . ومدى قدرته عل 
الاحساس gat‏ الواقع وإعادة تكويئه واستحضاره . وفهمنا وتفسيرنا هذا الواقع لا يمكن أن بحالفه التوفيق إلا بقدر 
ما يتجه الشامل اخاضر فينا نحو الشامل الحاضر فى التاريخ « المتجل فى أشخاص البدعين العظام وفى أعماهم الى 
« تدهونا ۽ لتحقيق وجودنا ار المسثول . وتساعدنا عل أن نکون نحن آنفسنا . ۱ 

ز - هذا التفهم من خلال التواصل القائم على الحبة والتعاطف راب والاحترام لا ینف أنه صراع من نوع خاص ٠‏ 
لا من أجل الفوة أو السيطرة أو إثبات التفوق أو غير ذلك من الصغائر الى يحرص عليها صغار النقاد والفسرین البعيدين 
عن التواصل بمعناه الأصبل . بل من أجل الحقيقة الكلية المشتركة النى یکتشف فیها الطرفان نفسیهبا , ولاضير فى أن 
بنخذ التواصل مع تفكير آخر ٠‏ تلف فى جذوره وشروطه وأغاطه عن تفكيرى : شكل الصراع والتساؤل ٠‏ 
والاعتراض > والتفنيد ٠‏ ولا أن يتيين لى أنه آخر وغريب عنى وعن وافعى التاريخى ۰ بحيث بمتنع تداخل أفق مع أفق , 


واندماج ذات فى ذات . فالهم هو أن أضع نفسى بقدر الطاقة فى موضع السؤ ال والسائل ۰ وأن انصت بامانة لما يدور فى ٠‏ 


نفسه , وأتحسس آلوان « الشامل + وخيوطه فى نسیجه الخاص الذی استعصی عل . أو استعصیت عليه . ذلك أن 
تاريميته الخاصة لا تقوم إلا عل تاريخية الكل ۰ ولا بد فى النباية أن تستفر سكيئة الحقيقة وصفاژ ها فى هذا الصراع 
المتعاطف المحب . 


۲ - هل SE‏ أن نستشف من الأفكار السابقة بعض الناهج النقدية التى بمثمل أن يكون ياسبرز فد طبقها عن قصد 
فى هذه الدراسة وغيرها من دراساته . أو أفاد منها عل الافل بصورة غير مياشرة ؟ إن علينا الآن أن نتقدم خطوة نحو 
التحقق من ذلك . وأول ما يخطر عل البال من حدیثه الستمر عن العظمة وعظیء الفلاسفة ٠‏ الأفراد  :‏ أو عن بعض 
كبار الفئانين والادباء الذين توفر على دراسة شخصياتهم a‏ المرضية » . أنه قد لجأ إلى المنبج النفسى . وينبغى عليئا . 
قبل أن نژ كد هذا أو ننفیه > أن نثبت حقیقتین أساسيتين كان لما تأثبر لا ينكر عل کتاباته ؛ 

أولاهما أنه قد تخصص فى بداية حياته فى الطب النفسى والعقل . وكان من أوائل الذبن شاركوا فى تأسيس 
ما يسمى اليوم علم النفس الوجودی . كما أنه انطلق منه فى اتجاهه بعد ذلك إلى فلسفة الوجود التى اصبح من ابرز 
أعلامها . ریکفی فى هذا المقام أن نذكر كتابيه المبكرين و علم النفس المرضى العام » ( ۱٩۱۳‏ ) ود علم نفس وجهات 
النظر إلى العام ؛ ( ۱۹۱۹ ) ٠‏ ثم کتابه عن سترندبرج وفان جوخ ؛ حاولةتحلیل مرضى مع الإشارة إلى سویدنبورج 
وهلدرلين!" ( ۱٩۲۲‏ ) وهر الكتاب الذى تتبع فيه و صيرورة » التكوين النفسى لسترندبرج بوجه حاص من خلال 
کتابانه الختلفة عن سیرنه الذاتية . مند أن بدأت وساوس الغيرة وجنون الاضطهاد فى التسلط عليه . كما تناول غيره من 
١‏ الفصاميين  »‏ وانمکاس مرضهم عل شخصينهم ومضمون إبداعهم ونظرتهم للكون , او عل رز اهم امحدسية 
والصوفية الكاشفة . بجانب کتبه الاخری عن ماکس فیبر ( ۱۹۳۲ ) ونیتشه ( ۱۹۳۹ ) ودیکارت ( ۱۹۳۷ ) ونیتشه 
والسيحية (۱۹4۷ ) وليوناردو فیلسوفاً ‏ ۱۹۵۳ ) وشیلنج.( ۱۹۵۵ ) وعظیاه الفلاسفة ( ۱۹۵۷ ) ونيقولا الکوزان 
(1454)- وهی کتب لم تخل من النظر إلى وجودهم التفرد بالأصالة والحرية . او جاريم المنميزة بالتمزق والخيبة 
والانکسار , 

وثانية هذه الحقائق أن تاکیده الستمر خصوصية تجارب الفلاسفة والفنانين والادباه . مع حسبانها لبك تاريفياً 
للحقيقة الخالدة المتعالية على التاریخ ۰ دليل عل تأثره با منهج أو المنحى النفسى بوجه عام . والشغاله بالواقف الحدّية ‏ 
عل حد تعبيره المشهور ! فى حياة الإنسان , کال والمجز والإخفاق والموث وإدراك abs‏ العالم . 


وعل الرغم من أن all‏ النفسى فى نقد الادب والفن قد تراجع فى العقود الاخيرة تراجعا شديداً أمام زحف 
المناهج الجديدة , وأنه قد أثار الشك من حوله والمجوم عليه من AST‏ من ناحية : فلا بمنع هذا من القول بالتأثير المتبادل 
بين الأدب وعلم النفس . إن الاحساسات ٠‏ والمشاعر . والافکار , والخيالات . والحالات . والمواقف النفسية , 
تؤلف La‏ مادة لا غنى عدبا للاديب والشاعر والفئان . كا أن افتراض رجود « النفس ۰ ضروری لإثبات استجابتها 
للادب والفن والفكر ( بالرغم من الارئياب فى وجودها ئفسه . منذ أن نشكك ؛ هيوم ؛ فى وحيدئها الجوهرية . 
وأنكرها الماديون والوضعيون التقليديون والجدد . واستبعدها السلوكيون من تسمية العلم نفه ليصبح فى رأييم هو 
علم السلوك ۱ . . ) ومع أن حدود التأثير التبادل الذى سبق ذكره غير واضحة . كما أن الحدود الفاصلة بين الادب وعلم 
النفس غير واضحة ابضا ٠‏ فان العمليات الذهنية والضامین الباطنية واقع لا شك فيه . كما أن هذا الوافع ندحل فى أى 


۳۳ 


وائن 


vrs 


لون من آلوان الادب والفن » ويمكن أن يكون موضوعاً من موضوعات البحث النفسی » وأن تشهد عليه حياة الادباء 
والفنانین وأعماهم ؛ وحیاة بعض الفلاسفة رالفکرین عل مر العصور 


وإذا كانت کتابات یاسبرز عن بعض عظیاه الفلسفة والفن والادب توحی فى ظاهرها با یسمی بالسيرة النفسية ٠‏ 
أو تقدم تحلیلات علمية ٠‏ وتطبق مناهج وأساليب وصفية وعلاجية معروفة فى علم النفس المرضى والطب etl‏ 
والعقل . فلا يصح فى الحفيقة أن نتسر ع باطلاق صفة و النفسى » عليها . أو نجعل من صاحبها و سيكلوجياً » نفسانياً 
gall‏ الدقيق هذه الكلمة . وتتلخص حجتنا على هذا فى الامور الثالية : 

1 - كان انشغال ياسبرز بالطب النفسى والعقل ۰ ومشاركته فى تأسيس علم النفس الوجودى تعبيرا عن اجاهه 
الأساسى إلى النظر الكلى للإنسان بوصفه : شيئا » أكثر بكثير مما يمكن أن تسفر عنه ثتائج العلوم والبحوث الطبيعية 
والحيوية والطبية والاجتماعية والئفسية النى تتثاوله أو تطبق عليه . ومن ثم كان تحوله من الطب النفسى إلى الفلسفة 
تأكيدا لرغبته الأصلية فى إضاءة الوجود الإنسانى الحميم بالوعى الفلسفی . وإذا كان فى بداية حبانه قد اعتمد میج 
التواصل الوجودى بين الطبيب والمريض ۰ حتى يلير الاول وجود الاخير ويعيده إلى السواء والشفاء » فقد eat‏ بعد ذلك 
بمسوح طبيب الارواح والتطاسی المداوى لأمراض العصر » وظل التواصل عنده هولب الوجود الانسان وسبيله إلى سر 
الوجود الشامل وإلى تجربة الأفراد العظام لحقيفته الغامضة والئابضة مع ذلك بالحياة فينا وی كل شىء . لذلك لم تكن 
العظمة الشخصية للفيلسوف أو الأديب والفنان . ولا كانت الأحوال الرضية والظواهر الاستثنائية عند بعض العظهاء 
مهم » جرد حالات يمكن إدراكها بوسائل علم اللفس . فالإنسان AT Pla‏ تمايمكن أن نعرف عنه من الزوايا النفسية . 
والعظمة فى الفرد صورة من عظمة الكل ۰ وقیمتها لهذا السبب قيمة كلية . وإذا كانت وفائم حياة العظیم ‘ وسلوکه ی 
حياته ووسطه ‏ وأعماله وسجيته « رمظاهر قلفه وتمزقه ومرضه وشذوذه ‏ إذا كانت كلها تصلح لان نکون موضوعاً 
للبحث النفسى » فان هذا البحث يبتم بدلالتها الميتافزيقية والوجودية لا بدلالتها« السيكلوجية ؛ الخالصة . ثم إن 
معنى العظمة يغيب عنا إذا نا إل لبحث النفسى والاجتماعي ؛ فمن شأن « طراز الفكرفى علم النفس والاجتماع أن 

يعشى البصر ويحجب العظمة عندما نعد ذاك الطراز مطلقا . ذلك أن العظمة فى نظر هذين العلمين تتحل إلى كيف : 
إلى عصائص > إلى ما لمكن مشاهدئه موضوعباً وكميا » ( عظمة الفلسفة . ص 48 ) . 

ب إذا كانت دراسات ياسبرز لبعض الظواهر والشخصيات المرضية النى أشرنا إليها تنتمى إلى الطب النفسى وعلم 
النفس الوجودى ۰ فقد نشأت من السؤال عن حدود التفهم الممكن للوجود والإبدا ع الإنسال . فف كل وجود فمل ٠‏ 
با فى ذلك الوجود العقل dla ٠‏ أو حظات غامضة يمكن أن نصفها بأنها مستعصية عل الفهم . وعندما يتعلق PY‏ 
بالامراض العقلية والنفسية . يمكن إخضاع الوجود الفعل للتجريب والتحلیل والمقارئة الدقيقة . غير أنه يظل محتفظا 
بقدر من الغموض الدی لا يسمح برژ بته والكشف عنه كشفا باب ؛ لانه آخر الامر جزه من لغز الوجود نفسه . أومن 
د شفرته » الق بحاول الوعى الفلسفى أن بضیئها وجل رموزها . 

ومع كل ابمهود العلمية وا موضوعية التى نبذل للبحث فى آمراض النفس والعقل وعلاجها ‘ فلابد أن تنبع من الوجود 
الحميم أو الأصيل ونصب فيه . ۰ ولابد أن تتجه من وراء الوقائع والقارنات والتحليلات إلى إنارة هذا الوجود والاستبصار 
بألغازه وإمكاناته وحريته الأصيلة ( المرجع السابل عن سترئدبرج وفان جوخ . ص =١‏ 4 ) . 


3 - ي كد پاسبرز بصفة مستمرة أن الفكر الفلسفى ally‏ الصحيح لا يمكن أن ینفصل عن شخص صاحبه , وإذا 
عزلناه بوصفه تعبیراً موضوعيا وحسب . لم یبن فكراً حقيقياً بالمعنى ذائه . وقد عرفنا من الصفحات السابقة أن الفلسفة 
ره ارا ران ورا اداع لو كرجا سرصم يكل انيع ريت 
تعبيرها عن موجوداث بشرية ٠‏ 

رمع ذلك فإن كثرة الفلاسفة وتنوع الفروق الفردية بينم نمثل الفبلسوف احفیفی الواحد ‏ أو عبر عن وحدة الحق 
التى تتمثل كذلك فى تواصلهم جیعا مع الحقيقة السرمدية الواحدة . أن لمفكرين العظام بظهرون حقاً فى التاريخ . 
ولكن جوهرهم ‏ وهو أشبه بلغة الحقيقة - يفوق وجودهم الطبيعى والنفسى ١‏ والتماءهم التارجى .:وأخص ما يخصهم . 7 
هر معناهم فوق ‏ التاريخى . وهذا الفهوم لا يجلعنا ننفى الثاریخ ولا علم النفس ۰ وإنما يمعلنا نؤكد أن الشخصية © 
et Lhd‏ لا + pe‏ اب وهی يكمن فى وس زا ciety‏ ار لآ Aad‏ مق 


وابداعه . 


د واخیرً نقد یمان الفیلسوف أو الفنان أو الادیب أمراضاً نفسیة . وقد يكشف نسقه الفکری أو عمله الفنى عن 


خصائص أو علامات واحوال مرضیة » غبر أن هذه الخصائص والاحوال المرضية لا تفسر فکره أو عمله كما يزعم النقاد 
التاثر ون بالتحلیل اللفسی ( وان كان بعض النقاد فد استغل فكرة يونح عن النموذج الاول وعن « الفس  11١١١‏ 
والاتجاهات والوظائف والافاط النفسية بطريقة ناجحة فى تحليل شعر إليوت وفصيدة كيتس الشهيسرة « أنشودة 
للمندلیب » ) ویحتمل Gm‏ تقدیری التواضع ‏ أن یکون یاسبرز قد تأثر بصورة مباشرة أو غير مباشرة ٠‏ بونج » فى 
محاولته إيجاد ما يمكن أن بسمی بظاهريات النفس التى نتخطى الفردية الوافعية وتغوص فى اعماق الوعی واللاوعى 
الجمعى المتاصل فيه ( على نحو مشابه لما فعله باشلار فى تفسيره للخيال الخلاق والصورة الشعرية ) . وليس من المستبعد 
أن يكون قد نائر كذلك بصورة مباشرة أو غر مباشرة بکتابات « دلتای ؛ وه A‏ وتلاميذهما . وأن يكون قد أخذ 
عن الأول ما وصفه « بعلم نفس الفهم ؛ أو التفهم للحياة الشعورية » وتجربتها . والاندماج المتعاطف فيها . ومحاولة 
تفسيرها . وتأويل حوافزها , وإمكاناتها من الباطن . وأن يكون قد تابع الثان فى هجومه الساحق على النزعة النفسية 
والبشرية فى المنطق والمعرفة » jy‏ محاولته جعل فلسفته فى الظاهريات ( أو الفينومينولوجيا ) نوعا من علم النفس 
الخالص للوعى المحض الذى 'نرى الماهيات أو تین فى مجاله ای . ویبدا منه وحده تأسيس كل مناطق الوجود والمعرفة 
والتقويم . 

۳ - هل يعنى كل ما ذكرناه OW‏ أن ياسبرز قد تأثر با منهج الظاهری ورلیده الاحدث عهداً . وهو منبج التفسير ( أو 
التاويل ء hl‏ منيوطيقا ) الذى نطور إلى فلسفة شاملة عند بعض أقطابه , مثل جادامر وريكور وبولئو وبيق. . إلخ ؟ 
وهل نجد فما مكانا لديه على الرغم من تحفظه إزاء المناهج بعامة . وخلر كتاباته من الإشارة الصريحة إليها ۷ 

يعلم القارىء أن «الظاهرية ؛ تعد نفسها ape‏ معرفياً ایا لوصف معطيات الوعى أو الشعور وتمحيصها بغية 
٠‏ المدس » بماهيات الظواهر الى تتجل فيه ٠‏ أورؤ بتها وعيان حقائقها ومعانيها bse‏ حيأ . وقد عرفها مؤسسها إدموند 
هُسرل el ) 1988-4 ry‏ و عودة إلى التجربة :۰ وراح فى بداية عهدها بردد نداء» الشهر : و لشرجع إلى 
الأشياء نفسها » ! وم بقتصر الأمر بعد ذلك عل الوصف المباشر لظاهرات الشعور دون ای احکام أو فروض مسبقة , 
إلى Le‏ وضع العلم الطبيعى والعلم الوضعی ١‏ بين فوسین أو تعليقهم| زوهو ما يعرف عنده بمصطلح الإيبوخيه الذى 
استخدمه قدماء الشكاك الإغريق ) بل تعداه إلى نحديد نسيج هذا العالم الح الذى سمیناه الشعور . بوصفه قطب 
الوعى الع الباشر , الذى يتميز بأنه يتوجه إلى كل ما يعيه أو ه يقصد » إليه ( ومن ثم كانت القصدية هى te‏ 
الاساسية ) . ثم تطورت الظاهرية وتتوعت نطبيقائها ومناهج الردُ فيها . وبلغث مرحلة مثالية متعالية » عجز كثير من 
تلاميذ هسرل عن ملاحقته فيها أو إقراره عليها . یذ أن هدفها المزدوج فد بقى على كل حال كما حذده مؤسسها عل 
الصورة التالية : 

i‏ - أن تكون الظاهرية علم نفس محض ۰ موازيا للعلم الطبيعى . بحيث ييز الف عن الطبيعى یی 
حاسياً ( ولا ننسى أنه Sr‏ ملة ساحقة على النزعة النفسية فى المعرفة والنطن فلم تقم ها قائمة بعده ! ) 
ب وأن تكون منبجية كلية شاملة لإعادة بناء العلوم والعارف بأسرها ۱ أى فلسفة متعالية وعلم وجود عام 
( أنطولوجيا ) مهمتها الكشف عن gall‏ الأساسية للشعور ذاته ومقولاته الدائمة التى نژ سس أو تکون مناطق 
الوجود ومجالات المعرفة ووحدات المعنى وماهيات الحقالق والقيم . . الخ . التى نظهر نفسهافى عالمه 
الحى . 

والحق أن أهداف ١‏ الظاهرية ؛ ومناهجها تشترك فى أمور كثيرة مع أهداف الفن والادب والشعر برجه خاص ١‏ 
ومناهج فهمها وتفسیرها . فبفدر ما تكشف الظاهرية من خلال اللغة عن « كينوئة » التجربة ونسيج العام المعيش 0 
يمكن ‏ بغير تجاوز کبیر ! - أن نصف مبحئها بانه فى صمیمه وی روحه التغلغلة فى الوجدان الباطن مبحث gal‏ بوجه 
عام . بهذا توفق بين النزعة الوجودية الحميمة ووحدة التجربة وعدم قابلیتها لان ترذ إلى شىء عداها + وبذلك ابضاً 
ترفض التحليل المنطقى الذى يمكن أن يبدد وحدة الشمرر وتكامله . عل نحو ما يعبر ٠‏ سوريس ميرلسو- بولق » 
(1451-1408) : ليس العالم هو ما أفكر فيه » بل هو ما أعيشه وأحياء ١‏ 

ولعل هذا هو الذى حدا ببعض فلاسفة العصر ‏ مثل هيدجر ۱۸۸۵۹ ۱۱۷۹ بارش NAB‏ ٠ا1‏ رع ته م توس 
نفسه - إلى التعبير عن كثير من حدوسهم وأنظارهم الفلسفية بلغة تقترب أحياناً من لغة الادب والفن . وأن يفيموها فى 
أحيان أخرى على حدوس الادباء والشعراء ( مثل هيدجر فى شروحه لشعر هلدرلين وريلكه وتراكل + وسارتر فى تفسيره 
لشعر بودلير ولاعمال عدد كبير من أدباء العصر . ومثل غيرهما من النفاد الظاهريين الذين اهتموا بشعراء غنائيين مثل 
ما لارمیه وريلكه ووالاس ستيفئز ورینبه شار وسواهم من أبد عرا عرالهم الخيالية الخاصة ) . انم بوحون إلينا بأن 
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الادب يمكن أن یکون اصدق شکل من أشكال التعبير الفلسفى ۰ كا يمكن أن ينبل الفکر الفلسفی من يتابيع الشعر 
والفن » وأن بلجا إلى الفن وال الشعر برجه اخص » بوصفه مصدراً أساسياً لمعرفة طبيعة الإدراك الحسى وغيره من 
ظواهر النشاط العقل . كالخيال عل سبيل UM‏ . والواقع أنه لا عجب فى هذا كله ؛ فالادب فى النباية وصف وتحليل 
لمعطيات الوعى ؛ وكم قدم من الشواهد fo‏ اللاوعى » فى صور لغوية واعية » وكم « علق ؛ وجود العالم المكان ‏ 
الزمان أو وضعه بين قوسين ( كها يفتضى ماج الرد الذى نوسعت فيه الظاهرية ) ليحقق امتلاء التجربة وتدفقها . ولعل 
الشعراء أنفسهم أن يكونوا أكثر من تعمق هذا المنيج ‏ الى طبقته الظاهرية ‏ كما سبق الول بطريقة معرفية 
د وما هوبة » قصدية لكى يتأملوا الأشياء والمعان فى الشعور المحض تأملا ينسم باه والأصالة والنضارة « وبوظفوا 
اللغة فى سبيل استدعاء عالمهم الشعرى وإبداع عالمهم ابال الذى لا slaty‏ بعالم الوقائع بقسدر ما يتعلق مباشرة 
بالشعور الخالص . ذلك OY‏ الشاعر ‏ شانه فى هذا شأن الفيلسوف الظاهرى ‏ بنطلق من التسلیم بأولوية الشعور . 
وبأن الأشياء لا تفهم .وریالاتوجد أصلاًء إلا فى علاقتها بالشمور الذی بنوجه إليها بطبيعه ؛ أو يفصدها ‏ كبا سيق 
القول . ویکفی فى هذا الجال المحدود أن نورد عبارة ما لارميه ( ۱۸۹۲۰۱۸4۸ ) النى توضح قدرة الشعور الخلا 
على نكوين عاله الشعرى من خلال اللغة الرمزية الصفاة من كل أثر للشيثية إلى Loe‏ لتماس مع العدم . . : «أقول 
زهرة | ومن داخل ذلك النسيان لأى مَعْلم من المعالم النى يمكن أن پرتبط بها الصوت الذى نطفت به » تتصاعد بشكل 
موسيقى . وبفكرببا أو مثاها التقی الرفيق تلك الزهرة المفتقدة فى كل باقات الزهور .2 . 

وحسبنا هذا المثل الواحد دليلا على استفادة ثقاد الادب والشعر من خخصوصية عالم التجربة الشعورية الح » ومن 
غناه وامتلائه وسعيه الدائب لكى يرد إلينا ه جسد العالم ؛ كما يعبر هئه الشعر الذی لا يستمدٌ وجوده ‏ فى نظرهم إلا من 
الشمور وق الشمور ۰ لانه ببساطة جزء منه ولا استقلال له عله 0 

ولقد نبهنا النقد الظاهری إلى عدد من الحقائق التى يمكن إجالما عل النحو الثالى ؛ 

- حسبان الخيال أو التخيل مصدرً لتحرر ؛ فبقدر مايهذبنا العام الفنى الخيالى للاستغراق فيه . نجده بساعدنا 
wis‏ عل التحرر منه والشعور بنوع من الصفاء والسكينة الجمالية الخالصة . وهو بقدر ما بجعلنا نخوص فى 
خصوصيته . يتيح لنا أن نجرب خخصوصية شعورنا ووجودنا الباطنى الحمهم . 

ب حسبان العمل الفنى والادی موضوعاً قصديا مستفلا . مع کید أن تجربة هذا العمل نوع من التدوق أو التأمل 
الذى يحفق إنسانيتنا ويزيدها عمفاً وغنى وامثلاء . ومن ثم لا يكون النقد الظاهرى تفر . بقدر ما يكون هلي للتجربة 
الجمالية ٠‏ وإشادة بثرائها . 

ج - حسبان الاستجابة ابحمالية والادبية استجابة فعالة » ای عملية د وضع بين قوسين ٠‏ بتخل فيها الناقد والتلقی 
عن كل افتراضاته وأحكامه السبقة . بحیث يقصد إلى الوضوع الممالى ذاته عل تحر ما هو معطی له و بلحمه ودمه | + 
وبحيث يستغرق فيه , كما نقدم القول » وینفنح عليه ؛ ویسلم نفسه له كها یقضی بذلك مید! التفاعل بين الأفاق . أو 
المشاركة بين الذوات + الذى طالما أكدته الفلسفة الظاهرية . وکاننانتعلم منها كيف نری وكيف نقرأ كما ينبغى أن تكون 
الرؤ ية والقراءة « دون أى تحفظ عقل ۰ أورغبة فى الاحتفاظ بحكم عقل مستفل ( وهو درس فى التواضع للمغرورين 
والمعلبين فى أرض الادب والفكر والفن ۱ ) وعند ذلك نلتزم الالتزام المتشود من القارىء با بقرأ ٠.‏ ونشعر شعوراً 
حدسيا مباشرا بشعورنا نحن بالموضوع الجمالى الذى استغرقنا حتى جعلنا نتخل عن التعارض أو التضاد المعتاد فى 
الراقف الإدراكية بين شعورى أو وعيى من جهة والموضوعات أو الأشياء الطبيعية المطروحة أمامه من جهة أخرى . وفى 
ذلك تكمن المفارقة التى لبه إليها « دو فرين » إزاء التجربة ابحمالية : فهى استغراق عمين مصحوب بتحرر وجدال ؛ 
كما lal‏ تعببر عن وصف « باشلار» للخیل بانه ضرب من التحويل الذى بجررنا من إحساسنا العادى بالواقع ؛ لان 
التجربة الجمالية عنده هى نوع من « الحلم ؛ الذى تتم فيه حالة استجابة يكون فیها الشعور شديد الاستغراق وشديد 
الانتباه فى وقت واحد ؛ بل إن هذه التجربة فى رأى باشلار ‏ نجربة نموذجية أولية ( عل حد تعبيريونج الشهور ) . أى 
عردة إلى الصور والبنى الأصلية للشعور ؛ وهی بهذه المثابة نوع من تحفيق إنسانيتنا وتعميقها وإثرائها . 
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لننظر الآن فى نص ياسبرز لنرى مدى نطبيقه للمنیج الظاهری فى قراءته لنصوص الفلاسفة . وفى ناریخه للفلسفة من 
وجهة نظر عالية . وأول سؤال بخطر عل البال . هو هذا السؤال : 

كيف يمكن لحوارى مع الأموات أن يجعلهم أحياء ؟ وكيف يستطيع الاتصال بنصوصهم أن بلبسها ثوب الحياة ؟ 


والجواب فى السؤال نفسه « وهو جواب تمترج فيه عناصر ظاهرية وتفسيرية فى وفت واحد ؛ لانه کامن فى اخوار 
معهم ومع نصوصهم . فعندما أسأل grat‏ النص الذى لا برد عل من يمر عليه مرور الكرام . غير أن إجابة النص - أو 
أجوبته الممكنة  !‏ لن تصل إلى سمعى إلا إذا استطعت أن أسوّغها بحسب المعنى القصدى الذى يضمره النص . واذا ل 
يستجب هذا المعنى ظل الاموات صامتين . وعندما استوعب المضمون الحقيفى وأتملكه بحق . يمكنى كذلك أن أفهم 
gal‏ المختفى بون السطور أو تمنها ووراءها . ولن يتيسر هذا حتى نتفاعل أفكار الفکر « الميث ‏ مع أفكارى . ويتداخل 
أفقه مع أفقى - كما بقرل اليوم فيلسوف التأويل هائز جورج جادامرٌ . 


وما يرجح هذا المنحى الظاهری أن ياسبرز بؤ كد على الدوام الاسس الى يقوم عليها ۱ إذ يفترض استبعاد أى أحكام 
مسبقة . بل بفثرض وضع العالم الطبيعى والوضعى . لا معارفى واحکامی السابقة وحدها . بين فوسين , قبل أن 
أحاول الفرب من النص واستکناه فصده ودلالته فى حيدة تامة . ومعنى هذا أن من التبجح عل الفيلسوف ونصوصه أن 
نعذ كلامه جرد سلم أتصرف به وأمضى فى اتباع درب لا يقودن إليه ( عظمة الفلسفة . ص ١١4‏ ) ؛ أو أن أقحم عليه 
معن لا ينطوى عليه . أو أفسره عل الدخول فى وجهة نظر مسبقة للعالم , شاء ذلك أم أ + فمثل هذا السلوك لا يمكن 
أن بوصف من الناحية الأخلاقية إلا بانعدام الحياء 

الفلسفة إذن نجربة معيشة قبل كل شىء . هى ad‏ الحقيقة التى حياها الذات فى تواصلها مع ذات أخرى ‏ عبر 
رموز لغنها وعلامانبا Yay‏ الممكنة - وفق |مکائانبا الوجودبة الصمبمة . ومادامت جر بة وجودية وذاتية ننم فى 
التاريخ . فلن ینم تفسیرها على الوجه الملائم إلا بیج ذان وتاریی أيضاً . وغنى عن الذکر أن هذا المنبج يقترب الان 
Sal‏ الاقتراب من مج التأويل ( الهرمنيوطيقا ( . ويبتعد ندر بجا عن المنبج الظاهرى بمعناة الدقيق عند مؤسسه الأول 
الذى استتکر أن تدخيل فيه عناصر الذانية البشرية من أى سبيل . أو قل إنه يقترب من منهج نفسيرى انطلق من أساس 
ظاهرى + كما حدث مع كل أصحابه الذين تبنوه بصور وأشكال مختلفة ( خصرصاً من هيدجر إلى Stale‏ 
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والحق أن التاريخ لم بغب آبدا عن عينى ياسبرز ؛ فهو لم يتوقف عن التفکبر فى أصله وهدفه ( كما ينطق بهذا كتابه 
المشهور بالمنوان نفسه 1444 . 1457 ۰ وکتابانه المتأخرة عن مستقبل الإلسائية ومصيرها فى مواجهة الخطر النووی 
النذر بالإبادة والكارثة الجماعية ) . وإذا كان التاريخ عنده هو قبل كل شىء تاريخ الأفراد العظام , فان لانتصل بثرائه 
الاصى والحاضر LEY‏ فضولنا للمعرفة ٠‏ ولا لإثبات تميزنا بالعلم أر نفوقنا على الآخرين ‏ كما بتصور بعض الصغار فى 
بلادنا . من الأدعياء الاستعراضيين والتضخمین ight‏ الذين ارتفع ضجيج طبوهم . واشتدُ سعارهم إلى الشهرة 
الرخيصة والاضواء الكاذبة ‏ بل لكى نوجد بعمق وصدق حين نتواصل مع وجود العظماء ومع عظمة الذين وجدوا 
أنفسهم فى الحفيقة . ولكى نوفظ فى أنفسنا ينابي المسئولية واد والإنسائية . ونژ كد حريئنا فى أن نكون ونامل ونعمل 
فى سبل مستقبل نشارك فى صنعه مع بقية و الأحياء ؛ الذين ضمهم حضن الأرض منذ مثات السنين أو آلافها . أو من 
. الذين مافتثوا يضطربون عل ظهرها . ومن لابندبر وجوده على « خلفية » من آلاف السئين فى عمر البشرية فلن يعرف 
ذاته , ولن يدرك المدف من الماضى والحاضر والمستقبل . ومن نم يصبح التاريخ والتراث وجودا حبا یصل الامس بالغد 
فى لحظة سرمدية هی لحظة الفعل الحاضر فى الحقيقة الشاملة العالية ؛ لحظة الوعى الحر السئول عن وجودها وعملها 
الدائب فينا ول كل شىء وكل إنسان ؛ فالتاريخ فى النباية هو جل هذه الحفيقة وسجل حضورها الح ؛ ومالم يتواصل 
وجودنا مع وجود أوللك الذين جسدوها Gd‏ فلن نفهم شيئاً عن معنى الفلسفة ولا غير الفلسفة : 


؛ - لعلنا أن نكون قد رأينا من العرض السابق أن , باسبرز ٠‏ قد اقترب SBT‏ القرب من منبج الفهم والتأويل 
« افر مني و طیقی ۰ ٠‏ وإن لم حرص هو نفسه عل التصریح بذلك , ولا حرص أصحابه الذين تبلور عل أيدييم فى 
السنوات الاخيرة عل ضمه إلى صفوفهم أو الاشادة بدوره فى صياغته وتطبيقه . إن قراءاته لتصوص الفلاسفة وبعض 
الفنانين والادباء تشهد عل أنه ينظر فيها من الداخخل ويحاول أن ينملك مضاميها الباقية بالتعاطف والحوار النقدی الحر 
معها . لا من وجهة نظر پفرضها عليها . ولا بمعبار مذهبى أو « شعارى ٠‏ خارجى بدعى الصحة أو ؛ الموضوعية » 
المطلقة' ''' .. ولا لانتقادها ومناظرتها وهدمها ‏ نفد الحفيقى يفترض الحب . ويقوم عل التفهم والكشف . وهو 
يبتعد عن كل شهوة رخيصة لاثبات التفوق والتحذلق . هذا التعاطف لا يملع بطبيعة الحال من التصار ع مع التصوص 
وإدراك حدودها وتناقضانها وجوانب ضعفها وفصورها . ولا بتعارض مع تطبين المناهج والادرات العلمية الدقيقة 
لتحقيقها وتمحيص Wedd‏ وبناءاابا ومستويائها المخشلفة . ووضعها فى سياقاتها التاريخية والاجتماعية والسباسية 
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إلخ ؛ فكل ذلك یفوی من أواصر اتصالنا بها . وبوقظ ممرفتنا بحدود وجودنا وإمكاناتنا . وسواء استوعبنا مضامیبا 
وملكناها بحيث صارت شيئا خاصا بنا . أو رددناها وفنّدناها بوصفها ه الآخر ء الباين لحقيقتنا وغابتنا .فان ذلك لن 
ل فى شىء من موقفيا gal‏ القائم على ٠‏ تجرية ٠‏ النص ٠‏ وإعادة استحضاره وإنتاجه . وضرورة بذل كل هرد 
الذائية والموضوعية المکنة للاندماج فيه والاتصال بحقيفته المحدودة بحدود النقص رالتناهی والقصور البشری . 

وليست هنالك طريقة ( أو وصفة ! ) معيئة يمكن التوصية با لتفسير نص معي أو تأويله . فلا مفب من اختلاف 
النفسير باختلاف النصوص والفسرین . صحيح أنه بغ علينا أن نلجا إلى القولات العامة . وأساليب البحث 
رفراعدء « الملمية » المتفق علیها. ولکن الهمة الملحة هى حقيق المشاركة فبها . والتواصل معها . وبغيرهما یستحیل 
النقد الحقيقى كما يستحيل ١‏ التفلسف » الحقيقى ( الذی أوصانا به کانط ( ۱۸۰۸۰۱۷۲4 ) عندما كان بکرر وله 
لتلامیده : أنا لا أعلمكم الفلسفة  gad‏ تاريخ الآراء والانکار والمذاهب  Lily‏ أعلمكم التفلسف + قفوا على 
أقدامكم | فکروا بأنفسكم ! ۰ . ولا نسی فى هذا السیاق أن نفاد فلسفة التأویل باخذون علیها أنها لم تتوصل إلى 
سادىء أو قواعد Be‏ الإجماع عليها 1 ناسين هم أيضا أنه لم بتوصل احد حتى الیرم إلى مبادیء ثابتة او فواعد مطلقة . 
Jy‏ الفلسفة ولا فى النقد . وان من الطبیعی أن تختلف البادیء والقواعد - إذا صح استخدام هائين الكلمنين ۔ 
باختلاف المفسرين الذين نختلف فراءاتهم ونفسيراتهم للنص الواحد . دون أن یلزم عن ذلك بالضرورة أن نتهمهم 
بالذاتية والنسبية , Ky‏ الموضوعية ؛ لأن هذه المفاهيم نفسها بحاجة دائمة إلى التحديد والتوضيح ؛ كما أن أصحاب 
فلسفة التأويل یژ کدون أن منہجهم ذاق وتاریخی ونسبى . وان الموضوعية ؛ الطلقة ‏ هنا شىء مستحيل ؛ ذلك بان 
الفهم أو التاویل عملية دائرية تنصهر فيها الأناق ونتداخل ٠‏ أو نتنافر وتتباعد ۰ فتحاول ٠‏ ترجمة » الغريب والآخر 
الأجنبى با من موقفها الخاص لتزداد معرفة به . وهو على كل حال ليس عملبة أفقية أحاديةالانجا ( وقد ال على هذا 
للاسفة التأويل , من هيدجر إلى جادامر وبولئو . . ) . والمهم هو فتح أبواب الإمكانات المختلفة للقراءات المتعددة 
والممكنة للعمل الفكرى أو gill‏ وللوجود الانسان . 


ربا جاز لنا فى النباية أن نمترض عل النظر إلى الاعمال والتجارب الفلسفية والفنية بوصفها مجرد رموزء أو بالاحرى 
شفرات ghd‏ إلى لحل ليان دلالنها على العلو أو الحقيقة الشاملة کا بفهمها ياسبرز نفسه . أو كرا يوحى إلينا بايا 
مستمصية على الفهم . وسیکون من حفنا فى هذه الحالة أن ناخذ عليه تقييده للمعان الممكنة للريز فى معنى واحد , 
بالرغم من أن الرمز بختلف عما يدل عليه ويزيد عنه ۰ ولابمكن أن يقتصر عل العالى أو الشامل وحده . وربا جاز نا 
كذلك أن نفول إن هذ١‏ فى lp‏ لطاف نفسير أحادى لا يستقيم مع استقلال العمل أو النص وخصوصية تركب وسياقه , 
ولا مع قابليته لتفسيرات وتأويلات متعددة . يمكن أن ينفتح عليها ون ننفت عليه كا أن تختلف التصوص والأعمال 
سيصبح فى هذه الحالة برد أمثلة أو نماذج لا تكتسب معناها وحقيقتها الخاصة إلا من حيث دلا لنها على تلك الحقيقة 
الشاملة ٠‏ أو بالاحرى من حيث نعبيرها عن فلسفة و ياسبرز » نفسه , الى تدور حوها دوران السواقى والأراجييح حول 
حور واحد ؛ أو الأغان والتنويعات عل خن لا بتغير ( وهذا ما يمكن أن يقال أيضاً lag‏ مغتلفة هن تفسيرات فلاسفة 
کبار آخرين لنصوص غيرهم ٠‏ مثل تفسيرات أرسطو قدا . وهیجل حديثا ‏ وهيدجر فى عصرنا الحاضر . إذ 
ببرزون من نلك النصوص مايؤكد فلسفاتهم هم . . . ) . كل هذا جائز ومشروع . ولايملك أحد أن يحرمنا حقنا فى 
تفسیر « تفسير » یاسیرز أو غيره ٠‏ ولاق تقدیم نفسیر مختلف تحکمه عرامل تکوین ذاتیتنا ووجودنا Fs‏ ۰ وتأثر 
جرب اللغوية والثقافية والترائبة الى تضافرت عل تشكيلهما ؛ وانعكاس القرلات والاحکام والتصوراتث السائدة عل 
معرفتنا وفهمنا ونقدنا ٠‏ بل جنايتها فى كثير من الاحيان عل محاولائنا فى تفسبر الأعمال والنصوص ٠‏ وبخاصة ما بنتمی 
منها إلى عصر غير عصرنا . إلى ثقافة وناريخ وتراث وتفاليد مختلفة عن تلك النى کونتنا . صحيح أن التفسير امحوهری - 
إذا صح هذا التعبير ! - بنطوى lo‏ عل محاولة لجاوزة النص نفسه إلى السز ال أو الإشكال الاساسس الذى بعث ذلك 
النص إلى الوجود . ومهبا حاولنا أن نفتح أفقنا عل افق النص والذات النى أبدعته ٠‏ فلا بد أن يبقى تفسيرنا محدوداً 
بالحدود والعوامل النى سبق ذكرها . ولا مفرٌ من أن یکون مختلفاً عن ای تفسير آخر لذات آخری غير Lath‏ + فلا ال هنا 
للحديث عن « موضوعية ؛ مطلقة ٠‏ نملم اليرم BT‏ من أى يوم مضى أنها مستحبلة . ولا مناص من الاعتراف بان 
هم دائ من خلال أسلوينافى الرؤية والوجود + وهو اسلوب قد لا نع إلى حد كبير . ولا نستطيع فى الوقت نفسه إن 
تعيش بدونه , 

مهمأ يكن الامر فإن ندخل التأمل الفلسفى ( أو التأمل النقدى القائم بالضرورة على أسس فلسفية ) ما يزال بنطربانه 
واتجاهاته الكثيرة gil‏ نشغلنا اليرم ‏ ولا حاجة بى لذكر أسمائها أو الحدل حوها ‏ أقول إنه ما یزال موضع السؤال 


والإشكال ؛ وم يفلح معظمها — كما أسلفت ‏ فى تقديم معايير مضمونه أو قواعد متفق علیها من الجميع ( رما لأندا ننسى 
احیانا أن التفسير يقوم عل الفهم والتدوق . LY)‏ أن يختلف كلاهما باختلاف النصوص والتذوقین . . . ) . ولو 
نجحت الفلسفة فى تقديم أسس نظرية مئيئة للتمييز بين التفسير « العلمی ؛ والفهم « الانسان » - أو الذان IN‏ - 
( کا حاول فلاسفة الهرمنيوطيقا ومازالوا پجاولون دون أن بصلوا إلى مبادىء أو تالج عامة الصدق ۰ ربا لاسباب کامنة فى 
فلسفتهم نفسها . .  )‏ أقول لو أمكن هذا ذاث يوم فى حدود معيئة . لكان للفلسفة تأثير أكبر وأكثر فعالية عل النقد 
الأد والفنى . ولاشك هندی فى آبا تسعى دائبة على الطرين إلى هذا التأسيس ۰ كا بتبين من بحوث بعض المعاصرين 
(مثل رومان إنجاردين وج . ه , فون رايت وك . و . آنيل وت . م . زيبوم وفيرهم ) . وسيبقى نفسير التفسيرات 
نفسها ومراجعتها أمرأ يحتمه مبدأ تعدد التفسيرات وثراء النصوص المظيمة - فى الفلسفة والأدب والفن - بالامکانات 
git‏ لا dm‏ ها . ریکفی التض الذى نقدمه أن بكون قد سمح لا بتفسيره . بعد أن سمح بالانفنام على غتلف 
التفسيرات . 


ooo 


Es 
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وال 


تاريخ الفلسفة 


ات التصور التاريجى للفلسفة ۰ 

نتراکم أمامنا التصوص الوفيرة والعارف التواترة من التراث + فا 
معناها بالنسبة إلبنا ؟ وکیف تتسن فيا بينها ؟ وعل أى نحو تمثل كله 
متكاملا ؟ إن الاجابة عن هذه الأسئلة لنلبع من طريقة فهمنا هذه 
النصوص رالعارف . فتصورنا للتراث المأثور وتفسيرنا له هو وحده 
الذى یممله حاضرا أمام عقولنا . 

والصعوبة التى نواجه أى محاولة لإعادة كتابة تاريخ الفلسفة تکمن 
فى ضررة الانفتاح على هذا التاريخ فى مجموعه ونصوره نصوراً كليا 
حنى يمكن أن يصبح موضوعا pL‏ . فليس هناك عرض نبائى 
ومرضوعى . ولا توجد موسوعة معتمدة لتاريخ الفلسفة يمكنها أن نفی 
بطبيعة التجربة الفلسفية أو ترضح ماهية التفكرر الفلسفى . إن 
النصوص وحدها هی الى يمكن أن نوصف بالوضوعية . وذلك بقدر 
ما تكون قد نفلت إلينا أو أعيد بناژ ها بأمانة . وتعمق التصوص يبين 
لنا أن حجمها - فى نطاق التاريخ العالی للفلسفة - من الضخامة 
بحيث يصبح من المحال عل إنسان واحد أن يعرفها جیعا معرفة 
دفيقة ۰ كما يبي من ناحية أخرى أن النصوص الاصيلة تمتمسل 
تفسيرات لا نباية ها . 

إن كل العروض التى تزعم آنبا تصئف المادة الشاريخية ونرنبها 
وتعممها وتزلف بينها فى إطار الموضوعية الخالصة إغا تنطبع فى الوافع 
باسلوب Sl‏ الفلسفى الخاص باصحایا . وهى تختلط . دون أن 
يقصدرا إلى ذلك فى معظم الأحوال ‏ بالتزعات المدرسية التزمتة . الى 
تغفل عما تنطوى عليه من تبريرات عقلية وتركيبات مصطنعة تتسم 
بالتوفيق والتلفيق . ويظل تصور هؤلاء المؤلفين Naga‏ باستخلاص 
الدروس التعليمية . وتحلیل ما بينها من علاقات عقلية , وما پترتب 
عليها من نتائج وننافضات . كذلك يظل مضمون هذا النصورفى نباية 
المطاف أمرا غامضا من الناحية الوجودية , 

يسغى علينا إذا أن نسأل عن موقف مؤرخ الفلسفة ووجهة نظره 
لكى نتمكن من نقدير أهمية نصوره وحدوده . والكشف عن العوامل 
الذانية الى تدخلت فيه . والواقع أن المؤرخ اخدیر بهذا الاسم بتعين 
عليه أن يعرف نفسه معرفة واضحة . فكل وجهة نظر يتبناها عن وعى 
لا تعدو أن نکرن زاوية راحدة من زوايا الرؤزية التى نكون فى جمرعها 
صورة شاملة لتاريخ الفلسفة . وهو ف الحفيقة لا يريد أن تکون له 
وجهة نظر + لانه يسمى إلى أن يفهم ابنداه من الكل ١‏ وأن برجم 


Yo. 


بتفلسفه إلى الاسل فى هذا الكل . مدفرع بتاريخ الفلسفة باسره ؛ 
بل إنه لينمنى ‏ مهما نکن أمنينه بعيدة النال - أن تبتدى جهوده فى هذا 
السبيل بفكرة معرفة عامة بحصيلة الوروث الفلسفى الذى لا چاية 
له . وطبيعى ألا يكون نصوره تصورا جامدا أو حدودا برجهة نظر 
ثابتة ؛ لانه يصب فى نهر التفلسف العام . ويشارك فى مجراه الواحد . 
لكى يستطيع فى هذه اللحظة أن يجربه فى نفسه , انطلاقا من موقفه , 
واعتمادا Jo‏ وسائله وإمكاناله , حتى RH‏ عنه فى النباية صورة 
خاصة به . أو بالأحرى صور كثيرة يلقى بعضها الضوء على بعضها , 
ویتفاعل بعضها مع بعضها فى حركة مستمرة . وعلينا الان أن 
نسنوعب هذا التصور لتاريخ الفلسفة وننظر إليه عن فرب . 


| الفلسفة بمعناها الصحيح وتاریخ الفلسفة ( فكرة 
الفلسفة الخالدة ) , 


ترتبط الفلسفة بتاريمها بعلاقات متعددة ؛ 

۱ - فقد بکون التاريخ سلسلة من الاخطاه gil‏ تم تجاوزها . ار 
يكون هو التقدم الذى Gat‏ بتحصيل المعارف الدقيفة ونجميعها . 
بحيث نمثل اللحظة الحاضرة فى هذا التقدم أقصى ذروة بلغها , 

هكذا ترسم أمامنا الصورة التالية لتاريخ الفلسفة : فليس ثمة غير 
حقيقة واحدة فى ذانها . صادقة فى كل زمان ؛ وهی ثابتة لا يمكن أن 
تتغبر ‏ منمائلة مع نفسها إلى أبد الأبدین . غير أن الإنسان يكتشفها 
عل مدار الزمن خطرة فخطرة . وجزءا بعد جزء » بحيث تكون 
كشوفه حصبلة ttle‏ لا رجعة فيها . والمعنى الكامن فى الحفيقة التى تم 
الكشف عنما لا بتوقف عل العصر ولا عل الحضارة . وهو لا بعتمد 
عل المواقف والظروف النى أمكن العثور عليه فى ظلها ؛ فالحقيفة 
نفسها مستفلة عن الظروف التى خضع لها اكتشافها . كانت نظرية 
فيثاغورس صادقة قبل الکشف عنها . وسوف تظل صادقة إلى آخر 
الزمان . وفهم هذه النظرية بتطلب دراستها هی نفسها . لا دراسة 
تاريخ اكنشافها . إذ كان من الممكن اكتشافها قبل ذلك التاريخ أو 
بعده . وليس التاريخ إلا المجال الزمنى الذى تم فيه التوصل إلى 
حقائق دقبقة تخطث كل زمان + حقائق عرفها الإنسان هنا وهناك . 
وظلت تنمر ونطرد عل نحو متصل . والوجود التاریغی هر الشكل 


الخارجى الذی نتخذه رژ ية الحقيقة وهی فى سبیل تحففها . ربا یکون 
فهم التاریخ آمرا مهما ؛ ولکن للتاريخ لا أهمية له بالنسبة إلى الحقيقة 
نفسها ؛ لائه لا يخبرنا إلا عن نتابع الاکتشافات بصورة عُرْضية أو 
محتملة . ونحن نتعلم من الاضی ما وفره لنا من معارف مكتسبة . 
ولكننا نفضل (pla‏ أن یکون ذلك عل هيئة عرض منبجی وموضوعی 
منظم . لا عل هيئة الدراسة التاريمية . ونحن ندرس الكيمياء ‏ أما 
تاريخ الكيمياء فلا ندرسه فى أحسن الاحوال إلا عل سبيل الواية ار 
المتعة الشخصية . وفياسا على هذا بلزم دراسة الفلسفة من حبث هی 
مجموع الانظار الفلسفية الراهنة . صحيح أن تاريخ الفلسفة يبين 
التطور الذى أدى إليها . ولكن هذا التطور بفنصر فى الوافع عل to‏ 
ظهور هذه الانظار البائية التى ثبتث صحنها . والتى كان من 
الضروری استخلاصها من سحب الاخطاء التى كانت تغلفها . لقد 
تقدمنا وتخطينا أفلاطون وکانط . ولنمثل هذا الزعم بصورة متواضعة 
فى ظاهرها : لقد كان المفكرون السابقون عمالقة Gow‏ أما آنا . وان 
کنت جرد عصفور , فإن احط عل رأس العملاق وأرى أبعد ما رأه . 


إن هذا التصور سيقصر مهمة تاريخ الفلسفة عل البحث عن شىء 
غريب عن موضوعه الحفيقى » وتفسير جوانبه العرضية تفسيرا نفسيا 
أو اجتماعيا . وتعرف الطبيعة الانسانية التى أمكنها أن تفع فى مثل هذه 
الأخطاء « أو تتوصل لثل هذه الاراه فى ظل ظروف معيئة 6 بحیث 
يسهل نجنب العثرات فى ضوء مغرفتها . 

بيد أن هذه الصورة الق قدمناها لتاريخ الفلسفة ‏ عل الرغم من 
صحة بعض تفصيلائها ‏ هى فى مجموعها صورة خاطئة خطا جذريا : 


هناك فرق كبر بين تاريخ العلوم التخصصة وتاريخ الفلسفة ؛ 
فالواقع أن تاريخ الكيمياء أو تاريخ الرياضيات لا يبدو أله جزء 
أساسى من دراسة تلك العلوم > عل حين أن تاريخ الفلسفة يمثل hs‏ 
عهد طويل الجال الحقيقى لدراسة الفلسفة - حتى فى تلك العصور 
التى بلغ فيها الإبداع الفلسفى غاية ازدهاره . ولا كانت الفلسفة 
ختلفة عن العلم » فان ما يصدق عل تاريخ العلوم ‏ وان لم يكن هذا 
بصفة مطلقة ‏ لا ينحتم بالضرورة أن يصدق عل تاريخ الفلسفة , 


هنالك عالم هثل كل ما هوه دقيق ؛ » ومکن أن يتحقق فيه التقدم 
إلى مالا «ile‏ وتنسع المعارف بصورة مستمرة » ویتم توصيلها إلى 
أفهام الناس جميعا ونقلها من حضارة إلى أخرى بغير تغيير . ويضم 
هذا العالم قدرا Wiha‏ من المعارف المحددة git‏ يمكن البرهنة على صحة 
محتواها . كما یتفن الإجماع العام على الاعترافي بنتائجها . غير أن هذا 
العام ليس هر كل العام . فعا المعارف الدقيقة أو الضرورية يفتقر قبل 
كل شىء إلى الكلية . ونحن نستطیع أن لميز فيه جولنب جزئية . 
ولكننا لن مير الكل أبدا . اللهم إلا إذا كان كلا نسبيا فى علاقته بكل 
آخر . لا الكل ذاته وبصورة مطلقة . اضف إلى هذا أننا لا ندرك فى 
هذا العام إلا بعض الوفائم الموضرعية المحددة : فى حين پوجد 
خارجها شىء آخر تلف عنها . وانصد به الذات الق تعرفها . 
بجانب موضوعات أخرى ترتبط فى علافة معها , 


وثااق 


ثم إن هذا العالم يفتقر كذلك إلى قيمة مطلقة تم وجودنا الحميم . 
ذلك لانه لا يقدم ای إجابة عن الاسئلة المتعلقة بحفيقتنا الذاتية أو 
کینونتنا الخاصة . ونحن نملك شعررا أصيلا بجدية هذه الاسئلة : 
فحقيقة کوننا مرجودين تنطوى فى صميمها على سرمعتم غامض . هذا 
السر يعطى الباة وزنا لا جائیا . ففى هذه الحياة يتفرر شىء ما . ومن 
الهم أن أعرف كيف أعيش ولاجل أية غاية أعيش . ونحن تملك 
كذلك شعورا بالطلن . يمكنه أن يقف فى مواجهة كل ما هو جزئی . 
هذا الشعور شامل محيط ؛ OY‏ لبس بحاجة للخضوع لأى موضوع . 
ونحن نجد كذلك أن ما يمكن إثبات صحته يظل من احية الضمون 
شیثا لا يكترث به وجودنا الذاى الحميم ( صحيح أن الجهد الذی 
نبذله للتوسع فى ممارفنا الدقيقة لا يمكن أن يكون شيئا نقف مه موقف 
عدم الاكتراث » ولكن مضمون الشىء الدقيق وحسب هو الذى 
لا يهم وجودئا الشخصى ) . إن الحقيقة التى تشد أزرحياتنا وتوجهها 
لا يمكن أن نحتاج إلى إثبات أو برهان ملزم . 

هنالك طرق عدة لإيقاظ شعورنا بالكل ۰ وتنبيه وعينا با لا يمكن 
إثباته بصورة ضرورية ؛ وعل أمثال هذه الطرق تسیر الفلسفة . إنها 
تضع ما ليس بموضوعى فى قالب المعرفة الموضوعية . ونظهر ما يم 
الوجود فى صورة مرئية للعين . ولابد أن يكون لتاريخ هذه الفلسفة 
طابع محتلف عن تاريخ العلوم . 

والواقع أن تاريخ العلوم نفسه لا يخلو من أهمية بالنسبة لموضوع 
العلم ذائه : وذلك بقدر ما ينطوى عل شی» من تاريخ الفلسفة . 
فالفلسفة فى نباية الأمر هى الحرك للبحث العلمی » ولابد أن یکون 
١‏ الدئین » أو هو الصحیح » من الاهمية بحيث يستحق البحث عنه . 
وقد تنبع هذه الاهمية من أهداف محددة . ودوافع ثقنية ٠‏ وقد تستجيب 
لحاجات عملية . ولكن هناك وراء ذلك أهمية لا يتيسر إثباتها بطريقة 
ملزمة ومؤكدة » واما تاق من Te‏ بالكل وبالوجود . وتكون 
العنصر الفلسفى الذى لا يستغنى عنه ای علم حقيقى . وهذا تظهر 
أهمية تاريخ العلم أمام الباحث أيا كان مجال بحثه . لا بوصفه نوعا من 
تراكم الكشوف » بل من حبث هو إبراز « للمهم ؛ . ونوضيح 
د للمبادىء » الکامنة فى صميم الكل . هذا الاهتمام 4 الذى 
نجده فى جميع العلوم الحزئية يعبر عن اللحظة الفلسفية الحاضرة فى كل 
معرفة أصيلة . 

؟ - ولكن كيف يكون ناريخ الفلسفة عل الدوام آسرا جوهريا 
لاغنى عنه للفلسفة ؟ هذا هو السؤال . فإذا لم تكن الحفيقة الفلسفية 
معرفة دقيقة ملزمة للفهم » بل كانت استيعابا باطنيا للوجود . فلابد 
أن يتغير وجهها . ويتحول شكلها . من عمل فلسفى إلى آخر . ومن 
ثم بمكننا أن نقول : كل شىء حق عل نحو معين ١‏ بالنسبة إلى هذا 
الإنسان وال هذا العصر . ويمكننا - عل العكس من ذلك أن 
نقول : لا شىء حق ؛ إذ لا يمك لشىء ما مضى أن ينقل بالطريقة 
نفسها . كما أن الحقيقة الفلسفية تتغبر مع نطور الانسان وتبدل مراقفه 
وأحواله . بهذا لن نجد شیثا نايا مؤكدا ‏ ولن نعثر عل الحفيقة فى 
أى مكان . وسنکتشف أن الإنسان J‏ يحقن المثل JONI‏ وم يبلغ المعرفة 
العللقة فى أى مكان كذلك - أو ربا اكتشفنا أن هذه المعرفة المطلقة 
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موجودة بمعنى آخر على الدوام . وأنها حاضرة فى الشکل الذى تفرضه 
علیها لحظتها التاريخية . وستکون مهمة تاريخ الفلسفة فى هذه امالة 
هی تفهم كل شىء . وعدم استبصاد شىء ۰ وتقبل الاعمال عل 
ما هى عليه وتسلیط الضوء علیها . 

مشل هذا الوقف من التاریسخ لابد أن يصدم إحساسنا Gt‏ 
الحقيقة « ولايد أن نسخط عليه ونرفضه حت لا يتحول تاريخ الفلسفة 
فى جموعه إلى خليط مضطرب ۰ وصور من الصراع اليائس العقيم , 
ومبارزة زائفة بغير طائل بين الآراء الذائية وأشكال الحياة المختلفة . 
ولن يكون تاريخ الفلسفة فى هذه ا حالة سوى تاريخ الاوهام والأخطاء 
البشرية ؛ ولن بحظى فى النباية إلا باهتمام نفسى أر مرضی . 


هذا الموقف نفسه ؛ أعنى هذه التزعة التاريجية التى Jad‏ كل شىء 
نسبيا » ستدمرٌ معنی الحياة . ولن يكون فى وسعنا أن نقيم علاقة بين 
الحقيقة اخالدة والتارد يخ بغير إفساد الحفيقة « مادام التاريخ یعلمنا أن 
نشك فى كل شىء . والا تؤمن بشىء . وهذا يتعين علینا أن نژ کد 
[ele‏ بكل وضوح أن ما هو حن لا تفتصر حقيقته على عصر أو زمن 
معين 6 ولا تتحصر قيمته داحل حدود LE‏ ضيقة » وما لا يصدق 
عل کل العصور والازمان بصورة مطلقة شاملة فليس من الحق فى 
شىء . 

۳ وتسمی الفلسفة التى رعت طابعها الخاص للوصول إلى تصور 
عن تاريخها يجمع أطراف التسورات الضادة والسابقة یصه‌ها فى 
بوتقته . إنها لتسعى إلى الفلسفة الخالدة الق لايستحوذ عليها احد » 
ومع ذلك فهى حاضرة على الدرام : لا تتحدد بای أسلوب فكرى 
ولا تنغلق فيه . وتظل واحدة متغلغلة فى أعماق کل شىء . وهی 
تتجل فى أشكال متعددة كان كل شكل منبا بالنسبة إلى صاحبه شيئا 
كليا وحقيقيا . وم يزل كذلك بالنسبة إلينا ۽ دون أن نضطر للالتزام به 
أو لتقیید وجودنا الخاص به . هذه الفلسفة الخالدة تتطلع إلى الشامل 
الذى يتطلع إليه الجميع . ويمكن أن نقدم الآن بعض سسماتها المميزة : 

أ- إن القلسفة تتضمن عنصرا أو مسشرى يتم فيه الشوصل إلى 
الدقة . وتحصيل المعارف » وتحقيق التقدم على غرار العلوم الجزلية . 
ويتمشل هذا بوجه خخاص فى مال المنطق فى شمول الفولات 
ووضوحها . كما ينمثل فى العلوم » بقدر ما حدد موقف البحث 
الفلسفى وشروطه الضرورية . فى هذا المستوى الفلسفى نجد أخطاء 
أسضطت , وفروضا تم نجاوزها . كا نجد فكرة حقيقية عامة 
الصدق . بيد أن من الصعب دائما تحديد معالم هذا الستوی ؛ لان 
الخطأ نفسه يمكن أن يتخذ شكل رؤ ية فلسفية فريدة لا يمكن أن 
تستبدل بها رؤ ية أخرى . ولا يمكن إصدار حكم fhe‏ عل قضية 
سفطت وفسد محتواها وم تزل مع ذلك نحتفظ بحيوية لغة اريفية لم 
تسفط ول تفسد . صحيح أن البحث الفلسفى يوسم ٠ SUE‏ ويتطهر 
من شوائبه . ولكن بغير أن يتحول إلى شكل منبجی منسق للفلسفة 
الحقة التى يمكن أن ily‏ عليها جميع الناس . وعملية التوسع والتطهیر 
المذكورة تمد احد الموامل الداخلة فى تكوين الفلسفة الخالدة ١‏ ولك 
ليست نسفا أو نظاما يكفل العرفة الدقيقة . 


۳:۴ 


ب - يمكن أن تعبر الفلسفة عن نفسها فى صورة نظام خاص 
مكتمل 6 at‏ الطايع الشخصى لصاحيه . ويدل عل الاسلوب 
الاصيل Goel)‏ الفلسفى . وكل نظام من هذه الأنظمة يمثل جموعا 
Lee‏ متماسکا لا يكن تخطیه ؛ إذ ییفی قيمة متضردة هى نسییج 
وحدها ؛ لأا تکمن فى صميم الكل » وتعبر عن الفلسفة الخالدة . 
ويمكننا من الناحية الصورية أن نقارن بين هذا الجانب من تاريخ 
الفلسفة ‏ برصفه صيغة زمنية وشكلا متغيرا من أشكال الفلسفة 
الخالدة ۔ وتاریخ الفن . فالفلسفة والفن يشتركان فى ler‏ حفائق 
كلية باقية فى كل زمان . نصدق فيمنها ببذه الصفة الكلية أو لا تصدق 
على الإطلاق . 


إن كل إنسان ‏ إذا كان فبلسوفاً -بطمح إلى الكل ويسعى لتحقيقه 
فى صورة كلية . مهما نكن هذه الصورة متهافتة أو جزئية أو غامضة . 
وكلما تنتح هذا الكل واكتمل واتضح . راینا آمامنا عملا من أعمال 
الفلاسفة الأعلام . ولكن ما من إنسان يمكنه أن يكون فیلسوفا عل 
نحو ما یکنه مثلا أن يكون عالا فى الرياضيات + أى مبدع عمل أر 
إنجاز خاص یف OLE‏ وینظر إليه من الخارج » وينفصل عنه 
انفصالا جذريا من ححيث هو اسان . إن الفلسفة هى البذرة الاول 
والزهرة الاخيرة للتفكير العقل الذى يتحرك فى ميدان المعرفة با هو 
جزئى ونهاثى محدود ؛ وهی تتحقق عندما تخرج عن نفسها بشكل من 
لاشکال « وتعبر عن نفسها فى العلوم الخاصة وفى الياة وكل ig MU‏ 
العينية واليومية . ولکنبا كذلك هی « الشامل » الذى بتيين نفسه 
بوضرح من خلال تاره وفاعليته ؛ ولا يتم هذا بكل ما فيه من جلال 
رصدق وعمق إلا فى صورة شخصية . وهذا كان تاريخ الفلسفة قبل 
كل شىء هر تاريخ الفلاسفة العظام . 


ج ‏ إن الفلاسفة العظام یتحاورون حوارا عفليا مستمرا عبر ألاف 
السئين . Opty‏ فى مجال مشترك لا يقتصر عل كونه مال التفكير 
العفل الذى بتطور فيه الإنسان ويتقدم ٠‏ ولا يقف عند حد المجال 
الى يتجسد فيه موذج إنسان فريد . إنه جال الفلسفة الخالدة الذى 
يملق التماون الشترك : ويوحد بين الاطراف المتباعدة » وجمع بن 
الصينيين والغربيين ؛ بين مفکرین مضى علیهم ألفان وخسماة سنة 
ومفکرین يعيشون فى أيامنا الراهنة . ونور هذه الفلسفة الخالدة يجملنا 
نشعر فى معظم الأحيان بأننا أقرب إلى بدايات الفلسفة الغربية عند 
الفکرین قبل سضراط be‏ إلى الالماب المقلية والدروب الجحائبية 
الصطنعة التى تتكرر فى كل العصور . إنها لنغمة أساسية عميقة تربط 
کل شىء بكل شىء . ولكن كيف ؟ ليس من السهل إدراك السر فى 
هذا . إن التفكير الفلسفى نفسه بظل تفكييرا واحدا على اختلاف 
الشخصيات التى ينم التواصل بینبا . وهو ذلك الشىء الذى لا يمكن 
أن يتحدد بشىء آخر » وإغا نعرف من النبع الذى Hel‏ عنه كل 
ما اشئق مئه وما تفرع عنه ؛ فى حين يبقى هو نفسه مستعصيا عل 
الإحاطة به من أى مكان . إنه يتولد بطافته الخاممة . ویندفع بلا 
نوقف خلال جع الشخصيات لكى يصل إلى الملبع الذى صدر عنه , 


۲ - إدراك الحقيقة والوافع فى تاريخ الفلسفة ( اخنیار 
الاساسی والجوهرى ) : 

لن بتحقق عندی gall‏ من تاريخ الفلسفة إذا اکتفیت بالنظر فى 
المادة الموضوعية اللابائية النى يقدمها ان التراث : أو اقتصرت عل 
إضاعه لمعايير معرفية محددة . Joy‏ اختباره وتنظيمه . إن ذلك كله 
لن یکون إلا عملية ذهنية تتعامل سم موضوعات ميئة . درن أن أشارك 
فيها بنفسى مشاركة أساسية . ولن ينفتح عل اريس الفلسفة حى 
cual‏ فى الوفت نفسه عليه . وهذا يتستم عل أن أغرص بكل كيان فى 
هذا العام ٠‏ وأن أرى واشعر واجرب ما ينحرك فى نفسى ویتضسح 
ویصبح شيئا جرمریا . ولابد أن بسبق فصل الحضور کل عملية 
منبجية . وسنحاول الآن أن نصف هذا عن فرب : 


أ . الإحساس بواقع الشامل : 

يمكننا أن نصف التاريخ بأنه تجربة الراقع . ويمضى الإئسان عبر 
الزمان وهو يزاول فعله ونشاطه فى العالم » ويسراقب ALAS‏ 
والدلالات 6 ويستعين بالافکار والمفاهيم ‏ يمضى متجها نحو الوجود 
الذى بتكشف له من خلال الاهداف الق يسعى لتحقيقها . 
والشخصيات ال يلتفى بها . والانکار التى يستوعبها . دون أن 
يتجل له هذا الوجود Laut‏ على نحو نهائى فى صورة الواقع الواحد 
الكل . وفى أثناء عملية التکشف هذه - التى لا تكتمل أبدا - يصبح 
الوعى هر الشرط الضرورى لنمو الإنسان رتقدمّه وإصراره عل تجربة 
الواقع . وغنى عن الذكر أن هذه التجربة نفسها تتحول ونتطور مع 
نطرر المعرفة . 


رتفهم طبيعة هذه التجربة الى بفترض أن تظهر ‏ بکل ما هیزها من 
رضرح وصفاه فى تاريخ الفلسفة أمر يتوفف عل الشخص الذى یفوم 
بعملية الفهم ٠‏ وغل مدى |حساسه بمعنى الواقم الذى لا يتضم له إلا 
عن طريق هذا الفهم نفسه . وقد يدث فى يسر أن تضيق حدود هذا 
الإحسياس معن الوافع ضبنا شديدا ۰ فينحصر فهمه للعلم الرضعى 
فى الوفائع التجريبية » ربقف إدراكه للاهوت عند رحی ی بعينه ۽ 
وتقتصر حماسته الرومنطيقية على بعض الرژ ی الأسطورية . وتتحدد 
اهتماماته فى مجال الحباة السباسية بما يتعلق بالدولة والسلطة . وفى كل 
بعد من هذه الابعاد . كما فى غيرها . ينم إدراك جانب من الراقع ؛ 
ولكن الهم هو الإحاس بالواقم كله فى أعماق الشامل » لکی 
نتعرف المضمون الحفيقى لتاريخ الفلسفة . وهذا يتين علينا لن 
نلاحظ أمرين : آما الأول فهر تجربة الفکسر القديم بالواقع ای 
وأسلوبه فى التعبير عنبا : وأما الثان فهو واقع ما حفقه وقيمته بالنسبة 
إلينا الیوم . 

وإذا صح أن تفهم بة الوافع التى انتغلت إلينا عبر تاريخ الفلسئة 
لا بنفصل عن الشخص الذى يريد فهمها ومدى قدرته على الإحساس 
بمعنى الواقع . فإن من واجب هذا الاخير أن يمى الواقع بكل أبعاده 
وانجاهاته ولا يبمل شيثا منها . فالملم J‏ نظره هر مجمرع المعارف 
الدقيقة والمنامج الصحيحة . والتصور الواضح للمعرفة الق حصنها 


Hs 


الإنسان وطبقها بنجاح هو الشرط الذى لا غنى عنه لكل فهم لا حق . 


. غير أن من الخطأ أن نتصور آن نطرر العلم هو الحور الذی يدور عليه 


تاريخ الفلسفة . أو أنه هر لب المشكلة . فلقد تبين منذ عهد بعید. أن 
العلم با هر کذلك لیس له هدف: فى ذاته . وأنه ببب الأسال ٠‏ 
ولا يضم قيا » ولا يقدم أساسا تقوم عليه الحياة ء بل إن الحياة لتفقد 
معناها إذا تصور صاحبو" أن العلم بجا هر علم خالس هر الغاية 
الأشيرة . 

ليس هناك واقم مطلق ؛ فصروب الراقم تنشأ وشمر . والإنسان 
لا يقنسر على مصرفتها برصفها وقائم . بز ينظر الیهدا برصفها 
كا ثنات . وما يوضحه dial‏ لكر اننام ريلرمههم به رن يكن علامة 
على الطريق الذى لا غنى هنه ‏ 4' يبلع أعساق الراقع . ولا یتمثل 
الواقع أيضا فيا يبقى ويدوم . فى حين ید العابر والمتلاشى غير 
وافعى . لا . ليس الامر كذلك ؛ فكل شىء pally‏ لان كل شیء 
يسمح بالتغلغل إلى الاساس , حیث لا ينحدث الوافع بلغة الوقائع 
الجزئية بل بلفة الاصرار الکبری . ومن فهم اللغة التى ننطق بلسانها 
« أثينا » و وکاساندرا » وه برونبیلد » فقد فهم قدرا أكبر من الواقع ۰ 
بل واقعا pil‏ مختلفا عما actly‏ العلم إباه . وان كل الوقائع الجرلية 
لتشحب وتنسطح إذا فورنت بذلك الواقع الحقبقى . 

إن المسرفة بمفهرمها الفلسفى ( والمرفة المملية لا مئل إلا جانبا 

واحدا منها ) ينبغى أن تؤخذ gat‏ أرسع . وما رما بالنسبة لمن 
عمیت عيئاه عن الراقع ول يحكم عليه إلا بالمقاييس التجريية = هو 
نفسه شكل من أشكال المعرفة بالوجود 

هذا فإن فهم تاريخ الفلسفة يقتضى التجرد من الاحکام السبقة ١‏ 
والإدراك الواضح لكل أساليب الوعى بالواقع . وكل أساليب نجل 
هذا الراقم ذاته . والراقع متضمن فى جبع أحرال الشامل وأنحائه ٠‏ 
الى Ste‏ عنبا فى أشكال محددة ونسبية . وهو موجود فى وحدة 
الشامل ؛ فى الكئيسونة أو الوجود الواحد الذى يمكنه . بوصفه 
healt‏ . أن يتكلم خلال كل شىء . إن تاريخ الفلسفة هو التحقيق 
التاريخجى للأبدى عل النحو الذى ثم به تصوره . وهو يفترض أن 
الإنسان , فى علاقته الباشرة بالله . قادر فى كل الحظة على أن يلمس 
الأبدية من خلال الوجود الحاضر فى شموله واحاطته . 

ومن انفتاح الفهم عل الوافم فى كليته وفی أعماقه ينشأ الحس 
النقدى الذى یکتشف الانحرافات الممكنة فى تفسير الواقع . إن لدينا 
فى علوم الطبيعة معابير محددة USE‏ من التلبت من الوفائم التجريبية أو 
الكشف عن المراعم الباطلة التى تقرر وجودها بغير أساس . ولكن 
عندما نكون بصدد وافم نؤمن به ؛ واقع لا يلغى WSN)‏ به أنه يناقض 
الوقائم ويخيب النوقه‌سات. المنتظرة » فليس التعسير عن هذا الایسان 
إلا شكلا من أشكال الإدراك لواقع يستعصى على الإثبات والتحقيق 
التجريبى . 

لكل حالة من wile‏ الواقع دلالئها النوعية + ولكل أسلوب من 
أصاليب خدمته معنى تلف باختلاف خدمة الوقائع أو ادف أو 
الاسطررة أو الله . ولكن الانحراف يبدا عندما يزعم عنصر معين من 


rer 


وثائق 


عناصر الواقع أنه هو الواجب نفسه فى کلبشه ومعناه المطلق . ومن 
الخطأ أن ننكر الواقعية عل شىء لا تنطبق عليه المعايير النجريبية 
المعمول ببا في جال التقنية والتأثير العمل . ومن اخطا كذلك أن ننظر 
إلى موضوع يمكن معرفته سطريقة سببية . واستخداسه استخداما 
beat‏ . عل أنه هو الواقع ذائه . كبا أن من الخطا أن LAG‏ الصور 
الاسطورية عل أنبا الواقع . ونتوهم وجود الواقع فى ذاته فى الرژی 
السامية . فلن تكون هذه كلها غير جوانب جزئية » وحقائق مشتفة من 
الواقم ؛ ولن يفهم معناها وتأثيرها وشكلها الحدد إلا من خلال ذلك 
الواقع . 


ونحن لا نملك هذه الاسباب كلها أن نطب معايير واحدة ثابتة 
على تفسيرنا لناريخ الفلسفة . فلا يمكن أن نوفق فى هذا التفسير إلا 
بقدر ما يتجه الشامل الحاضر فى أنفسئا ‏ الذى نشعر أنه دائب الحركة 
فينا ‏ نحو الشامل الحاضر فى التاريخ , عندئذ بنکشف لنا الوجود فى 
أعماقه . فى أثناء فهمنا للتاريخ + وتتبين لنا الصور التى نجل فيها حتى 
الآن . وعندئذ یتفسح أمامنا تسلسل مرائب الواقع ۰ وتنيين لنا 
الانحرافات ال مخضت عنه لحخذ صورا Ube‏ ما هو سطحى 
ومحدود بحدود عفلية ضيقة . آر ما هو موضوعی ‏ ومتناه » ومادی ۰ 
وشیثی . وذری » أو تافه یز حذ dels‏ الواقع ۰ 


ب . الوجود المکن يستجيب للوجود الاضی : 

لا وجود لفلسفة حقيقية واحدة عل هيئة رصيد منبجی منسق من 
العارف التى تفرض نفسها على کل انسان وتلزمه بالتسلیم بها » وكأنها 
سائر العارف الوضوعية فى العلوم الطبيعية والرياضية . ومن تصور أن 
احقيقة الفلسفية موجودة آمامه ولا تحتاج منه إلا أن یتعلمها فلن يبلغ 
من الفلسفة شیثا ؛ فالواقع أن الانسان يشرع فى دراسة الفلسفة 
بوصفه وجودا مکنا بتواصل مع وجود آخر ۰ وهو يحقق هذا التراصل 
من خلال تاريخ الفلسفة مع أرلئك الذين بلغوا أقصى درجات المطلق 
والوضوح . إنه يدخل فى حوار مع أكبر عقرل الماضى وأكرمها , 
ويستطيع أن بطرح عليها اسثلته ؛ وإذا لم يفعل هذا فلن يكون لدراسة 
الفلسفة أى معنی . 


ويكون الإنسان حرا بقدر ما یکون موجودا مكنا أو سدعوا 
للوجود . فهو هذا الکائن الذى لا يفهم . والذى يميا حياته وهو عل 
وعى بضرورة اتخاذ قرارات حاسمة ذات فيمة أبدية . ولهذا فإنه 
LAY‏ حيائه وحسب , وإنما يعرف المد الذى تصبح الحباة نفسها 
بالقياس إليه شيئا غير ی بال . وعندما بردد الئاس : « اى ! هکذا 
خلقت | هذه هی طبیعتی ۱ » فان هذه العبارة لا تبدو له thle‏ لجرد 
أن مضمونبا غير قابل للمعرفة ؛ بل لانه يشعر بانها تخدعه تحت ستار 
معرفة مزعومة » وتلصب له فخا يغريه بالتخل عن مسئولیشه 
والاستسلام السلبى ل « هكذا خلقت وهذه هی ga ke‏ + » والتردی 
فى cals‏ أو انفعالائه . 


yee 


ولیس الوجود فى السزمان جرد حلقات متتابعة من التجارب 
والخبراث . ولا هو جرد تذکر مالم ینس بعد ؛ فالواقع د على المكس 
من ذلك . أن السابق يحدد اللاحق . وأن المستقبل برتبط ارتباطا واعیا 
با تم إنجازه واستیعابه وتقريره فى الاضی . وبالمثل يمكن القول إن 
اللاحق يحدد السابق . وذلك بقدر ما كان الماضى ملتزما مستقبل 
لا بسمح لذلك الماضى بان بحا حياته كيفما اتف . وما من وجود DE‏ 
من الوعى بماض oS.‏ أنا نفسی -یدفعنی فى الحاضر لاتماذ قرارات قد 
حددها الستقبل من فبل . 


نی أتواصل مع نفسی مادمث سوجودا ؛ فلست أحبا ببساطة 
وكاننى موجود نحسب » وإنما أنا وجود له RSMo‏ بذانه وس ثم 
بالتعالی . غير gil‏ لا آوجد نفسی فى علاقة بالوجود فى ذاته ۰ هذا 
الذی يعد د آخر » لا سبیل إلى النفاذ إليه . والذی یراجهنی ونتأاسس 
عليه حيانى » وإنما أوجد كذلك فى علاقة بوجود الأخرين الذين يمكننى 


ولا كان التفلسف وجوديا . فإنه يتحقق عن طريق استيعاب نفكير 
أولئك الذين وجدوا فى الماضى والتحاور معه . وإدا كان الوجود 
( الذان الحميم ) ينسم (lo‏ بالاصالة . فإنه لا يبدأ أبدا بداية 
مطلقة ؛ OY‏ هناك سياقات متتابعة على الطريق الذی أدى به إلى موقفه 
الراهن . ويتوقف عمق التفكير الفلسفى على مدى قدرة الإنسان على 
اسنيعاب الروح GAL‏ الفمالة الى انبثقت منبا شخصيات 
الاضی . 


ولكن العلاقة التى يمكن أن تربطنا بشخصية ظهسرت فى الزمن 
الماضى هى علاقة ذات بعد واحد . فكل ما هوتاریخی یضم الانسان 
الحاضر أمام إمكانات ختلفة . وكل ما عرفته عن ماض - كان واقعا 
ذات يوم لا يعدو أن يكون مجموعة متنوعة من آثار من سبقوه على 
الدرب ٠‏ وضروبا من التنظیم والتصنيف المؤفت › وعددا من 
الاشکال والاتجاهات والواقف الاساسية . غير أن الامر الهم في كل 
الاحوال هو أن بحرص فى أثناء وجوده الزمنی على الدخول فى علاقة 
أصيلة ومباشرة بالمتعالى » وأن يكون هو نفسه . ولابد له من أن يسمع 
فى الحاضر ما فد سمع قدبمافى الاضی . ومع ذلك فان الماضى لا يقدم 
ضمانا كافيا لمجرد أنه قد وجد من قبل . إذ ينحنم علینا أن نجربه 
تربة جديدة إذا أردنا أن يحتفظ بحقیفنه ووافعه فى |نفسنا . 


وهذا فإن كل محاولة لتكرار الوجود الماضى أو محاكاته لا يمكن أن 
تخلو من خحداع النفس . وهذا يفمسر ألوان الالحراف النى تؤدى 
بالإنسان إلى النشبث بغيره بدلا من أن يكون هر نفسه وأن يجرب 
نجربته . |S‏ تفسر حرصه عل التمسك بالعارف اليقيئية النى التقلت 
إليه بدلا من حرصه عل الارنباط المباشر بوجرد GU‏ . وطبیمی أن 
تتخذ هذه الانحرافات شكل المعرفة ( الدقيقة ) . والاعتقاد 
الشزمت . والنزوع إلى الاحکام الطلفة . وأن تستمد يقينبا من 
ال سسات والضمانات الموضوعية . 


ج ‏ الماضى بوصفه شرطا لا غنى عله للاستیعاب : 

لاحظنا التمارض القائم بين حفيقة ضرورية ثابتة تتسم بالموضوعية 
البحت من ناحية » وحقيقة الوجود فى الزمان من ناحية أخرى ؛ هذه 
الحقيقة الى تتضح بالتواصل ۰ وتعى ماضيا ينتمى إليها . وحاضرا 
dias‏ فيه القرارات الحاسمة » ومستقبلا تحدده وتجربه قدرا ها , لانا 
حقيقة لا تعطى ار نوجد کفیرها من المعطيات والموجودات . راما 
نتحقق من خلال الحربة » وتقوم على أساس معتم , 

هناك معارف دقيقة تتخطی الزمان . هذا أمر لا ينكره أحد . 
ولكن السؤال الذى يطرح نفسه هو : هل هذه المسارف هی كل 
شىء ؟ وهل تتحصر الحقيقة فى إدراك العلافات الدقيقة ؟ ام أن 
بجانب المعرفة الموضوعية المضبوطة ومن فوقها مصرفة أخصرى ممكنة 
تضىء كل أحوال الشامل وجهاته ؛ معرفة لا تتوقف ولا تنغلق عل 
نفسها ء بل تتبح للحرية أن تشفٌ وتتكشف لذانبا ؟ من هنا تصبح 
كل معرفة بالموضوعات مجرد وسيلة ؛ وهی لن تبلغ الكمال فى ذاتها 
أبدا » على حين أن وضرح الشامل - الذی يعد وعيا بالحاضر الأبدى - 
لن بتحقق إلا فى صورة زمنية ۰ ولن يكون إلا وعيا ناريميا . وإذن فلن 
تغدو الدقة gl‏ تتخطی الزمان حقيقة نبائية فى ذاتها . بل سيصبح 
الماضى « JS‏ ما يملؤه . أساسا يرتكز عليه وجودى . صحيح tit‏ 
نجرب الزمائية بوصفها ظاهرة . أو نجریبا عل مستوى الظواهر » 
ولكن هذه الزمانية وحدها هى التى تسمح لا ببلوغ ما هو حق 
وجوهرى . وليس من سبيل إلى تجاوزها إلا بالعلو والاتجاه نحو 
المتعالى ؛ نحو اليقين بحضور أبدى لا أحصل عليه إلا إذا بلغ 
إحساسى بالزمان أقصى درجاته . کبا أفقده فقدا تاما حين أواجه 
لا زمانية العارف الدقيقة التى تزصم لنفسها الأبدية . ذلك أن هذه 
المعارف الدقيقة تنطوى فى الواقع عل تجاوز زائف للزمان عن طريق 
ثفيها له فى حين يتحتم عل التجاوز الصحيح ‏ بوصفه ظاهرة ‏ أن 
يتخذ صورة زمنية . إن الحقيقة هى الاضی ؛ ولكن ليس هو الاضی 
الميث الذى يتمثل فى المعرفة بما مضى ؛ بل هو الماضى الذى لا يمكن 
أبدا أن يقال عنه ببساطة إنه قد انقضى » والذى يبقى بفضل حریی . 
وهذه الحرية تکون حرة بقدر ما التزم فى وجودى نفسه ‏ بالإحساس 
بالسئولية والذنب old‏ أفعال قديمة قدم الماضى الذى التزمت بنفسى 
خلاله . ولازلت آلتزم بها إلى اليوم . 


إذا كانت الحقيقة ترتبط بالزمان بوصفه الشكل الضرورى لظهورها 
وتجليها . وإذا كانت الحقائق العلمية الدقيقة النى تتخطى الزمان 
لا تعدو إن صح هذا التعبير أن تكون هی المكيل العظمى الذی 
یتضح الرجود ويتكشف من خلاله ‏ وبذلك لا نكون شيثا مستفرا فى 
ذاه بل شيا مضادا للحرية ‏ إذا صح هذا كله فلن يكون التاريخ شیثا 
تعرفه من الخارج . بل سيصبح حاضرا نحیا فيه . إننى لم اصبح ما أنا 
عليه من فراغ : فماضی هر التاريخ , وأنا أحصّل الفلسفة الماضية 
عندما آتفلسف ‏ وبرقی تفلسفی إلى الستوی الوجودی ویزداد حظه 
من الامتلاء بقدر ما تتكشف علاقتی بفلاسفة الاضی العظام ونزداد 
حضررا ؛ وبقدر ما أتلقى عنم , وأدخل فى عراك معهم . واجد 


رائ 


نفسی من خلاهم . وإذا كنت فردا له مصيره الفردی » فاننی لا أكون 
إنسانا بحق حتى اشارك فى مصير العقل البشری » ای فى نارجه » 
واجل الذين صنعوه ٠‏ وأحبهم ۰ أو آنفدهم وأدخل فى صراع معهم : 

من الحال أن نلغى شيثا تم وفوعه حقا s‏ أو نجعل الماضى كأن لم 
یکن . وکا أن استیعاب الاضی . خلال الزمان - وإضاءته وتوضيحه 
هی التی تتيح لى تعمیق وجودی الشخصی وتغييره أو إضاعته وففده . 
فان التاريخ الذى يميا فى الحاضر لیس عل الإطلاق جرد رصيد من 
الاراء الجامدة والمعارف الثابئة gil‏ لا يمكن تغییرها . ولا هو مجموعة 
من الافعال التى Saar‏ وانتهى الامر . ولكنه يظهرنا - عن طريق 
الحرية ‏ على أعماق جديدة وإمكاناث لن تخطر عل البال . والتاريخ 
يتحول من الناحية الباطنة تحولا لا يتوقف . فى حين يظل ثابنا لا يقبل 
التغيير فى واقعه الضارجی . ونحن كلما استوعبناء استيعابا باطنيا 
استماد حضوره » وبعثت أطيافه حية بدم الاحياه الذين يقتربون منبا 
JS‏ ما فى وجودهم من جدية . عندئذ نستأنف الاطیاف حیانها وتتفنح 
وتزدهر . 

بهذا المعنى يتصل التفلسف بفلاسفة الاضی ويصبح شاهدا عل 
تواصل تم تحقيقه . وكلما تغلغل بعمق فى هذه المملكة الى تبيم فيها 
العقول والارواح وتحفها الأسرار ؛ بين له بوضوح كيف بتصارع 
بعضهم مع بعضهم » وكيف يتشابكون فى تفاصل تسوده المحبة ۰ 
وكيف يردون الحياة لبعض الموق ويعيدونهم إلى احساضر فى صورة 
جديدة » أو ييملون بعضهم الآخر ويسلموهم للضياع والنسيان : 
اليس عجيبا أن يكون أوفر الناس حظا من الحياة أقدرهم على السكن 
مع المون . وأن يكون ناسيهم فقيرا فى الححياة ؟ إن علامة الوجود 
الطبيعى الخالص أن صاحبه bet‏ حياته یوما بيوم . أما علامة الوجود 
Zl‏ فهى عدم الاستسلام للدورة الموضوعية للزمان اللاهائی » 
وإحالتها إلى شکل زمنی - ای إلى حاضر فماض فمستقبل ۔ دون أن 
يفغد القدرة عل رژ ية ذاته أورؤ ية الحقيقة . عندلذ یصبح الزس کیانا 
٠ Ubu‏ ويغوص الوجود po!‏ 5 الاضی als‏ يغوص d‏ الأبدية ۰ 
كما بلقی التفکیر التأمل وارادة التحفین العمل بنفسهما آمام المستقبل . 
حينئل يبدو OLS‏ الادوار تعکس أو تتبادل » إذ لا یکتسب الستفبل 
عمقه إلا من الماضى ٠‏ كما يصبح الماضى مجرد امشداد ميث بدون 
ا حرية والحاضر والمستقبل . وها هو ذا الشاعر كونراد فردیناند ماير 
( ۱۸۹۸-۱۸۲۵ ) يعبر عن هذا نی آنشردنه و جوقة الول ؛ التى تبدأ 
بهذه السطور : 


آه | تحن الون | تحن الون ! نحن جحالل جرارة 
أكثر عددا من اکثرکم فى اليابسة وفوق بحور هدارة . 
ثم يستطرد فبقول : 

وکل ما بنينا أو بدأنا فى ظروف صعبة 

لا زال بجرى فى الینابیع مياها عذبة . 

وکل حبنا » وکرهنا » صراعنا على الطريق 

يبص لا پزال كالحياة فى الدماء والعروق + 

وکل قانون کشفنا أمس کبه وصدنه 


oy 


يغير الارض ويهدى للععياة اللمقة 
إلى أن يختتمها ببذه السطور : 

لا زلئا حتى الآن نفتش صن معنى قدر الانسان . 

فاحنوا اطامات خشوما ضرا هاتوا الفر بان ! 

لذ لا زلنا أكثر متکم go‏ الآن ' 
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امسوت یلوذون سالصمت. ply.‏ لا تممعهم إلا من خلال 
كتابائهم . إننا نتکلم عنم . ولكنهم لا یستطیمون أن يونا إلا بها 
سبق أن قانوه فى مؤنفاهم . وسنجد لى هذه الؤلفات عبارات تبعث 
حية بعد رقاد طال أمده آلاف الستین . لا نا يمكن أن نفدم WY‏ عن 
Ue!‏ نطرحها اليوم بل إننا انستطيع أن نتوصل من قراءة الخصوص 
الشهورة إلى کشوف فادرة على تغيير آراء كنا نعصبها ثابتة . 

والتعامل مع المون لا بقوم إلا على اخشو p‏ والاحترام . ULS‏ 
تقول لأنفسنا : أليس من المکن أن يضرا فجأة من رقادهم ونراهم 
أمامنا ؟ ! وكيف نتحمز, المسثولية تجاههم . اذا نرد عليهم إذا 
سالونا ها قلثاه عنهم ؟ إن دعاة الوافعية التافهة هم وحدهم الذين 
بتصورون أن الون قد مانوا . وهم الذين لا بطلبون هندهم شیا . 
وريا تطلعنا فى ساعات الحسرة والاكتئاب ‏ إلى أجبال آخری تندسنننا 
بعد Wye‏ من بشوهون أعمالنا ریسینون إليها . ویدفعنا الشمور 
بالمخاطر التی تهدد ذاكرة التاريخ إلى القبام براجينا ونقدیم كل ما فى 
رسمنا للمحافظة على معان اخنان والحقيقة الي ye roe‏ وإنضاء 
الضوه علیها . وإزاء المحارلات المستمرة التى تبذل دون طائل من 
عهد الفراعئة لمعو آثار الماضى ونسیانه رإفساده . يمكننا أن نتصور 
مدى الرعب الذى أحس به نيتشه عندما تخيل أن من الممكن أن يظهر 
فى المستقيل وحش رهيب يسخر التاریخ باسره لخدمته . ويعمل على 
Angel‏ . وتزییفه . وتدميره . وإذا كانت الماطفة العسادقة التى تدفع 
الإنسان للمحافظة على نقاء ذاكرته التاريمية مرنبطة بوجوده الزمنی , 
فان هذه العاطفة نفسها تصدق على الوجود الأصبل الحميم الذى بميا 
فى الزمان ويعلم فى الوقت نفسه أن التاريخ فى مساره الوضوعی ليس 
هو الحساب أو القضاء الأخبر . إن المتعالى وسنده هو ger Al‏ الأخير : 
ولا کن لإنسان أو شمب ‏ بل SEY‏ للجنس البشرى پاسره . أن 
یستاثر به لنفسه . وقد كان الاعتقاد بأن التاريخ العالمى يشل القضاء 
الأخير هو الخطأ الذى وقع فيه فكر انغلق على نفسه داخل حدود 
المباطنة ( أو المحايثة ) . ومع ذلك بمسدق على اسوجود pre!‏ 51 
الزمان أن الماضى هو الأساس الذی بستدد عليه . وأن S$‏ التاريخ 
واستیمابه هما لبه وجوهره . وهذا نسوف نحافظ على عاطفتنا لحو 
التاريخ ما بقيئا أحياء . وسنشمر نحوه بعاطفة أكبر إذا عرفنا كيف 
نتمثل تیارب أولشك الذين حققوا العلو فوق السزمان وتمكنا من 
استیعاب أفكارهم . هناك . فى هذا العلو . لا يكون الول آموائا , 
بل أسیاء حاضر ین . وكل ما نفعله الآن معهم ۱ كل ما يدور بيهم 
وبيئنا ٠‏ بتصل اتصالا مسحونا بالأسرار بذلك اماضر الابدی الذى 
اختفی فيه كل صراع ونزا م . لان الحكم الأخير قد صدر فيه بتكل 
حسم ورضوح . 


هنا والآن يتم التحصيل PI‏ واستيعاب معطيات التاريخ . 
وعل حياتنا الخخاصة ‏ وعليها وعدها ‏ بعثمد الفلاسفة العظام لکی 
تردهم إلى الحياة . 

ولکشا بهذا لا نكاد نلمس إلا لب المشكلة التى نستصود عسل 
اهتمامن . ولا تعبر عا حدث حقا فى ألشاء البحث التاریخی thang‏ 
اخفبتي . فلا بد هنا من العمز الضیی . ولابد من تحصيل المعارف 
الضرورية والمعلرمات انمکنة سیر نقترب . فى اللحظات المشرقة , 
من انعفرل الخبری . وبلغ اخاضر الأبدى للتاريخ . 

یکت اذن أن تصور انصعود التدريجى تجر ما هو جوهری وأساسی 
ی احخطوات التالية : 

۱ - نذكر فى البداية الملم اطذارجی : العرفة التجريبية بالوفاشع ۰ 
والقضايا والأبنية أو السياقات , والتأئرات والتأثيرات . وهذا هر 
مبدان تاريخ الفلسفة بوصفه علها متخصصا . 

؟ - ويأق بعد ذلك نیز الاشکال ٠‏ والصور . والمجاميع الكلية ذات 
الطابع الشخصى ار dll‏ . هنا شقى العطبات الواقعية موضوعية 
خالصة . ترى عن بعد : بنظرة النسر المحيطة الشاملة » كأنها مشاهد 
متثالية . وتكون رؤية الاعمال الكبرى المؤشرة رؤبة باردة غير 
ملتزمة . وموضوعية ذات مسحة جالية . 

۳ - وأخيسرا بان دور الاسئيماب ٠‏ فيبد! التحاور والجدال مع 
شخصیات تعد مشلا ونماذج أو خصوما واعداء . وف أثناء هذا 
الاستیعاب يتنه الإننان لنفسه ویفهم تفس . ویتحول الموضوعى 
البحت إلى دالة عل الوجود الحميم . ويصبح الغریب خصوسيا . 
وبصير الاضی حاضرا ؛ والوقتى العابر أبدبية . وتبدل الملاحظة 
Jaded)‏ فتصبح اعدادا للوجود الحميم الفمال - ومن خلال هذا 
الاستيعاب عن طریق التواصل الشخصی بسر الانسان هونفسه . 


واخطرة الثالثة والآخيرة مسألة تحص كل فرد عل حذة . أما 
العرض الموضوعى فبستلزم الخطوتین السابقتين . وإذا كانت تلك 
الخطوة الثالثة التى حرك السدفمة وتدل على AM‏ تتراجم خلف 
الخطوتين الأخريين . فإنها لا تستطيسع أن تعبر عن نفسها إلا من 
خلاهیا . وهذا فان ما ندرکه منبا بشكل غير إرادى يبثى أمرا مباشراً . 


د اللقطة المرجعية ليست وجهة نظر معينة : بل هى الائفتاح على 
الوجود الوافعى ( أى على الحقيقة بوصفها الشامل الأبدى ) ٠‏ 

إن إدراك الحقيقة والواقع فى تاريخ الفلسفة لا بتم بتطبيل ممبار من 
الخارج عليه . وهو لا يئم كذلك باللجوه إلى حقيقة جزلية معيدة 
تشغل حيزا من ذلك التاريخ ونطمح مع ذلك إلى السيطرة علب كله 
راسدار حکم القاضی عديه . وباختصار لن نفهم تاريخ الفمسفة إذا 
ستلحناه وانتضعناه لحقيقة معروفة سلفا . وستخفق آبضا فى محاولة 
فهسه إذا GUE‏ إلى نظام کل شامل للوجود . يعد کل تفلسف سابل 
جرد إسهام pie‏ فيه ٠‏ أو إلى معيار التقدم فى المصرفة أو تبم 
التطورات والتحولات النى طرات عل المشكلات وحلوفا ؛ ‏ 


وكذلك لن نفهمه إذا آدرجناه نحت تصنيفات شكلية ومقولات 
واموی » = 
وسيكون من العبث أيضا أن نحول هذا التاريخ إل ميدان حرب 


سم فيسه المفكرون السابقون إلى خصوم تفكيرنا الضاص 
واصدفائه . - 


وأخيرا لن نفهم تاريخ الفلسفة إذا اعتمدنا عل التصورات 
الاجتماعية لمستقبل البشرية فى مجموعها ؛ أو ربطناه بغاية مطلوبة أر 
منفعة يمكن أن نعود على أهداف نسعى إلى تحقينها فى الوفت الحاضر . 

كل هذا الذى ذکرناه يمكن أن بستغل فى عملية استیعاب التاريخ ۰ 
کہا يمكن أن يكون أداة فى يد البحث العلمى ۰ وأن يسمح بإنشاء 
سياقات معيئة . وبذا يمكن أن تتضح الواقعة التاريخية بفضل إحدى 
الحقائق الى تفتح أمامى ‏ حتى ولو رفضتها - آفاقا جديدة ٠‏ وتكشف 
لى عن إمكانات كامنة فيها . ومهذا أيضا يمثل Juhl‏ المستمر بعدا ثابتا 
من أبعاد ا حوار التنوع بين الفلاسفة . 

غير أن هدفنا البائی هو الوصول إلى تصور لتاريخ الفلسفة فى 
مجموعه ؛ تصور يتغلغل إلى الأعماق وتصلح الاسس الى يقوم عليها 
OY‏ تکون نقطة مرجعية يرتبط بها الكل : أريد أن أرى كيف يرتفع 
الإنسان ‏ فى athe‏ الزمنية ‏ إلى الوعى الباطن بالوجود » وکیف 
یتوصل إلى اليقين بالمتعالى انطلاقا ما يعرف عن الخليقة » وكيف يتخذ 
هذا اليقين لديه صررة موضوعية فى فكرنه عن الله » ومعرفته بالعالم ٠‏ 
وتصوره لوجود الإنسان . واحب - من خلال تجربتی للإمكانات - أن 
أفتح مغاليق الوجود الأصيل . كا أنوق كذلك - وأنا أغوص فيا بقدمه 
كل مفكر من شىء فريد فى تاريخيته ‏ أن أتوصل إلى تأمل الجوهر الذى 
Jat‏ كل فكرة جوهرية ويحيط بها إحاطة شاملة . 


۳- الخصائص الأساسية لتصور تاريخ الفلسفة 
تصورا له معناه : 

سنحاول الآن أن نضم ایدینا على العناصر الجوهرية العميقة فى 
علاقة الفلسفة بتاريخها . وذلك من خلال تصور کل يفسر هذا 
التاريخ فى مجموعه . ویتصف بالخصائص التالية : 

- يجب أن يكون اريخ الفلسفة عاليا . 

(۱) امتداده فى المكان والسزمان ( نشاهى المكان الأرضى وتفرد 
اللحظة التاريخية ) : 

تشم اليوم حركة فذة غير مألوفة مهد ها قرن من الزمان ؛ فقد اصبح 
الناس عل وعى بان الكرة الأرضبة gil‏ بعيشون عليها مکان محدود . 
وبدات الشعرب يتعرف بعضها بعضا فى مواجهة واقع واحد » وأخذ 
البشر يشعرون بمستقبلهم ويخططون له . واضعين الکان الارضی 
المحدود نصب أعيبم ؛ فلم يعد فى إمكان الجغرالى أن يفصسر 
ملاحظائه عل مناطق معينة »> بل أصبح من واجبه أن ينوسع فيها 
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لتشمل الكوكب كله . ورجل الدولة بجد اليوم لزاما عليه أن يضم فى 
حسابه موازين القوة المؤثرة عل مصير الكرة الارضية قبل أن يتخذ 
قراراته المهمة ۱ والسياسة العالمية لم تعد فكرا عل مسشوى القارات 
فحسب ء وافا تغلغلت فى الواقع فى وعى الرأى العام ؛ والتارینخ 
بوجه عام قد أصبح تاریغا عالميا لا جرد تاريخ غرى مغلق عل نفسه 
عل زعم أنه هو تاريخ العام . ببذه المعان كلها تغير كذلك تاريخ 
الفلسفة . فالفکر يتم اليوم بالضرورة بكل فكر حقیفی يعم عل وجه 
الارض . وفى حين يكافح رجل الدولة لتدعيم جال الواقع وتشكيله . 
نجد رجل الفكر یکانح فى سبيل الوصول إلى العمق ورحابة الافق 
اللذين تتیحه له أصالة وضعه الانسانی . يؤيده كل المفكرين 
الحقيقيين ويشدون أزره حتى يجد نفسه , ولن يشعر الانسان حقا بان 
العالم فد اصبح ate‏ حتى يجتاز کل نقد يتعرض له من أى مكان ٠‏ 
ويحس أنه قد وسم أفقه وثبت خطاه . 

إن المكان الأرضى لا بملزه إلا التاريخ . ونحن لا نبلغ الرؤبة 
المالية حتى نتغلغل فى أعماق الزمن . ولا يكون الانسان إنسائا 
بحن . ولا يفهم نفسه ‏ إلا عن طريق الماضى . فمعرفة التاريخ هی 
التى تفتيح أمامنا العا عل اتساعه . وهی التي تسمح لنا بهم الوجود 
الإنسان فى جموعه بوصفه وجودنا الخاص . وهذا فحن فى حاجة إلى 
تاريخ عالمى للفلسفة على مستوى البشرية بأسرها . 

إننا ناسل 6 ونحن نتفلسف عل هدى التاريخ , أن نكون 
معاصرين لكل المفكرين الاصلاء . أو نامل والأمر مسواء ‏ فى أن 
نجملهم معاصرين لنا . ونحن نطمح لتوسيع أفق حاضرنا بحيث 
نعايش تلك اللحظة الفذة التى نمث فيها صحوة الإنسان على وجوده فى 
العام » وندرك بأنفسنا أن صحوة الوعى هذه كانت فسلا فريدا 
متسفا ؛ وأنها قد تمت - من وجهة النظر الكونية الشاملة ‏ فى الحظة 
خاطفة نسميها التاريخ العالی . ونحن نتمنى أيضا أن تكون لدینا 
القدرة الكافية على التحليق فوق فرون من الشطور المتصل بحیث 
نتقلص فى حظات تبدو فى مجموعها جهدا واحدا نشارك فى كفاحه من 
أجل الوضوح » والوافع . والأبدية . 

رنحن نرجو أخيرا أن نتمکن من الوشوب فى احاضر الابدی 
للوجود ؛ هذا الحاضر الذی یتجل فى کیان الانسان على تلك الصورة 
التاريخية . 

ونحن نحاول ۰ بقدر ما فى وسمنا . أن ننفذ إلى الازمسة 

السحيفة والاماكن الوظلة فى البعد ؛ حريصين عل التحرر من كل 
وجهات ea‏ لعن و الكافية للمشاركة 
فى كل راحدة منها . ويظل هدفنا الاغبر - ونحن نتغلفل بأرواحنا فى 
الأبعاد الشاسعة ‏ هو تولى مسئولية وضعنا الخاص فى التاريخ ونحفيقه 
بمزيد من الحرية والتصميم والرعی » بحيث لا نتخل عله إلا بالوت + 
إذ إن الأبدية وحدها هی التى تُبعله أمرا دسبيا . وهی التى تحفونا عل 
إطاعة الحقيقة الراحدة 
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وثائق 


۲ - العالية بوصفها مرآة : 

إن النظر إلى الواقع البشرى فى سياق التاريخ العالی هو الطريق 
المؤدى إلى الوجود الانسانی فى نمام حريته ونفائه . فالصورة العالمية 
وحدها هی المرآة المستوية الصافية التى يمكن أن يرى فيها الإنسان نفسه 
ويفهم نفسه . وى هذه المرأة وحدها تتحفق جيس الإمكائنات 
الا نسانية » wiry‏ إدخال التعديلاث الضرورية على الصورة المحدودة 
المرتبطة بمعرفة الذات . غير أن الحصول على هذه المرآة العالمية ‏ التى 
لا تتوافر أبدا بصورة مكتملة ‏ أمر ينوقف عل الستقبل ویحشاج إلى 
المعرفة المحيطة الشاملة , كبا أن بحثنا الدائب عنما هو الذى بحفزنا عل 
تفجور كل الحدود ونحطيها . إن الحدود تشدنا إليها بقوة . ولكن 
الاستثناء الخارق يسطع أمامنا كالمثارة . وما يبدو لاعیننا كأنه أغرب 
الغرائب يستثير شغفنا ويؤثر عليئا عن كلب . 


وبعد أن نحبس آنفسنا داخل عالم ثقانی رائع ومتنوع إلى ابعد حد ۰ 
نجد أنفسنا مندفعين للرجوع إلى الاصل الذی نبع منه . هنالك نعود 
لاکتشاف المنصائص الأولية للإنسان » وننفتح على دوافعه الاساسية 
ومواقفه الجدية . ونعتقد عندئذ آننا نتعرف شيئا ظل خافیا عنا فى کل 
ثقافة رفيعة , ونحاول أن نلئمسه فى جذور الحضارات الكبرى : عند 
الإغريق وغير RAM‏ ؛ وعند الشعوب البداثية . ويدفعنا تعطشنا إلى 
أصلنا إلى الإمساك برآة تعكس كل الاصول الأخرى . إن ابوهر 
الذى انبثقت منه الفلسفة الحقيقية فد كان ولا يزال كامنا فى أنفسنا منذ 
عهرد بعيدة ممتدة إلى ما قبل التاريخ ۽ دون أن نشعر به فى أى وقت من 
الأوقات شعورا واضحا جليا . ولکندا نبدأ فى تعرفه فى الشاریخ 
العالمى . هذا التاريخ العالی فى مجموعه هو مرآة الوجود الانسان الى 
تکشف عا یکمن فينا من إمكانات ٠.‏ وما حققناه فى الواقع ۰ ومالا 
يزال راقدا فى أعمافنا . وتاربخ الفلسفة هو اداة استيعاب الفلسفة 
بصورة عالمية ؛ وهوف الوقت نفسه مرآة الوجود الانسانی كها هو مرآة 
الفلسفة git‏ نحقفها فى انفسنا . 


هناك شىء واحد غيرمحدد ‏ متعلق بالوضع الإنسان : 
والوجود . والعلو بخاطبنا من ثنايا التاريخ العالمى ویشدنا إلبه ؛ دون 
أن نتمکن من الإمساك به بصورة مباشرة , وهذا نسال ألفسنا : كيف 
توصل إلى هذا الشىء الواحد من خلال ما هو عالمى : ما دما 
لا نطلب هذا الأخير إلا من اجله ؟ 

إن التفكير الفلسفى ‏ بكل ما يتسم به من التشتت وانساع الرفعة - 
ينجه لحو فهم الاصیل ad‏ حقيقيا . ولا بد هذا السبب أن يكون 
تاريخ الفلسفة جذريا ؛ فتتبع جذور الافكار هو الذى يمكنه من فهم 
فروعها . وكلما تقدم هذا البحث اتضح أن الوجود ینجل فى العالم 
بصور محتلفة وأساليب متباينة . فهناك عمدة لغاث أولية تعبر عن 
الاصول الفلسفية : لدينا galls‏ الحرفى اللضات المندو- أوروبية 
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واللغات الصينية ۰ ولدینا بالعنی الجازی الاشکال الاساسية 
للمقولات العقلية ورموز الکتابة بالشفرة . 

غير أن هذه الأصول الفلسفية النجاورة ليست منقعلمة الصلة فيها 
بينها ؛ فتعدد الاصول يتيح للناس من CON‏ أن بمتكوا بعضهم 
ببعض عبر جسور التاريخ . وأن يتبادلوا الانکار ويفهم بعضهم 
بعضا » وتنشأ ینبم أواصر قرابة تربطهم بالاصل ‏ عل الرغم من 
اختلاف ظواهره ‏ ؛ فرابة تجمع بين كل أولئك الذين مروا فى حياتهم 
وفكرهم بتجربة نجل الوجود . وعرفوا كيف يعبرون عن هذه التجربة 
وينقلونها إلى غيرهم . والوافع أن كثرة الاصول التاريمية لا تحول دون 
التواصل بل تجمله آمرا مطلوبا ؛ فالحقيقة تتوق دائما إلى التعبير عنبا . 
ونتجه بندائها إلى الآخرين ۰ وننتظر الجواب ماهم » وتضع نفسها 
منهم موضم الاختبار . والتنافر الشديد بين اللغاث المختلفة الق تعبر 
عن الاصل يدفعهم إلى اللقاء والمواجهة . ويمكن أن بمتد الشواصل 
ليشمل الارض بأسرها » وذلك بقدر ما بستیقظ الوعى بوحدة البشرية 
فى ضسمير کل إنسان ۰ بل يبدو أن كل الحركات العقلية نستمد أهميتها 
من حتمية كونها مسألة تيم البشرية جمعاء . 


إن العالية هی الاستعداد لهذا التواصل والقدرة عليه . والدولة أو 
الجتمع الذى يعلق حدوده فى وجه إبداعات الجتمعات الاخرى فى 
الفكرو العلم والدين والفلسفة والفن أو يحرمها من إبداعاته هو مجتمع 
St‏ انسائیته . عندئذ تتصدع الإنسانية . وتفقد القدرة على سماع 
صوتها وفهم ذاتها . والواقع أن عملية التواصل التى تعبر عن القدرة 
العالمية عل تلقی التأثير الروحى ومارسته عملية ذات مستويات متنوعة 
ومعان متعددة . 

(أ) إننا نفهم ماهية الشىء الجزثى فهما أعمق إذا عرفنا ed‏ خر 
نقارنه به ونضعه فى مقابله , بحيث تظهر أوجه التباين بيبا . والمقارئة 
هى التى نوجه الرؤ ية وتثير التساؤ ل . وكلما اتسعت آفاق القارنة 
انضحت نقط الالتقاء والافتراق . وظهرت عواسل SHAY‏ 
والائفاق . 

نی آقارن ما هو خاص بن بما هو غریب عنى ۰ وأحاول عن طربق 
هذه المقارنة أن انظر إلى افکاری باقصی حد مکن من التجرد odes.‏ 
امقارنة تدرب عينى على اكنشاف أنواع التحيز فيرا أسلّم به كانه أمر 
بدیهی . وتنضح هله النحيزات عندما أقابل بينها وبين ما هر غريب 
عنى . فالفكر الصينى عل سبيل المثال يمكنه أن يحررنا ۰ على الرغم من 
أنه هو نفسه ظل أسير أذكار مسبقة عن العالم م بستطع التخلص منبا 5 

بيد أن المقارنة بين ما بجىء منى وما SU‏ من مصدر أجنبى عنى 
تقتصر [clo‏ على ما تم |بداعه والتفكبر فيه . وما أريد فوله أوتصوره . 
ولا تنصب أبدا عل الاصل . تلك هی حدود المقارنة . فهی تتطلب 
النظر من الخارج . وتقتضی الوفوف من بعيد . فإذا تعلق الامر 
بالوجود الأصيل الحميم اصبحت المقارئة من المحال . وإذا حاول المرء 
القيام بها أضاع وجوده وفقد صدفه . إننى هنا لا انظر من الخارج ۰ 
وائما اللمس الاساس التاریغی الذى تقوم عليه إنسانية واحدة شاملة . 
وأنا لا aut‏ أن اتحول إلى كائن محدود ضين الافق . وإئما أحاول ‏ 


بقبول الوضع التاريخ لوجودى ‏ أن أكون انسانا مت الجذور إلى أعماق 
هذا الوجود ٠»‏ غنيا ممتلئا بمضمونه . ولیس يكفينى كذلك أن أميز 
نفسى عیا هوغريب عنى . وإنما أطمح إلى استیمابه وغثله . وأتواصل 
معه“لكى أعارضه وأنحد به فى آن واحد ؛ فلا آنا أقلده.. ولا أنا 
أنكره » بل أسعى إلى صحبته على الطريق المؤدى إلى قلب التواصل . 

(ب) ریا صور نی الظن أن بالغ هذا كله بالفهم ؛ فأنا أفهم ما لا 
أحتاج أن أكونه أو أصير إليه . وباستطاعتى أن أفهم أفلاطون دون أن 
أكون أفلاطون . والفهم يمكننى من مشاركة غيرى فى الوضوعات التى 
يفكر فيها › والدوافع التى بصدر عا . والمشاعر الى يمسها ؛ 
والانفعالات التى يميش bp‏ وجدانه . والفهم - أو SPM‏ التفهم - 
أداة BL.‏ لإدراك حرکات اللفس » والعفل » والوجود . ولذا 
فهمت غيرى ووجهت جهدی نحو النسانية باسرها فضد صرت 
عالیا . وشمرت کال فى كل مکان فى بیق . 

لكن الأمر فى الواقع ليس كذلك . 


فالاعتقاد بانی أصبحت کل شی ء لمجرد أننى فهمث كل شی ء لابد 
أن يلغى ذاق ويرد إلى نقطة اللاوجود والملاحظة الصرف ٠»‏ ويل 
Ube‏ إلى شىء عرضى لا مطلب له ولا مصلحة فیا يفهمه . کا أن 
الفهم نفسه يضين أفقه ويزداد شحوبه كلما قل وجودى أنا نفسى . 
هنالك یفلت من الأحر فى الوقت السذى اعتقدت فيه أننى فهمته 
واصبحت قادرا على التصرف فيه , وربا صورت لى معرفتی المزعوهة - 
حبن آشبهها تشبیها خخاطثا بالعارف التى تقدمها العلوم الطبيعية ‏ آنی 
استطيع أن أستخلص منبا مناهج فعالة وصفلحة للتحكم فى الجماهير 
والسيطرة عل شعوب أخرى وأناس آخحرین يحيون حياة تاريفية مختلفة 
عن حياق . 

إن الحد الذى یز الفهم يتمثل فى أنه لا يكون تأملا سوضوعیا 
خالصا إلا فى مرحلة انتقالية عابرة . فأنا فى الباية لا أفهم إلا إذا كنت 
قادرا عل.آن أكون أنا نفسى . کا أننى لا انقدم فى الفهم إلا إذا حولته 
إلى فعل باطن » إلى استیعاب » وحركة وحركة أخرى مضادة ؛ 
وأزمات يتولد عنها وجودی الحميم . ۱ 

(ج) إن الفهم من خلال التواصل يعنى فى الوقت نفسه أنه 
صراع . وهو صراع من نوع حاص » لا من أجل القوة بحيث ينتصر 
طرف عل طرف ۽ بل من أجل الحفيقة الى يكتشف فيها الطرفان 

والجدال خاصية أساسية من خختصائص التواصل الفلسفى . ولكن 
المدال التحرف أو المجادلة هى النى تصر عل أن pat‏ وأن يكون 
معها البق . وأن تستبغد الطرف الا خر وتجعله نسيا منسیا . . . إلخ . 
وهی تلجأ فى سبيل ذلك إلى تطبيق مناهج نفسية وحبل ثقنية معينة . 
وكليا وجدنا الجدال ام استخدامه بهذا المعنى فى تاريخ الفلسفة كان 
ذلك دليلا على أن هذا التاريخ قد جانب الحقيقة . غير أن التواصل مع 
تفكير آخر تلف يتخد شكل الصراع . والتساؤ ل » والاعتراض ۰ 
والدحض » كما يدفعه إلى أن بضع نفسه موضع السؤال وینصت 
GUL‏ لما يدور فى نفسه . 


وهكذا تستقر سكيئة الحقيقة وصفاژ ها فى هذا المسراع SHAM‏ 
الفياض بالحب » ويعمل الحدال عل تدعيم أواصر المشاركة الروحية 
الباقية . 

(د) إن التواصل العالمى يعمل بصفة أساسية عل توسيع أفق 
الوجود الإنسانى عن طريق الاستيعاب المتبادل بحيث يكسب طرفا 
الحوار ويزدادان ثراء . وهو يفشح هما الطرین إلى أعماق الوضع 
الانسان . ويثبت فى الوقت نفسه انتهاءهما إلى جذور التاريخ العالمى 
وهذا ندل المشاركة فى التاريخ العا مى عل تفتح إماكانات الانساد من 
هذا الأساس التاریخی هنا والان . فى هذا الموفف وهذا الزمان . 


؛ - المالية هى الطريق المؤدى إلى الكلية : 

نقوم التاريخية الخاصة على أساس تاريمية الكل : 

(أ) پنبغی التفرقة بين العالية المشتركة بين الجميع 6 والکل 
التاریغی الواحد الدى بشارك فيه كل منا . فالمرفة الدفيقة الملزمة . 
ويعض القوانين والطالب الاحلاقية . والقدرة Jo‏ التفاهم المتبادل - 
أبا كان نوعه وكانت حدوده - كلها أمور صالية . أما صور الإيمان 
وأساليبه . وفعل العلو ؛ ورؤ ية ماهیات الموجودات » فلا تتحقق إلا 
فى الكل التاریخی أو من خلال التاريخ فى كليته . 

وينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة عالیا ؛ أن يجذب إلى دائرنه Al‏ ~ 
الاشياء وأبعدها عنا ؛ أن يفترب من صميم الكل وأساسه . ويلممر 
ذلك الذى يربط كل إنسان بكل إنسان ‏ وليس هذا الرباط مجرد وس 
أو جال عام ant‏ بينهم ۰ وإلما هو ذلك الذى ينشىء العلاقة بين جوم 
الافکار ويجعلها تتبادل التأثير والتاثر بصورة حبة مباشرة . ۱ 

إننا نحس ببذ! الكل الشامل ینبل آمامنا كلما استمعنا إلى شىء 
يكلمنا بصوت تلف عن صرت : العام » وحده ويزيد عليه 
وكذلك نحن نحس بأننا نجذب ‏ بفضل فكرة التراصل العالی 
Kall‏ 6 وارئباط جميع العبارات بعضها ببعض - نحو الحضور الأبدى 
الدى يحتفظ بوحدثه على الرغم من تغير الظواهر وتشتتها . بذلك 
نجرب الوحدة gil‏ هى اصل الكل وهدفه ؛ وهی وحدة المتعالى الى 
تتخطی كل وسائط التعبير العالی روحدة ناريفية العام والوجود 
الإنسان , 

ومن Mahl‏ الظن بان هذه الوحدة يمكن أن نوجد فى عالمية الوعی 
بوجه عام . اوق فكرة روح كل تعبر احضسارات عن بنیته. 
( هيجل ) » ويحتل فيه كل شىء مکانه العضوى . وکان التاريضية با 
هى كذلك ليست الإ عنصرا یدخل فى تكوين الكل ويمكن معرفته عن 
طريق هذا الكل المعروف من قبل . 

(ب) ذلك أن كلية الواحد الشاربخى لا تکون أبدا تحت 
تصرفنا . فنحن ميل بطبعنا إلى تمثلها ‏ بالإحساس المسبق ‏ فى صورة 
عمرمية عالمية » أوشكل نوعى GLY sly‏ . ولكن الفكرة 
المحركة لتاريخ الفلسفة نظل هی الكشف عن أقصى درجة من الوحدة 
فى التفكير ول الصورة . وهذه الوحد: نتجل فى تفتح العقل . 
والحرص الدائم عل التواصل : لا فى معرفة ثامة منئهية . 


ولن نجد الكلية ابدا . لا فى العام ولا فى حقيقة ندعی أننا قد 
اکتشفناها فى مكان ما من العالم . وأنها هى الحقيقة الوحيدة الق ینبغی 
أن gate‏ الئاس بها . او الرحی الضاص الذى ينبغى أن يلشزم به 
الجميع 

Gor)‏ فكرة الفلسفة العالية المقبلة فكرة لا مفر منبا » ولكنها لن 
تتحقق فى مذاهب ماسخة تتظاهر بأنها صالية ٠‏ ولا بالرجوع إلى 
LA, I‏ القديمة . ولافى لضة براجمساتية ( نفعية وعملية ) 
انجلوسکسونیة , تسمع ايوم فى كل مكان من الكرة الارضية . 
فالفلسفة العلمية لن تصبح حقيقة إلا بالانفتاح عل الكل الذى يتجل 
تجليا تاريخيا ز, انعكاسات اننور الاصل واشعاعاته المتشابكة المتتالية . 

إن الفلسفة العالمية المقبلة ستكون بالضرورة هی الکان الذی بزداد 
فيه وضوح التاريمية النوعية لكل تفكير فلسفى حاص بقدر اتصاله 
بتاريمية الوجود الإنسان فى مجموعه . 

وستكون الفلسفة العالمية هى أورجانون ( منطق ) العقل . والنسق 
الكامل لجميع إمكانات الفكر . انا تخلق الانفتاح غير الحدود 
للفهم . وتمهد الارض الصالحة لتحقيق التاريخية الخاصة ‏ والمطلقة 
بغير أن تکون ائية ‏ لكل إنسسان , وتببىء أنضج صياغة ممكدة 
للانکار . وتحرص عل أن نكون صورة التاريخ العالمى للفلسفة كلية 
وتاريمية إلى حد مطلق . 


ب . ينبغى أن يكون تاربخ الفلسفة عيانيا ( أو حدسيا ) ٠‏ . 

: لا يوجد عبان الإ با هو جزنی خاص‎ - ١ 

لاتتكشف ما هية العمل أو المؤلف حتى يستعاد العام والوقف 
الذى أبدع فيه . ويتجدد التفکیرفی الفكرة التى آهمته بكل ما تزخربه 
من مصان ؛ وعندثذ تتجصل الفلسفة الخالدة من خلال وضمه 
التاریخی . 

(أ) ينبغى إعادة التفكير فى كل ما أنجزه المفكر بمعايشة الموقف 
الذى وجد نفسه فيه . والظروف والعالم الذى قضى حباته فى ظله . 
ولا غنى عن المعرفة LAW‏ بالتفصيلات الدقيقة لكل الموضوعات 
التى استوحى ما أفكاره » واستمد منها تشبيهاته واستعاراته » وذلك 
للافتراب من مضمون تلك الأفكار وإدراك معانیها الدالة ودوافمها 
رمقاصدها . 

, (ب) ثم ينبغى أن ندرك الفكرة نفسها فى نقائها وتكاملها‎ ٠ 
فالتغلغل فى النص بغية تفسیره تفسبرا شاملا مسنقصبا یفتضی التوقف‎ 
, عند أدق التفصيلات . والعناية بتتبع تطوراته وأغص تفریسانه‎ 
ولا تنضح الفكرة إلا من خلال عمق مضموبا الموضوعى . ربئعين‎ 
عل من يميد التفكبر فى أفكار مؤلف قدیم لتبين دلالئها أن يتم‎ 
بالوضوع أو المشكلة المطروحة  وأن يفهمها ويطرحها على نفسه كما لو‎ 
كانت مشکلته الخاصة ؛ وبذلك يستمخلص القيم المرضرعية رالکامنة‎ 
النص الاثور . ولابد من الفهم النافذ لما يدور حوله النص من‎ J 
الناحية الموفسوعية ؛ إذ إن الفهم الکاسل للنص يشترط أن بطرح‎ 
القاری» أو الشارح صل نفسه المشكلة النى يطرحها النص . أو ان‎ 


Yor 


يجعل الوضوع الذی يدور حوله موضوعا خاصا به . عندئذ يمكن أن 
یتوصل الشارح إلى فهم المؤلف افضل مما فهم به هذا ال لف نفسه 


(or)‏ وأخیرا فإن العیان الفلسفى يتيح إدراك الأبدى فيا هو جزنی 
ذو صفة تاريخية . 

إن الفلسفة الخالدة وكل الأشكال git‏ تتخذها الأبدية لا يمكن أن 
تدرك کا هی فى ذاتها . بل تدرك من خلال الظواهر الشارخية . 
فالأبدى لا بوجد أبدا بصورة مطلقة أو نبائية فى أى شکل من الاشکال 
المزئية ٠‏ واثما يوجد فى کل مکان وزمان ۱ فى كل موجود جزش dys‏ 
مجموع حركات هذه الوجودات تجاه بعضها . وهو لا ينجل إلا للعيان 
الفلسفى الذی ينفذ فى اللانبائى ۰ والذى Si‏ العلو عل نفسه حين 
Gt‏ نفسه . لا فى ذلك النوع من العيان الذى يكتفى بملامسة 
الظواهر ولا يتجاوز سطوح الاشیاه . 


(۲) الرؤية الميانية تلجأ إلى النماذج والصور : 

يتعرض العيان للضياع فى اللانهائى إذا لم يتشبث بصور تظل عل 
الدوام مؤقتة ونسبية . وكل الروايات GA‏ تبلور فى صورٍ ما قد 
كان فى حينه حركة حية . وتوحد وتثبت وتتم مالم يكن فى الواقع إلا 
توترا . ونصدعا . وتخطيطا غير مكتمل . ولكن العيان ۸ يكن ليتسنى 
له . بغيرهذه النماذج والصور . أن يصل إلى الثبات والاستقرار ٠‏ أو 
يرى نفسه رؤاية واضحة . أو يتقدم فى سيره فى الأعماق المضيئة . 

صحيح أنه لا توجد صورة صادقة فى ذاتها ؛ فهى تشوقف عل 
النشاط الميانى » كما أنها جرد وسيلة يلجأ إليها العيان وليست شیثا بلغ 
ذروة الكمال . وهذا میب التفكير من الئاحية الممبجية فى وضع COE‏ 
واضحة وملموسة . ثم يجب بعد ذلك وبالوضوح نفسه أن نجملها 
نسبية . Oly‏ نذيبها ونلقی بها مرة أخرى فى تيار الحركة » وذلك بعد أن 
تكون فد نجحت ولو للحظة واحدة فى علق الوهم بالکمال . 


(۳) الارتباط بين ملكة العيان والعالية : 
إن الانفتاح على العلمية ليتوه فى الفراغ إذا استخنى عن الرؤ ية العيانية 
واكتفى بالتعميمات المجردة . كذلك نضل الرؤ ية العيانية للجزئی فى 
الغموض والاضطراب الذى لا حد له ذا لم تستئد إلى العالية . 
إن الكل ینمکس فى gil‏ كما ينعكس العالم فى قطرة الماء . 
والمعرفة الكاملة gdh‏ مساوية للمعرفة بالكل . هذا يتعذر الوصول 
للعالمية الأصيلة بغير الرؤ بة العبانية العميقة للجزئى ۰ كا أن الطاقة 
اللازمة للنفاذ فى الحزئى نستمد قوتها من رحابة العالمى . ولا تحقق 
العالية إلا بفدر ما تقوم فى اساسها عل التغلغل فى صميم الجزش . 
إن تجميع الدقائق والتفاهات pil‏ لا le‏ ها ۰ وإطلاق التعميمات 
الفارغة . أمران متلازمان تلازم السرؤية العبانية الخصبة للجزلی 
والعالمية الغنية بالمعنى والمضمون . 


والاستفطاب ( أو التقابل الضدى ) بين الرژ ية العيانية والعالية هو 
الذى تتولد عنه المناهج التنوعة التى تلقی الضوء على تاريخ الفلسفة . 
ويتحقق هذا عل أفضل صور فى BI‏ لفات التى تعرض لوضوع واحد 
أو شخصية واحدة ( الونوجرافات ) . وهو يستلزم فى كل صرة أن 
نحاول تقديم صورة تخطبطية عامة لتاريخ الفلسفة ؛ هذه الصورة الق 
تكون بحسب الفكرة المقصودة منبا أهم شىء ۰ فى حين أنبها فى الواقع 
شىء هش وواه إلى أبعد حد . ويرسجع هذا إلى أن الفکر الفرد يعجز 
بطبيمته عن Gest‏ الحقيفى المطلق إلا فى المواضع القليلة النادرة . 
وغذا بضطر فى بقية الحالات إل الاكتفاء بالنتائج التى تقدمها له 
» المونوجرافات » ۰ والقناعة ببعض الحقائق التى يعثر عليها بالصدفة 
الموائية . ولكن إذا تيسر وجود مفكر عمق تاربخ الفلسفة تعمفا 
عقيقيا فينبغى عليه أن يغامر بتقديم لوحة إجمالية عنه . OF‏ ذلك فى 
الواقم واجب يتعين القيام به مرة بعد مرة . ولو لم نكن لدينا مؤلفات 
تضم المعرفة الشاملة المحيطة بتاريخ الفلسفة لما كان للمونوجرافات 
مكان بيننا . 


(4) ببجة العيان الفلسفى : 

يبلغ الإنسان ذری الحكمة والبصيرة عندما يتحالف عام الفكر مع 
فهمنا للنص فنكتشف بأعيننا ما ينطوى عليه الموضوع ( الذى بتناوله 
هذا النص ) من غنى وثراء » ويتضح آمامنا صدق العبارة » وتوافق 
الاسلوب مع استخدام الكلمات » ونشعر أن هذا كله قد تألف مع 
وضوح الوعى المعبر عن نفسه . واتحد مع الدوافع والقوى المبدعة التى 
اکتسبت لغة نطق بها » ومع المتعالى الذى يفصح عن نفسه فى هله 
الرموز والشفرات . عندئذ تتخذ الظاهرة التاريخية العينية شکلا مجازيا 
يرمز لذلك الذى يعود عوداً أبديا . ذلك الذى يعد فریداً نیج 
وحده . والذى تلف اختلافا جذريا عن أى شكل من الأشكال الق 
نتصف بالعمومية . 


ما أروع السعادة والبهجة ال نشعر بها إذا استطعنا أن نبب أنفسنا 
لمل هذا التأمل العبان | لن نشاهد أحلاما . بل سنعاين الواقم 
الحاضر الحى . ولن نکون بصدد بشاءات عقلية مصطنمة . بل 
سنجرب - عبر هذه البناءات التى استعان بها التفسير ذكريات عن 
الواقع الذى استعدناه . وسوف يفنح المنبج التجريبى أبوابه لاعجب 
التجارب قاطبة ؛ فكل ما تلقيته من اطفارج عل Bye‏ معلومات ناريمية 
أحفظها فى ذاکرن يصبح LS‏ ذاکرت الخاصة . ويلقى أضواءه 
الساطعة fo‏ ما كنت أعرفه من قبل . وليس هذا تأملا سلتيا ؛ وا 
هو النشوة التى تعلق بوجودی ۰ والأصل الذى ينبع مئه نشاط جديد : 
وهذا هو الذى يعبر عنه « جوته ؛ فى الحزء الشانی من فاوست حین 
يقول : 
أشعر أن الروح الحى تغلغل فى ٠‏ 
sel‏ لى الأشكال جليلة ٠‏ 


والتذكارات اجل ‘ 
ز البيتاث رقم ۹ و ۱۷۹۰ ) 


ج- ينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة بسبطا . 

لونظرنا إلى تاريخ الفلسفة نظرة خارجية لوجدنا أن مادته لا حد لها 
ولا نهاية . وعندما يركز هذا التاریخ فى كل واحد » يتحول غياب الحد 
والنباية إلى تجربة باللائبائية . 

وينبغى عل ناريخ الفلسفة فى مجموعه أن ينوخى البساطة ( فدواثر 
المعارف وحدها هی التى تحرص عل تجمیم المادة الهمة . أو المادة الى 
يمكن أن تصبح مهمة فى يوم من الأيام ) . كا يجب أن يجتهد نفسیر 
هذا التاریخ فى إلقاء الضوء على الفكرة الاساسية . وأن يحرص عل 
البساطة دون تبسيط'. ويبرز الجوانب الجوهرية مع الصدول عن 
الجوانب العرضية والثانوية . ولا GLE‏ البساطة بلصق الشعارات 
السريعة . وإجراء التصنیفات السطحية . بل بالنظرة النافذة التى 
تدرك البسيط وتفطن لإمكانية التطور اللامتئاهية الكامئة فيه . وليس 
تأثر الره إلى حد الانفعال » ولا شغفه بتحفيق هذه الغاية أو تلك ٠‏ 
دليلا على البساطة » وإنما الدليل عليها هو أن تستولى عليه وتأخذ 
بمجامع نفسه . وليس البسيط هو ما نفهمه فى سهولة ويسر ؛ ونما هو 
الذى يساعد عل تركيز العقل وتجمع الروح . 


ويتحتم عل تاريخ الفلسفة ling‏ الحقيقى أن يحاول إدراك الاصول 
والخصائص الأساسبة . بجانب إدراك الوثبات الجديدة والقمم 
الرفيعة . بحيث بجعلنا نفهم علاقتها بالكل . ونشعر بتعبيرها الأمين 
عن الواقع . كذلك يتعين عليه أن يتخل عن الاهتمام بالوضرة فى 
المعلومات pil‏ يسهل الحصول عليها لكى يتمكن من إظهار والثراء 
الكامن فى الا فکار والحقائق ای تملك النفس وتستولى عليها . وینبغی 
عليه فى النباية أن يتوصل إلى عنصرها البسيط الذى بحسم AW‏ 
ويفصل فى BEL‏ القرار . 

بهذا يمكن هذا التاربخ ‏ الذى بسیر عل طريق البحث عن المبادىه 
الاساسية » وحركات الوعى المطلق ومواقفه الكبرى . والعوالم والأبنية 
الرئيسية ‏ أن يتحول إلى مدخل إلى الفلسفة . إنه يكشف لنا عن 
المسار الفلسفی نفسه ١‏ وما انتهی اليه خلال صيرورئه عبر الظواهر 
والأشكال التاريمية . ولكنه يكشف عن هذا امسار فى بساطته . وهذه 
البساطة تكثف حضرر الفکر , وتحول دون نلاشيه فى التجریدات . 
وهی تبرز من أعماق الباطن وتحفق فى الحاضر ما لو رأيناه من الخارج 
لوجدناه يتبدد فى تششت الآراء وتعددها بغير نباية . 


د ينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة نفسه فلسفة : 
لماذا نشغل أنفسنا بتاريخ الفلسفة ؟ 


ربا كان الدافع عل ذلك هو الفضرل : لكى نتعرف تاريخ الاوهام 
البثسرية . أو ربا كان وراءه الاعتفاد بضرورة نفسية واجتماعية 


Yo\ 


oly 


مزعومة : لفهم مرحلة منتهية من مراحل التطور الانسان ۰ وهی 
المرحلة السابقة على عصر العلم » وتتبع سياق الاسباب والسیبات 
العجيبة الى ادت إلى اکتشاف الصواب من ثنابا الخطأ . وظهور الحق 
من خلال طوايا الباطل . وريا جاء الاهتمام بتاریخ الفلسفة عن ميل 
إلى الترف المقل : ORS‏ الانسان عل لعبة عقيمة يملا بها اوقات 
فراغه . ار عن حللقة جوفاه تسجل كل ما وقع بحذافیره » ونضع کل 
ما يمكن أن تطلق عليه صفة الفلسفة فى موسوعة تضم وفائع التاریخ 
المقل الق لا حصر لا . 

غير أن أمثال هذه الدوافع وما شابهها غير كافية ؛ وهی ترتد فی 
النباية إلى نفى الفلسفة وإنكار حقيفنها . إنها تبون أن السبب SIS‏ 
للاشتغال بتاريخ الفلسفة لا يمكن إلا أن يكون هو التفلسف أو التامل 
الفلسفى نفسه . ولن يكون لهذا الاشتضال معنى إلا إذا انشغلنا 
بالاسثلة والاجوبة التى نلتقى بها فى تاربخ الفلسفة . وإذا لم نفعل هذا 
فلن يخرج الامر عن تحصیل معلومات عقيمة ؛ معلومات خارجية عن 
واقع مضى dy‏ يعد يعنينافى شىء . اورا لا نخرج - بانکارنا للفلسفة 
عل هذه الصورة ‏ عن تحفيق بقية من الفلسفة أو فلسفة سلبية تنسل 
باللهو الطائش بالأفكار الفلسفية ۰ وتفرغها من معائيها » وتعبث مع 
ذلك بعظام أجسادها الميتة عبث المشعوذين ۰ أو تستخدمهافى تعذيب 
النفس . 

ولا معنى لتاريخ الفلسفة إلا بالقياس إلى التفكير الفلسفى نفسه . 
الذى بشمر بانتمائه الأصيل إلى الشخصيات LAN‏ العبرة عنه » 
ويحرص عل تأكيد حياته بمداومة النظر فيها . إننا نريد آن نج قيه 
ما bt‏ على التفلسف ؛ نريد أن نجرب فى الحاضر ما هو سطبيعته 
أبدى . وان كان لا بظهر فى التاريخ إلا فى صور وأشكال جزئية . 
ونحن نفهم أنفسنا حين نفهم تاريخ الفلسفة » ونستمد الشجاعة من 


النماذج التى يقدمها لنا . كما آنا نتواضع ونعرف حدودنا عندما ثرى ٠‏ 


أن كل ما هو عظيم فد كتب عليه الفناء والعزلة » وأنه بل فى نهاية 
المطاف شخصیا وفريدا . ونحن ندعل فى حوار باطن مع الماضى ٠‏ 
ومد آفاق حاضرنا عبر آلاف من السنین . إن هذه الالاف من السئين 
لم تنطو بالنسبة إلينا » فعل كل واحد منا أن يقرر بنفسه ماذا يبقى منبا 
حا » .وماذا يستحل أن يبعث للحباة . ماذا سبطويه اللسیان » 
أو سبحلل بنا غلل جناحيه . أو پترکنا فى حال من اللامبالاة وعدم 
الاکثرات . . 

إن إقبالنا Jo‏ تاريخ الفلسفة عن رغبة راهتمام هر نفسنه نوغ فين 
التفلسف . ولابد OW‏ من توضيح هذا عن كثب : 

(۱) لن يفهم الفكرة الفلسفية إلا من يقدر عل التفلسف. . ويعتقد 
بعض الناس اعتفادا ساذجا أن معرفة اللغة التى كتب بها النصس 
الفلسفى تكفى لفهمه فهبا عفليا واضحا . ویأخذون هذه المسألة كأنها 
أمر بدهىّ . ولکننا نطرح هذا السؤال : وماذا نفهم نحن حقا من 
فلسفة الماضى ؟ إن الإحاطة بالمؤلفات الموجودة . ومعرفة الضمون 


العقل للافکار المثبئة فيها , والإلمام باستدلالاتها العسورية . والقدرة 
على dyad‏ التصورات والمفاهيم ‏ کل هذا الذى ذکرناه لا يرقى ال 
مستوى الفهم . فالفهم معناه أن نضع أنفسنا فى ما نرید فهمه . 
لنتمكن من إعادة التفكير فيه انطلاقا من الاصل الذى انبكق عنه + تتبع 
الفكرة العفلية لإدراك الحدس ( أو العيان ) اللامعقول الذى عبرت 
عله ومشاركة المؤلف فيه ؛ السماح لا لا يمكن قوله باللغة الباشرة 
بالتأثير عل انفسنا ؛ الإنصات لا أراد المفكر أن بوصله إلينا بطريغة غير 
مباشرة . مثل هذا الفهم الحقبقى لا يتيسز إلا فى حدود معينة » 
وبشروط تراجع إلى القاری» نفسه الذى يسعى إلى الفهم , وترتبط 
بحیاته العقلية . وموقفه . وواقعه . 

إن الذى يقدر على طرح السؤال الفلسفى هو الذى بستطیع أن 
يكتشف الجوائب الفلسفية الهمة فى النص . والقاعدة تقول : 
ولا يدرك الشبيه إلا الشبيه » . ولكن ليس معنى هذا بحال من 
الأحوال أن نلتمس من النص تأييد رأى أو فكرة تشغلنا . وليس معناه 
كذلك أن تاريخ الفلسفة « ترسانة » نستخرج منها الاسلحة واحجج 
gil‏ تبرر تفكيرنا الراهن ( وكأن pl‏ التاريخ فى ذاته سواء » أو كأن 
الحاضر يمكنه أن يستقل بنفسه ويستغنى عن أساس يستئد عليه ) . 
فالواقع أن الأمر على العكس من ذلك . وأن القارىء الذى يتفلسف 
بنفسه يستطيع أن يدرك الأفكار الفلسفية ولو كانت مضادة له . غريية 
عليه . ابعة من أصول أخرى مختلفة عن اصوله تام الاختلاف . إن 
المهم فى الحقيقة هو التفلسف فى حد ذاته » فهو الذى يتيح لى أن 
أتفلسف مع كل فيلسوف وأن أشارك فى كل فلسفة ممكنة . ومع ذلك 
فشمة حد جدید يقف عقبة أمامنا ٠‏ ويتصل با نسميه و الستوی » . 
فعل المستوى الذى يستند إليه وجودنا وتفكيرنا ينوقف فهمنا لما هو 
قريب منا » أو مضاد لنا وفریب عنا . ومن السهل علینا أن تتفل 
ببصرنا إلى المستويات الدنيا ونحيط بها . أما المستوى الذى يرنفع عن 
مستوانا فيظل عصيا متنما علينا . من أجل هذا يثير فینا التفلسف 
الأصيل موقفا أساسيا : فنكون على استعداد لتسلق المستوى الاعل » 
أر عل الاقل لرؤ يته والانتباه إلى وجوده » بحيث يصبح بالنسبة إلينا 
حدا ودافعا يجفزنا على التقدم » ويدلنا على سر لم پنکشف حت الآن . 
وهذا الموقف الذى ذكرناه يتطلب القدرة على الإنصات ورد الفعل ٠‏ 
والشعور باننا م نفهم بعد » وأن علينا أن نبذل اجمهد للتوصل إلى 
الفهم . بحيث يكون هذا الفهم فعلا باطنا تكابده النفس بكل كيانها 
لا جرد نظر عقل . 


وينشج فين هذا من ناحية آحری أن نفقد كل اهتمامنا بالژلف الذی 
اعتقدنا پوما - وهذا آمر ادر . آننا قد احطنا بتفکیره كله . ذلك OY‏ 
مثل هذا الزلف لن یکون فى نظرنا فيلسوفا ٠‏ ولن يبضى منه الا الفکر 
العقلال الذى بتسامل مع الفاهيم ؛ ويعرفها ؛ Bots‏ بيا 6 
ويتصورأنه قد وضع يده عل الكل . بيد أن الفکرین الذين لهم شأن 
فى تاريخ الفلسفة هم أولثك الذين بكافحون ويصارمون ؛ أولثك 


الذين لا بدعون أن السر قد كشف هم القناع عن وجهه . والذین 
ندرسهم فلا نتعلم منهم مادة معرفية فحسب ۰ بل یشدوننا فى جری 
الصراع الدائر فى داخلهم . ويعينوننا على تجربة دوانمهم ومطاحهم . 
ولن نکون لدراسة تاريخ الفلسفة أية قيمة مالم يستمر فيه الکفاح 
المتصل للوصول إلى الرؤ بة الفلسفية الخاصة . 

لنتمسك إذن بالتواضع ونحن ثقبل عل هذه الدراسة . فلم يتسن 
حتى OF!‏ لإنسان واحد أن يطلع عل جميع مؤلفات جميع الفلاسفة ؛ 
أو يعرف كل اللغات التى نم بها التفلسف معرفة كافية . اضف إلى 
هذا أن حدود تفلسفنا الخاص هی نفسها التى تحد من قدرتنا عل نصور 
تاريخ الفلسفة وفهم قداس الفلاسفة . وهذا فان هذه القدرة تشمو 
ونتزاید بقدار نمو تفکیرنا ell‏ واتساع افقه ١‏ 

)1( إن استبعساب تاريخ الفلسفة متضايف مع التفلسف 
الشخصی . ولیس معنى هذا عل الاطلاق أن يوجه هذا الشاريخ 
أو يبنى ویقوم من وجهة نظر فلسفية محددة ؛ لأننا بهذا سننظر إليه من 
الخارج نظرة غير تاريخية . ولن يكون استيعابنا لتاريخ الفلسفة فلسفيا 
إلا إذا وفقنا فى الاحتفاظ بوعینا بالشامل » وفسکنا بفضل هذا الوعى 
بقدرتنا على الحركة وسط وجهات النظر المتعددة » وحرصنا عل 
الانفتاح العالی عل كل ما يتسم بالطابع الفلسفى الحق . 

من أجل هذا كله تتعذر كتابة تاريخ الفلسفة من وجهة نظر محددة ۱ 
فليست الفلسفة عبر تاريخها كالوجه الانسانی الذى SG‏ رژ يتنه 
ووصف ملاعه بنظرة واحدة : من حيث مراحل تطوره الموضوعى ۰ 
وظروفه وشروطه الاجتماعية والنفسية والبشرية . . . الخ . ( فكل 
هذه مناهج بحث مفيدة تتصل بوفائع ٠‏ وظواهر » وجوانب جزلية 
عمتلفة » دون أن تمس ماهية الفلسفة نفسها ) . وليس من سبيل إلى 
الفلسفة إلا بالتفلسف نفسه ومن داخله : فد يستطيع الإنسان أن ينفذ 
إليه » ولكنه لن يستطيع أن يحيط به إحاطة شاملة . 

والنفاذ إلى صميم التفلسف لا يعنى تبنى وجهة نظر محددة » كما أن 
الاستيعاب التاريخى لا يعنى تطبيق نسق ثابت أو تخطيط مسبق . إن 
فهم أفكار التراث وفلسفاته بفعصل المعرفة المشتركة ال يكفلها 
« الشامل » هو الذى بجعلنا قادرين عل التواصل الذى نتضح الأصول 
فى ضوئه . ومن يدرس مؤلفات أحد الفلاسفة السابقين فى إطارها 
التاريمى ۰ ويلمس أعماقها الدفيشة » سيحس هو نفسه بواقصه 
التاريخى الخاص » وتنكشف له أعمافه التى لا يسبر غورها . والمهم 
قبل كل شىء هو مدى توغل ذلك الشىء - الذى ينبثق من التاريخ 
ليوقظنى ‏ فى أعماق الشامل الذى أكونه أئا نفسى . والمهم أيضا جو 
من ينصت فى داخل وما الذى ينصت إليه . إن التفلسف المششرك 
لينفذ ‏ عبر التاريخ ‏ فى Ste‏ إنسانيتنا ويكون التاريمية الواحدة الى 
يقرم عليها وجودنا بأكمله . رالذی Utes‏ ويقود خطانا هو وعينا 
بالاصل الواحد » والمصير الانسان المشترك . كذلك فان تاریخیی 
الخاصة وثاريخية المفكر الغريب عنى لا تفصلنا فصلا مطلقا . وإنما 


تربط بيئنا برباط التاريخية المشثركة الى لن نتمكن أبدا من إدراك کنبها 
أو تحديد شكلها ؛ وان كان التراصل هو الذى سيجعلنا نشعر ببا فى 
صيرورة الوجود الكون باسره , 

هذه الأسباب لا نوجد حفيفة وحيدة فى صورة وجهة نظر أو نسق 
محدد . ولا يمكن أن تدعى الحقيقة أنبا هى الحصيلة الببائية للمعرفة 
الراهنة وأن كل معرفة سابقة يجب أن ترتب على أساسها بحيث تكون 
مجرد إعداد وتمهيد ها . 

وليس فى تاريخ الفلسفة كذلك مركز واحد أو نقطة ابتة ونبائية - 
كتلك التى يتصورها التفسير المسيحى للتاريخ فى صلب المسيح - ۰ بل 
هنالك المكان اللانبائى الذى تعبر فيه الحقيقة عن نفسها بأصوات 
متعددة العان . وكل حاولة لتشبيت داثرة الفکرین العظام ستكون 
أشبه بلاهوت جديد . إن لم نكن نوعا من التعبير الجمالى عن عدم 
الإحساس بالمسئولية . 

لا شك أن المفكرين الكبار بتفوضرن علينا تفوقا لا حد له فى 
عظمتهم وقوة إبداعهم وعمق وجودهم » ولكتهم بشر بشارکوننا 
المصير نفسة وليسوا آغة . وإذا كنا ننظر إليهم نظرئنا إلى القدوة 
والمثل » فليس معنى هذا أن نقلدهم أو نقتفی آثارهم عل طريق محدد 
مرسوم » بل معناه أن نتابعهم فى السير على الدروب الباطئة الى ۸ 
تكتشف بعد . 

(۳) إن رفض تجميد تاريخ الفلسفة فى مجموعة من الحقائق 
الوضوعية . القطعية . النبائية » لا يمنع ضرورة اكتسابه شکلا 
[te‏ ؛ فلابد له من أن يتخذ شكلا كليا بالنسبة لعصره ولقدرة 
المفكرين المعاصرين عل الفهم . وهذا التصور الثاریخی الشامل بسهم 
فى تحديد شكل التفلسف الحاضر . فإذا تغير التفلسف تغيرث معه 
طريقة تصور تاريخ الفلسفة واستيعابه . 


ومعرفة هله التغيرات تؤثر حتها عل طريقة الاستيعاب . صحيح 
أن هذا الاستيعاب يلجأ إلى صور ثابئة . ولكنه تحرص عل الاحتفاظ 
بقدرته عل الحركة والتغير الممكن . وننشا رؤية جديدة .اريخ 
الفلسفة عندما pay‏ التفكير الفلسفى نفسه فجأة بحيث تبدو انسور 
gil‏ داب تاريخ الفلسفة على استخدامها حتى ذلك الحين محرفة 
أو مشوهة . ويطرح الناس عل أنفسهم هذا السؤال : ما الصورة 
الى يجب أن يتخذها تاريخ الفلسفة فى ظل الظروف والارضاع 
الجديدة ؟ كيف نتصوره . على سبيل المثال . تصورا رجودیا ؟ ركيب 
نتمرف تفکیرنا الفلسفى الفاص فى تفكير العصور القديمة ؟ بل كيف 
نعرف أن تفکیرنا - الذى تصورنا للحظة واحدة أنه جديد كل احدة - 
ينعكس عل صفحة التفكير القديم المرغل فى القدم ؟ وكيف نقضى 
عل وهم BU‏ بحيث تشف من خلال الثوب التاريمى المعاصر تلك 

الفلسفة الخالدة النى تربطنا بجمیم الفلاسفة السابقین ؟ ۰ 
(4) إذا كان الاستیعاب الأمثل لتاريخ الفلسفة یقتضی النخل عن 
Yor‏ 


كل وجهة نظر . واسقاط کل نسى أو تخطيط مسبن , فان رائدنا فى 
ذلك لن يكون شيئا فليلا ( کان نقع فى السوقية والفوضی ) ۰ بل 
سيكون كثيرا : سيكون هو الواقع وهو الحقيقة الى نحيا عليها . 
ونفیس ونحكم ء ونقبل ونرفض وفقا ها . بحيث لا نجمد أو نثبت 
عند معيار موضوعى معين . وسيكون علينا أن نحافظ على رحابة هذا 
الواقع وعمقه وثراء معانیه كما خبرناه فى تفكيرنا الفلسفی ۰ وتعرفناه فى 
فسفات الماضى . وستزداد قدرندا على الكشف بمفدار فربسا من 
الوافع . 

إن أى محاولة تبدف للوصول إل معرفة ثابتة ‏ حتى ولو كانت 
غامضة ‏ بالراقع والحقيقة بمعناهما الفلسفى ستكون فى النهاية معرفة 
غير كافية . رستلجا إلى التفسير السطحى الذى يبسّط كل شىء , 
سواء فى ذلك أقدمت المنفعة العملية للمعرفة ام جعلت الصدارة للدفة 
اليقينية الملزمة . وسترجم بوجه حاص إلى المعرفة التجريبية 
والموضوعية J‏ علم الاجتماع . وعلم اللفس ۰ وعلم الحياة ( وعندئذ 
تصبح الفلسفة وظيفة للحياة . ويستوى فى ذلك أن تمد الناس بالأوهام 
الضرورية ونحجب عنهم العيوب والشرور s‏ أو أن تصبح نوعا من 
العلاج النفسى أو قوة دافعة على الانطلاق ) . أو ترد إلى الوضوح 
pale!‏ للوعى بوجه عام . أو إلى عالم الروح المبدع للافکار ۰ زو إلى 
معرفة الله والرحى . أو إلى الاخلاقية النى نضع امثل العليا وتشرع 
قواعد السلوك . لا شك أن كل هذه الانماهات ph‏ عل جزء من 
الحقيقة . ولكن التفسير الذى يستوعب تاريخ الفلسفة بأكمله ينبغى 
عليه أن يجعل تمدد أبعاد حقيقة فعلية تتمثل فى تشابكها اللانبانی 
وحزادتها المنسلة ( ولا جعل منبا مجموعا مركا من عناصر بسيطة ) , 
US‏ ينبغى عليه ألا يمل العطیات الباشرة الملموسة ( كالمرائف 
الاجتماعية والامراض العقلية . . . إلخ . ) بل يقبلها على ماهى 
عليه . ويسجلها ويحدد آهمیتها . دون أن يتجاهل ابحوانب الخيالية 
العجيبة . بل يماول جهده أن يكتشفها ويستخلص منبا مصصونا 
وافعبا . غير أن تعدد التفسيرات على هذه الصورة أمر يتهدده التشتت 
والتفنت . فأين نجد المركز ؟ أين نعثر على الواحد والكل الذى يتعلق 
به كل شىء ويرجع إليه كل تفسير ؟ إنه تکشف الوجود فى الإنسان + 
فمن خلال جميع أشكال الشامل - الذى يكون هو نفسه . ويعرف فيه 
نمسه بوصفه وجودا يستشرف العال - Git‏ الانسان ما يدرك أنه 
وحوده الابدی تحقيقا تاریخیا . بحيث يرئبط وجوده بالممرفة الى 
جصلها . ویصبحان شيئا واحدا . 


(۶) إذا كان ه الشامل ؛ هو الاصل فى كل محاولة لاستيعاب تاريخ 
الفلسفة , وهو السوضوع الذى لا سبیل للوصول إليه . فان هذا 
الاستيعاب بتم بطريفة عينية وخددة من خلال موضوعية المعطى فى 
الوافع ۰ أنى من خلال دلالته , رتضطیطه . ومشسروعه . والميدف 
منه ... إلخ . وینظر مزرخ الفلسفة فيرى آمامه المجال الشساسع 
الذى نتراكم فيه مواد لا حياة فیها . ویبدا بفرز هذه المواد على مستری 


ot 


الوقائع ووضمها فى غربال النقد العلمى . والحقيقة أن د الشامل » هر 
المعنى والواقع فى ان واحد ؛ وكلاهما لا بفهم الا بطريقة غير مباشرة فى 
شى + JAI‏ صورة موضوعية محدودة . وعلينا أن نتحسس حركات 
الشامل من خلال الوقائع . وضذا ينبغى البده بفحص الرقائع 
وتمحيصها للتاکد ما حدث فى الراقع . ثم تأن AD‏ الانصات 
والاستبارواستکناه حفيقة ما كان . 

بهذا بنش الواقع للحظة إلى واقع tt‏ وآخر جوهری . ونلاحظ 
شیشا يتحفق بأعمق ما للتحفق من معتی . واکنه یبقی معزولا : 
معدوم الأثر . ويسقط فى النسيان . ومن طبيعة الذروة العالية أن hind‏ 
محاولة الاقتراب منبا فى تاريخ الفلسفة هذا الطابع المؤفت + فليسر من 
الممكن أن نثبتها فى صميم الاصل . بل یتحنم محاصرتها والدوران 
حوفا من الخارج ‏ ربا يستطيع المؤ رخ أن ينفذ إليها بنفسيره . ولکن 
يستحيل عليه الإحاطة بها . وأسباب تأثيرها أو عدم تأثيرها عل She‏ 
الراقع لا تكمن فیها هی وحدها , وإنما ترجع كذلك إلى مواقف جزئية 
وشروط خارجية - بحيث إن التفسيرات التجريبية التى تقدم ها 
لا تكون أبدأ تفسيرات نبائية شاملة . 

وعمليات التحريف والتعديل التى تتعرض فا « الذروة » وتجملها 
تتحول إلى أشكال تساعد عل انتشارها وانساع نطاق تأثيرها عملیات 
ملازمة لطبيعتها . ولكنها ليست قوانین مطلقة بغير استشاء + فهى 
تلفى الضوء عل التائج » ولكنها لا توضح الجوهر نذه 


إن تاريخ الفلسفة بمعناه احقیقی هر حركة صيرورة التفلسف الذنی 
تدركه عندما تقترب منه لمحاولة فهمه . ونتأمل عالمه . ونتدبر 
نتائجه . ولکن أصول هذا التفلسف هى الحد الذى ينطلق منه كل 
شىء ۰ ويتجه إليه كل شىء ۰ وان كان من المحال أن تصبح موضوعا 
أو وافعا يمكن بیانه بطريقة مرضوعية محدد: . رواک تفسيرات ناريخ 
الفلسفة حظا من التفلسف هی تلك التى تمكننا من الإحساس 
بالذرى , والاصول التى یتوقف عليها كل شىء . وتساعدنا على ألا 
نفقد علاقتنا معها 6 وأن نبقى عل صلة مستمرة با . 


بهذا يمكن أن يتحول البحث فى تاريخ الفلسفة فى نباية الامر إلى 
مصدر تأثير وفاعلية فلسفية متجددة ؛ فلا يستبعد أن ينطوى المجال 
الفسبح ‏ الذى تتكدس فيه أنقاض المواد والعلومات gil‏ يميم علیها 
الوت - على بذور خفية يمكن أن نبعث إلى الحياة أو أن ندب فيها الحياة 
لاول مرة » وذلك إذا استطعنا أن نعثر عليها . ونتعرفها . ونمید 
غرسها مرة أخرى . لقد كان هنا شىء لم يسمع له صدى ۰ وهو ينتظر 
من یستخرجه من التصوص ویفسره . عندئذ يظهر لأسور وتزدهر فيه 
الحياة . ولا بندر فى التاريخ أن نعثر على حرکات جديدة انبلفت من 
معطيات أو لفى ٠‏ تاريخية تم الكشف عنها ؛ فقد تعلم الإنساد كيف 
يقرأ نصا ويفك رمرزه . بعد أن ظل ترونا طويلة ضحية عدم الفهم أو 


سوئه , 


. إن مزرخ الفلسفة بجد آمامه فرصة اختيار للفکرین الذين 2 الضوء عل ميوله ودوافعه‎ )٩( 
. أن يرتبط بهم وينخذهم قدوة أويعدهم عل العکس اضدادا هذه الأسباب كلها تكون دراسة تاريخ الفلسفة دراسة فلسفية‎ eS 
له . وهناك تفسح أمامه طرق ودروب غير مطروقة يكون حرا فى أن وينبغى أن يكون التاريخ الصحیح للفلسفة مدعلا إلى صميم الفلسفة‎ 
. يسير فيها أو يتجنبها . كذلك فان وضوح اخنياره هو الذى يلقى 2 نفسها . كم بتحتم أن يؤدى الاشتغال به إلى تعمق الطكير الفلسفى‎ 


ففيدا الحياة الثقافية 

فقدت الحياة الفكرية والثقافية فى بلادنا علمين من أعلام 
النقد والبحث الأدن . إذ فقدنا المرحوم الأستاذ الدكتور 
عبد الحسن طه بدر . الذی أسهم فى تأسیس النقد الر وی 
فى لغتنا العر بية , واختطفته المنية وهو لا يزال فى أوج عطائه 
العلمى والجامعى . 


ثم منينا بفقد علم آخر من أعلام حباتنا الثقافية وررادها 
المؤسسين . هو الاستاذ الدکتور لويس عوض الذی مثل 
نشاطه النقدی والأدى جانبا بارزا من جوانب Whe‏ 
العقلية . 

وفصول إذ تشارك أحباب الفقیدین ورفاقهما أسفهم 
العميق لففدهما , ندعو الله أن بتغمدهما برحمته ورضوانه . 


In ‘Al-Aqqad’s Poetry and Tradition’ Ibrahim Al-Saafeen analyses traditional elements in 
the poetry of Al-Aqqad. In a detailed examination of his subjects, diction, syntactic structures, 
imagery and rhythms, the wirter seeks to show the impact of the Arab poetic tradition on 
Al-Aqqad’s work.The latter’s attitude to the Revivalists, whether in subject-matter or in 
language, puts his critical concepts into question. This voluminous poetic oeuvre makes one 
doubt his ability to make use of his own poetic theory in creating a language substantially 
different from that of the Revivalists. Al-Aqqad had criticised the latter for lack of a 
contemporary idiom answering the needs of modern men, and yet he does not seem to have 
achieved much himself in that respect. 


Al-Saafeen wonders: has Al-Aqqad and his two colleagues- Al-Mazini and A.Shukri-man_. 
aged to sufficiently liberate themselves from the influence of the Revivalists? Were they able 
to reconcile their critical theories and their poetic practice? To answer this question it is 
necessary to examine the critical tenets of the Diwan group in the light of Al-Aqqad’s verse 
blending as: it does traditional and innovatory elements. This Al-Saafeen sets out to do. 


Lastly there is Atta’ Qafafi’s ‘Taha Husayn and Abbas Al-Aqqad: A Comparison of Critical 
Stands’. This serves as a link between the two axes of the present issue of Fusul, The writer 
starts by recording certain points of contact between the two figures. He then moves on to an 
analysis of their theoretical and applied stands. Taha Husayn has shown an early interest in the 
psychological approach to literary studies, as well as an interest in the relations between 
author, critic and audience. It is to be noted, however, that he shifted his ground to lay more 
stress on the sociological approach. Hence 4 certain contradiction in his attitude. 


Al-Aqqad, on the other hand, was all for the psychological approach. Both in his choice of 
critical touchstones and in his applied judgements on literary history he gave precedence to 
psychology over all other disciplines. Qafafl reviews Taba Husayn’s and Al-Aqqad’s criticism of 
Al-Mutanabbi and Abul-Ala among the ancients, and of Hafiz and Shawqi among the moderns. 
He notes that Taha Husayn’s criticism proceeds along two paths: first he gives free rein to his 
taste and heart to enjoy the text in question. Then he exercises his mental powers over it in a 
blend of thought and feeling, of knowledge and understanding. 


Taha Husayn’s theoretical pronouncements give the impression that he is more interested 
in poetry than in the poet. But his applied studies tell a different story. This leads Qafafl to the 
conclusion that, contrary to what his theory may proclaim, Taha Husayn was nearer to the 
psychological approach in his critical analyses. 


As for Al-Aqaad he was motivated by strong personal emotions. Hence his preference for 
ironic and sarcastic devices. There is also a tendency towards denunciation-and refutation of 
other people’s views. In writing of historical figures he would try to re-live their experience and 
to share their concerns. There is, however, this difference between Al-Aqqad and Taha 
Husayn: the former is more consistent than the latter in his adoption of the psychological 
approach as manifested in his practical criticism and in his critical analyses. 


Translated by: 
Maher Shafiq Farid 


This Issue 


Two striking concepis in his approach to poetry are: (First) Poetry has its origins in something ۳ 
deeper than the senses (Second) There is a close link between poetry and truth. To A Aqqad i 
‘artistic truth’ is but another name for ‘psychological truth’: it is an expression of the essence of 
the self and things. The motive for writing poetry takes precedence over a poet's language. In 
other words, sense produces forms. Personification in the sense of animating nature is one ii 
source of creative energy and an integral part of the imagery of poetry. ۱ 


Aqqad's notions on poetry could be traced back to his readings in the European 1‏ علق 
Romantics and Symbolists. From them he took nis concept of the creative imagination and of ۳‏ 
the born poet. It remains to ask: how original was that concept? and what was AF Aqqad’s i‏ 
contribution to the scale of values in modern criticism? Fattouh replies that in three of his |‏ 
works- Al Diwan, [bn ۸ Rumi and Egyptian Poets and thier Environment in a Previous ۱‏ 
Aqgad was an innovator, though an extremist in some respects. Both he and‏ علخ Generation~‏ 
Mutran were innovators, Mutran more so in his poetic practice than in his theoretical‏ 
pronouncements. We may paradoxically say that Al- Aqgad was an imitative innovator, or an | i‏ 
innovating imitator. He had an ideal in mind which he more or less achieved.‏ 


In ‘Stylistic Concepts in the Criticisim of Ak Aqqad’ Mohamed Abdel Mattalib stresses the 
difficulty of entering the world of AF Aqqad, a wide- ranging and encyclopaedic author. No 
less difficult i.e. the attempt to sum up his most important stylistic concepts. 


A researcher has to take two opposite directions at one and the same time: first he has to 
be cumulative, and second he has to be analytic. According to Abdel Muttalib, Al Aqqad’s 
critical theory and his belief in the psychological approach could explain many of his notions of 
style. 

Aqgad’s theoretical starting~ point is a belief in language as ۵ mirror reflecting the‏ علق 
character of the speaker. From this he would proceed to an examination of the particular‏ 
character of a given author and his independent personality. A writer’s art and life are one: for‏ 
a poet's work is part of his inner biography, a concept that dominates much of AF Aqqad’s‏ 
practical criticism. |‏ 

In his treatment of the question of spontaneity and artifice Al- Aqqad maintains that 
expression should have a beauty of its own, that it should be functional and not a mere 
borrowed ornament. He judges poets in the light of this criterion, though it should be added 
that he is not opposed to artifice indiscriminately. 


A poet is impelled by hidden motives that cause him to choose a certain linguistic register 
with certain semantic overtones. As for the duality of the relation between the signifier and the 
signified, Al-Adqad- following in the steps of logicians and rhetoricians-distinguishes between a 
name and what it refers to. The latter, however, has only a mental existence Hence different 
interpretations of the one object by different people. From This Abdel Muttallb proceeds to an 
interpretation of the relationship between letters of the alphabet and what they signify. 

A mixture of individualism and collectivism is easily discernible in Al-Aqqad’s concept of 
style, Individualism takes the form of particular psychological reflections; collectivism is 
represented by the general environmental impact. To critically deal with literary discourse a 
twofold process is required: on the one hand we have to peer into the hidden interior; on the 
other into surrounding environment. Both elements affect the production of phrasing first and 
the production of significance second. Without this process no literary achievement is possible, 
especially in the field of poetry. Perhaps the reason why Al-Aqqad was sc remote from the ۱ 
stylistic approach was his wholehearted adoption of evaluation as a critical criterion: he fell ۱ 
back on a number of touchstones making for beauty or ugliness which kept him within the fold 
of traditional Arabic rhetoric, though his work was shot through with some modern Western 
concepts. 


This, of course, implies no belittlement of Taha Husayn’s role and significance. According 
to Abdel Badie it is idle to dwell on the writings of Taha Husayn without looking ahead and trying 
to go beyond him. We have to participate in its adventure of the modern mind in its attempt to 
secure the freedom of literary expression. 


To live in the shade of the past, to sleep as it were on one’s laurels, not to take part in the 
current debate- that would be to betray a critic’s job. The latter has to know his place in the 
web of the present and the future,in the light of permanent principles and not mere fads. 
Historicism is liable to overlook perennial facts of literary history. In Taha Hasayn’s critical 
adventure the philosophy of Descartes was of much help. The foundation of Descartes’ 
philosophy is the ‘I’, the individual subject. Man has to demolish all preconceived postulates 
and to embark on a process of re~ construction in order to achieve true knowledge of oneself 
and of the external world. Abdel Badle maintains that the controversy to which Taha Husayn’s 
writings gave rise was not a passing phase created by certain circumstances, [t was rather an 
embodiment of a real crisis and the outcome of stagnation in literary studies for centuries. This 
stagnation is still with us though it has taken different guises. This can be seen in the duality of 
cultures ( Eastern and Western ) and the excessive dependence by some scholars on literary 
history which subjects the text to ulterior considerations. All criticism, on the contrary, should 
be based on an examination of a poet’s language and the way he is trying to solve his artistic 
problems. It is our duty to see where Taha Husayn is to be placed in this ongoing controversy 
and to examine the future of Arab criticism in this light. Abdel Badie proposes a new reading of 
the history of criticism in an attempt to go beyond the duality of cultures and other related 
problems. He discusses the question of critical criteria and the ‘sign’ in semiotic studies. He 
crystallizes a new concept of the linguistic phenomenon, one that is not alien to Taha Husayn’s 
thinking though it was couched in the terminology and intellectual context of his time. 


With Ali Shalash who wirtes on 'Al- Aqgad’s Scattered Autobiography? we move on to 
another plane. According to Shalash. Al Aqgad was a staunch believer in the relationship 
between literature and the author's personality. The former was a mirror reflecting the latter. 
Hence his preoccupation with the biographies of a number of eminent men and women. In his 
only novel Sarah Al- Aqqad relates his own experience of love, an affair with a certain lady by 
the name of Allce and his relationship to another woman, the well- known writer Mal Zyadah, 
In another of his works At Home Al- Aqqad provides his reader with ample autobiographical 
material and sheds much light on his life at home among books, reading and writing. This 
material is indespensible for an understanding of his character, reserved and proud. Again his 
Myself and A Writer's Life give us vignettes of his literary career. 


Shalash maintains that AL Aqqad’s autobiography is scattered over a number of works 
and not wholly contained in one volume. From an examination of this scattered material we 
may come to grasp the basic traits of Al- Aqgad’s character: individualism, introversion, a 
good memory, sharp manners, punctuality and discipline. Ab Aqqad has himself defined the 
three major traits of his own character as challenge, enlightenment and religiousness. Shalash 
seeks to shed light on the circumstances that formed Ab Aqqad’s character such as poverty, 
imprisonment and party conflicts. He concludes that A+ Aqqad’s scattered autobiography 
should serve fora fully- fledged one that remains to be written. At least two thirds of حلم‎ 
Aqqad’s career were spent in constant strife with his age and with personal problems. It was far 
from being an idle, or even an ordinary, life. 


Fatouh Ahmed writes on ‘The Surface of the Mirror: Al- Aqqad and Poetry’. As a poet Al- 
Aqqad was a mirror reflecting its surroundings, his own thoughts and feelings in a most 
authentic and intimate manner. The key to Al- Aqqad’s character is his belief in ‘authenticity’ 
and ‘originality’ a good mirror has to be faithful in rendering what passes before its surface. 


This Issue 


descriptive long-windedness; and monologue. He then deals with the lyrical mode as giving ex- 
pression to the sensibility of the individual self. 

Munlr sees the concept of love as linked up with that of paradox. Love scenes, in their total- 
ity, are paradoxical: they represent a conflict between freedom and necessity. In Munir’s analy- 
sis, genuine paradox has its root in a mutual tension between feeling as an inner response to an 
external appearance and experience as practice conditioned by reality. 

In her ‘Particularism of Aesthetic Formulation of Place in The Work of Taha Husayn’ Nabila 
Ibrahim sees place as closer to man’s life than time. One's existence is only realized in place. 
Starting from this the writer seeks to reveal the significance of place in the work of Taha Husayn, 
In his narrative discourse time equals mortality or leads to it. 

Taha Husayn seeks on many occasions to break the barriers of place through the use of what 
he calls ‘sensible imagination’ and the sense of hearing. He creates an interplay between physical 
space and mythical space in a cognitive world, To Taha Husayn the dialectic of place is not one 
between the real and the transcendental; rather it is a dialectic of the real and the mythical, adi- 
alectic of Yes and No. One of his fovourite stylistic devices is the use of temporal terms in spatial 
contexts, thus endowing the sense of place with an important semantic significance. It acts as a 
magnet attracting other elements. Another of his devices is the interplay and overlap of places as 
in The Dreams of Scheherzade. Here the wirter turns his back on physical place, previously por- 
trayed with such loving care in the autobiography The Stream of Days. As for space in the rest of 
his fiction, it is a vacuum to be filled with persons and objects. It is the duty of the protagonist to 
know where he is located in relation to space, people and objects. 

In Taha Husayn’s fiction time must have a stop to afford the characters the full opportunity 
to take stock of the place in which they are planted. It is a kind of concentration on one dominant 
narrative dimension, It stresses the link between the self and its palpable, mobile and personified 
existence, 

In ‘Taha Husayn and German literature’ Mustapha Maher takes us to another area: that of 
comparative literature and cultural interaction. He reviews Taha Husayn’s relation to German 
literature and his writings on two German authors: Johann Wolfgang Von Goethe and Franz Kaf- 
ka. Taha Husayn’s starting-points here are of considerable significance. He stresses the need for 
translation from foreign languages so that we may get acquainted with other political systems, He 
calls for renovation and assimilation of other civilsations and draws attention to the links be- 
tween human culture and the correspondences between different branches of science, arts and 
philosophical systems. Taha Husayn dwells on Goethe’s view of Islam and faith, analysing his 
attitude to both and illuminating it. In his treatment of Goethe's West ostlicher Divan Taha Hu- 
sayn applies a mixture of Arab and Western critical approaches. He is keen on putting into relief 
two things : the simplicity of the anecdote and the the parallels between Goethe and Homer . In 
this way Taha Husayn manages to give an example of creative interaction of different ideas , per- 
sons and cultures ۰ Maher deals with Taha Husayn’s criticisms of Goethe :sometimes endorsing 
and at other times trying to refute them. He then moves on to the idea of ‘cultural despotism’ as 
exemplified in the suppression to which Kafka’s work had been subjected under the Nazi regime. 
He draws attention to parallels between Egypt and Germany at the time. 


Taha Husayn sheds light on Kafka’s tragedy and on the problems of Western man in our 
time : loss of trust, anxiety, fear, doubt, the search for security and the religious quest. Taha Hu- 
sayn seeks a link between Kafka and Abul- Ala علخ‎ Maarri as human beings. Maher concludes 
that in his dealing with German literature, Taha Husayn was calling for keeping abreast with hu- 
man culture and choosing for subjects authors linked with the East. He was also trying to enlight- 
en his countrymen and to create a healthy climate of thought in which freedom could flourish. 

Luttti Abdel Badie writes on ‘Taha Husayn and the Fate of Arab Criticism’. To explore the 
prospects of the future is the most important task facing this generation. 


always hearing behind the voice of Taha Husayn another saying ‘I am the Speaker, Taha Hu- 
sayn’. According to Ismail, Taha Husayn’s speech cannot be understood apart from the idea of 
۲: This may make its appearance in his work explicitly and sharply. Or it may take on some dis- 
guises being projected upon others. This points to Taha Husayn’s self-consciousness and self- 
esteem. It is as if he were aware of his distinguishing merits, an awareness that is reflected in his 
formulae and speech habits. Ismail deals with these in detail, pointing out their significance for 
readers and listeners as well as their relevance to Taha Husayn’s thought and نينا‎ 


In his essay ‘A Dialogue of Identification: Taha Husayn, Al-Maarrl and Al-Mutanabbl’, 
Salah Fadl reveals a written dialogue spanning well over three centuries. Dialogue is in one sense 
the utmost degree of adjustment between discourse and reception. It opens a gap in the structure 
of consciousness and thought on the one hand; but on the other it makes for an identification of 
both reader and receiver, in so for as any act of understanding is a point of contact between two 
discourses, i.e. a dialogue. It is futile to try to cease being oneself in order to become another. 
Even if it were possible it would be a vain endeavour since it would be little more than a re- 
production of the first discourse. Consequently Al-Maarri’s understanding of Al-Mutanabbi, as 
teflected in the commentary Ahmed’s Miracle, and Taha Husayn’s understanding of both men, 
constitute the triangles of a tripartite dialogue. It has a unique significance revealing as it does the 
Arab mind in the making and in its emergence to meet the challenges of civilisation and history. 


Fadl traces the problems to which this dialogue has given rise. One of the main problems is 
the relation between a poet and artistic tradition. This had been dealt with, by the ancients under 
the heading of ‘plagiarism’ and by the moderns as ‘intertextuality’. A quantitative analysis of the 
propblem would lead to conclusions modifying some prevalent critical concepts. Fadl dwells ona 
number of stylistic phenomena related to the hermeneutic activities of a sympathatic reader (Al- 


Maarri in this case) in an attempt to show how fruitful those activities had been. Of moderntech- 


nical terms, Fadl chooses to use the word ‘identification’ to describe Taba Husayn’s attitude to 
both Al-Mutanabbi and Al-Maarri, recording in the process the.development of that attitude. 
From researches on the aesthetics of reception Fadl selects some principles shedding light on in- 
teraction, in the act of reading, between the structure of a work of art and the sensibility-of the 
receptor in his awareness of the literary phenomenon. The procedure is applied to Taha Hu- 
sayn’s criticism of both Al-Maarri and Al-Mutanabbl, Taha Husayn has been able to transcend 
the concept of reflection, common in his age, to reach identification, if only sporadically, with his 
authors. In his reading of them, the aesthetics of the texts under study are brought out. The fates 
of sender and receptor converge thus fixing degrees of response, levels of interpretation and ele- 
ments of Poeticism. 


Walld Munir’s study of ‘The Idea of Love in Three Novels by Taha Husayn’ deals with aes- 
thetic handling of ideas. The concept of love is chosen as basic tothe narrative discourse of Taha 
Husayn, It is contemplated on three levels: the mythic, the romantic and the realistic. The three 
levels are compared in their convergences and divergencies. Through an analysis of three Taha 
Husayn novels-The Dreams of Scheherzade, Lost Love and The Call of the Curlew-Munir seeks to 
depict constant and changeable elements as manifested in the image of woman and the image of 
love. He then moves on to discuss what he calls the contradictions of love as a duality, with refer- 
ence to the relation between love and knowledge on the one hand, and love and freedom on the 
other. He concludes that Taha Husayn’s philosophy of love takes the form of a suspended choice. 
The total silence assumed by the narrative discourse, terminating the way it does, indicates a sus- 
pension of reply and consequently a suspension of choice. Choice, a function of freedom, shades 
into different kinds of necessity and is a kind of displacement projected into the future. Munir 
penetrates into stylistic manifistations of the notion of love in the work of Taha Husayn, on the 
basis of ‘recollection’, These manifestations take four forms: hovering; the use of repeated signs; 
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of a number of leaders of Arab thought on national and international levels. At the head of the 
list are Taha Husayn and Abbas Al-Aqqad who sum up the achievements of a constellation of men 
of letters who represent the movement of enlightenment and modernisation. 

Fusul felt it was her duty to contribute a number of papers putting questions to this not so 
remote phase of our cultural history, to record literary movements in the framework of Arab civi- 
lisation and to point out the achievements of a past generation. Such an attempt would stress 
methodological progress that goes side by side with accumulation of creative work. The perspec- 


| For a year now literary and cultural circles in Egypt have been celebrating the anniversaries 
li 


۱ tive we have always tried to stress is that of intense study of the particular in order to map out the 
general. We regard the literary and cultural message as an agent making for both expression and 
change, 

At the head of our issue is Ezzeldine Ismaul’s ‘1 am The Speaker, Taba Husayn’. The writer 
takes for granted a distinction between speech and writing. What readers have before them is a 
body of writings bearing the name of Taha Husayn. Itis speech rather than writing and it springs 
from a primary distinction between the oral and the written. It is based on a general theoretical 
principle and a deduction from Taha Husayn’s speech writing. The difference can be put in the 
following formula; a speaker is always and of necessity more intense than a writer. Speech takes 
place only in the presence of another, a presence that puts pressure on the speaker and creates a 
certain kind of tension. The ‘I’ has chosen to speak, while the other is waiting, expecting and re- 
ceiving. Implaying as it does both a speaker and an addressee, the speech act involves an opposi- 
tion between an ‘I’ and a ‘You’, It makes little difference whether the addressee is physically pre- 
sent or merely a figment of the speaker's imagination. Imagined presence is no lees real than an 
actual one, 

The ‘I’ of the speaker stands for total presence in the speech of Taha Husayn. It is so promin- 
۱ ent that a confrontation between an ‘I’ and You’ is foregrounded, retaining at the same time an 


indepedent existence. 

Speech acts in the work of Taha Husayn point to two divergent routes: On the one hand, the 
“P’may frankly proclaim its independent existence. On the other it may keep its distance vis a vis 
another. Both routes have this much in common: They both draw a sharp distinction between ‘I’ 
and ‘You’, We rarely come across the synthesis terminating in ‘we' in the critical discourse of 
Taha Husayn. This ‘I’ is the focus of attention explicitly or implicitly. It is as if the audience were 
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